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En el presente articulo intentaremos mostrar que en el Eutidemo Platén
desarrolla una critica contra la dialéctica de los filésofos megéricos que tiene
por objetivo senalar los aspectos problematicos de la teoria del lenguaje
que fundamenta el procedimiento eristico. Especificamente, Platén
muestra que la falta de un criterio de verdad los lleva a comprometerse
con enunciados que socavan los fundamentos de la dialéctica.

dialéctica / eristica / refutacion / lenguaje / ontologia

In this paper we shall try to show that in the Euthydemus Plato develops a
critic of the Megarian’s dialectic, which aims to point out the problematical
sides of language theory underpinning the eristic procedure. Specifically,
Plato shows that the lack of a criterion of truth leads them to commit to
statements that undermine the foundations of dialectic.

dialectic / eristic / refutation / language / ontology

la sofistica porque se creia que Eutidemo y Dionisodoro, interlocutores de
Sécrates en la obra, eran sofistas!. Sin embargo, otros intérpretes sefialan
que los rivales de Platon en este didlogo son los filésofos socraticos y que detras
de la figura de los hermanos podria identificarse a Antistenes o a los megéricos?.

Tracionalmente el Eutidemo fue interpretado como un didlogo escrito contra

* Agradezco a la Dra. Claudia Mérsico por los comentarios realizados a este escrito y al
especialista designado por la revista para el arbitraje, cuyas observaciones me permitieron
mejorar la argumentacién y presentaciéon del trabajo.

! KerrerD (1981: 53-54) y Canto (1987: 103-104, 214-216). A pesar de que DieLs-Kranz
no mencionen a Eutidemo y Dionisodoro en su Fragmente der Vorsokratiker, SPRAGUE
(2001: 294-301) agrega un apéndice dedicado a Eutidemo de Quios en la traduccion al
inglés de esta obra.

2 GIANNANTONI (1990: IV 290-291) identifica a Eutidemo con Antistenes. DorioN (2000:
35-50) y MArsico-INvErso (2012: 42-58) sostienen que Eutidemo y Dionisodoro son
megéricos. Por el contrario, MuLLER (1988: 40, n. 18; 135-136) y CHaNCE (1992: 6) afirman
que no existen razones suficientes para probar que Platén compuso el Eutidemo contra
los megaricos. Aunque la filiacién teérica de los hermanos ha sido ampliamente discutida,
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La cuestién de la filiacién tedrica de estos personajes no es un detalle menor,
sino que repercute en la interpretacion general del didlogo.

En lo que sigue, mostraremos que uno de los objetivos de Platén en
el Eutidemo es cuestionar los fundamentos y los objetivos de la dialéctica
megérica. Para ello desarrolla una critica que apunta a sefalar que, al no existir
para los megéricos una correspondencia entre ontologia y lenguaje, durante el
examen de sus interlocutores ellos no se valen de premisas verdaderas, sino
de cualquier afirmacién, siempre y cuando sea Util para refutar al interlocutor,
lo cual los lleva a comprometerse con tesis que, como aquélla que niega la
posibilidad de lo falso, socava los fundamentos de su dialéctica y los lleva a
auto-refutarse. En primer lugar, presentaremos distintas razones que apoyan
la identificacién de Eutidemo y Dionisodoro con los megaricos. En segundo
lugar, reconstruiremos la teoria del lenguaje megérica a partir de los fragmentos
y testimonios conservados sobre estos filésofos. En tercer lugar, mostraremos
cémo Platén pone de manifiesto que, en lugar de aportar un fundamento firme a
la dialéctica, la teoria del lenguaje megérica conduce a los hermanos a sostener
tesis que los auto-refutan.

1. Eutidemo y Dionisodoro, c¢sofistas o megédricos?

El Eutidemo comienza con la pregunta que Critéon formula a Sécrates
respecto de la identidad de las personas con las que conversé en el Liceo el dia
anterior, quienes son calificadas como “sofistas nuevos” (katvoi copotat, Euth.
271c1). Este interrogante motiva una descripcién de los hermanos por parte de
Sécrates: en cuanto a su origen, son de Quios, pero luego se establecieron en
Turios; poseen una sabiduria asombrosa; son luchadores completos, expertos
tanto en el combate corporal, en el que son capaces de adiestrar a cualquiera
que pague una cuota, como en el judicial, ya sea para discutir entre ellos mismos
o ensefar a otro a pronunciar y redactar sus propios discursos (Euth. 271c2-
272ab). Asimismo, prometen ensenar la virtud a cualquiera que quiera aprender
(Euth. 273d8-9, 274e3-275a7). Aunque de acuerdo con esta descripcion
Eutidemo y Dionisodoro podrian ser sofistas, existen algunas razones para

no hay razones para negar su historicidad. La historicidad de Eutidemo es testimoniada
por Aristételes en SE 20, 177b12 y Rh. 1l 24, 1401a26. En ambos casos el estagirita
menciona un argumento de Eutidemo que no aparece en el didlogo homénimo y que
seria, por el modo en que es referido, un razonamiento conocidisimo en el ambiente
intelectual de la época. Ademas, Platon se refiere a él en Cra. 386d4, donde le atribuye
la tesis segun la cual “todas las cosas existen para todos de la misma manera, al mismo
tiempo y siempre”. La historicidad de Dionisodoro es testimoniada por Jenofonte en

Mem. 1ll 1, 1 y por Sexto Empirico en M VII 48, 4. Cf. M VIl 13, 4 y 64, 7, donde Sexto
Empirico menciona conjuntamente a los hermanos.
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considerarlos como representantes del grupo de los fil6sofos megéricos?.

En primer lugar, Sexto Empirico asocia a los hermanos con algunos
megaricos: “A la parte légica se dedicaron el grupo de Pantoides, Aléxino,
Eubdlides y Brisén, y también Dionisodoro y Eutidemo [de Turios, a los que
Platéon recuerda en su Eutidemo]” (M VII 13, 4; FS 150; SSR 11.B.12)*. Todos
estos exponentes se destacan por su trabajo en el &mbito de la 16gica, lo cual,
en el caso particular de Eutidemo, esté probado a partir de los razonamientos
de su autorfa que cita Aristételes®. Ademas, el hecho de se hayan establecido en
Turios (Euth. 271c3) acentua los vinculos con el megarismo, ya que de Turios
es oriundo Clinémaco, discipulo de Euclides, de quien se dice que se destacé a
tal punto por sus trabajos en dialéctica eristica (¢gloTucrv diaAekTucriv) que es
por él por quien la “escuela” megérica tomo el nombre de “Dialéctica” (FS 92-3;
SSR 1L.1.2, S.2).

En segundo lugar, la técnica de combate con los discursos de los
hermanos recibe el nombre de eristica (tr|g éototikng, Euth. 272b). De acuerdo
con los testimonios y fragmentos sobre megaricos que conservamos, éstos
suelen ser apodados “eristicos™. Derivado del sustantivo €ois (‘pelea, disputa,
contienda’), este término manifiesta el aspecto combativo de la dialéctica
megarica y su preocupacion por conseguir la victoria en todas las discusiones,
que era ya percibido en Euclides, primer referente del grupo:

Cuando Socrates vio que Euclides se habia dedicado seriamente a los
argumentos eristicos (megl Tovg €pLoTucovs Adyoug), le dijo: “Euclides,
podrés usarlos con los sofistas, pero de ningiin modo con los hombres”,
pues creia que la argumentacién alambicada sobre estos temas era indtil,

3 Algunas de estas caracteristicas fueron ya senaladas por DorionN (2000: 43-49). Creemos
conveniente referirnos a los megéricos como “grupo”, pues no existen entre ellos lazos
de cohesién institucional que nos permitan identificarlos como “escuela”. Al respecto,
véanse CamiaNo (1977: 50-53) y Giannantoni (1990: IV 41-50).

4 La referencia al Eutidemo platénico es suprimida por BEKKER, pero retenida por DORING
(1972: 19) y GiannanToN (1990: 1392). Cf. n. 7 infra. Las traducciones de los fragmentos
y testimonios de los filésofos socréaticos pertenecen a MArsico (2013a). En estos casos,
junto con el nimero de fragmento de la traduccién de Marsico, precedido de la sigla
FS (Filésofos socraticos), consignamos el nimero de fragmento de la edicién de
Giannantoni, precedido de la sigla SSR (Socratis et Socraticorum reliquiae).

> Cf. n. 2 supra.

6 Asi lo testimonian los FS 41, 43 y 48 (SSR 1.A.22 y 27) que aplican el término “eristico”
a todo el grupo de Mégara; los FS 93 y 104 (SSR 11.S.2), que indican que Euclides, Brison
y Clinémaco introdujeron la “eristica dialéctica” (¢éoloTikr)v diaxAekTikn)v); y los FS 133
(SSR11.B.1) y 335 (SSR 11.C.4) que llaman “eristicos” a Eubulides de Mileto (ovgLoTikdg)
y a Aléxino de Elea (AAe&ivov tob ‘Eguotikov).
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como también dice Platén en el Eutidemo’. (Didégenes Laercio 11.30; FS
57; SSR 11.A.3)

Por eso sobre este punto dice Timén lo siguiente, cuando ataca también al
resto de los socréticos: “pero no me preocupo por esos charlatanes, ni por
ningun otro, ni por Fedén, el que fuera, ni por el disputador (¢oWdvtew)
Euclides, que inculcé a los megéricos la furia de la discusién (Avooav
€owopov)”. (Dibgenes Laercio 11.107; FS 88; SSR 11.A.34)

Di6égenes el cinico llamaba a la escuela (oxoA1v) de Euclides “bilis”
(xoAnv). (Diégenes LaercioVl.24; FS 49; SSR 11.A.28)

Los testimonios laercianos presentan distintas criticas a la dialéctica
megérica. Estas no son producto de un juicio tardio sobre el grupo, elaborado
retrospectivamente, sino que aparecen en boca de personajes contemporéneos
a los megéricos, como lo son Sécrates, Dibgenes y Timén, poeta cuya actividad
se ubica en la primera mitad del siglo Il a.C.8. En el FS 49 hay un juego de
palabras, imposible de mantener en el espanol, entre oxoAnv y xoAnv, que
pone de manifiesto el disgusto que generaban los argumentos de este grupo.
Aunque los testimonios insisten en el caracter eristico de la dialéctica megarica,
es poco probable que los megéricos se apodaran a si mismos “eristicos”. Por
la importancia que tiene en todos los integrantes del grupo el desarrollo de la
dialéctica, es mas plausible pensar que se habrian denominado “dialécticos™.
Esto explicaria el interés, tanto de Aristételes como de Platén, por distinguir la
dialéctica megérica —a la que apodan, de modo peyorativo, “eristica”- de la que
ellos consideran la verdadera dialéctica.

En tercer lugar, Socrates sefala que la eristica consiste en la habilidad
para “refutar lo que siempre se dice, ya sea igualmente falso o verdadero”
(é€eAéyxev TO Ael Aeyodpevov, opoiwg €dvte PevdoOg €dvte aAnOig 1),

"La referencia a la opinién de Platén en el Eutidemo es omitida por DoriNG (1972: 5) y
GiannanToN (1990: I 378) Su inclusién en el testimonio es defendida por DorionN (2000:
47, n. 64). Cf. n. 4 supra.

8 MuLLER (1985: 97).

°DorionN (2000: 43). Los FS 41, 43, 92 y 100 (SSR 11.A.22, 1.2 y P3) aplican el apodo de
“dialécticos” a todos los integrantes del grupo megérico. Asimismo, distintos filésofos
megéricos son llamados “dialécticos”. Este es el caso de Dionisio de Calcedonia en los
FS 101-2 (SSR11.P1-2), de Eubdilides de Mileto en los FS 135, 137, 139y 142 (SSR11.B.1,
3y 6), de Diodoro Crono en los FS 194-6 y 201(SSR IL.E.2, IL.LE.1 y 4), de Pantoides de
Mégara en FS 314 (SSR 11.Q.1), de Aléxino en FS 337 (SSR 1.C.15) y de Filon de Mégara
en FS 342 (SSR II.LE.3). Aunque son escasos, el FS 47 (SSR 11.A.26) se refiere a la linea
megarica como “sofistica” y el FS 103 (SSR 11.S.1) se refiere a Brisén de Heraclea como
un sofista. Por este motivo no seria sorprende que Platén en el Eutidemo los llame de
este modo (271c1).
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Euth. 272a7-b1)™. El objetivo de la eristica es refutar cualquier cosa que
diga el interlocutor de turno, como advierte Dionisodoro (Euth. 275e4-6), sin
preocuparse por el valor veritativo de las tesis refutadas. La practica del éAeyxog
no es propia de los sofistas, sino de Sécrates, y el éAeyxog de tipo eristico, de
los megaricos!!. En el contexto del Eutidemo, la refutaciéon eristica debe ser
entendida en el sentido amplio de contradecir o cuestionar una opinién o una
tesis filoséfica determinada, en base a la utilizacién de argumentos construidos
sobre las ambigiiedades del lenguaje'?. La estrecha relacion que existe entre
el éAeyxoc y la eristica se manifiesta en las trece veces que aparece el verbo
EAéyxewv en la obra®.

En cuarto lugar, la refutacion eristica, tal como es desarrollada por
Eutidemo y Dionisodoro, presenta al menos dos caracteristicas que la asocian
con la refutacién tal como la practicaban los megéricos: (a) opera por medio de
la implementacién de reglas formales que regulan la conversacién y (b) utiliza
razonamientos elaborados en un contexto dialéctico determinado, que tienen
por objetivo alertar a los usuarios de la lengua sobre la naturaleza equivoca del
lenguaje y la excesiva confianza que depositan en él.

Con respecto a (a), en el Eutidemo es posible rastrear algunas de las
limitaciones que moldean los roles de quien pregunta y quien responde, y cuya
violacién implica, en la mayoria de los casos, el fracaso en la consecucién de la
refutaciéon. Con respecto a quienes interrogan, se espera que controlen el decurso
de la conversacién, cuidando que el interrogado no ocupe su rol (Euth. 297a1-8)
y que procedan sélo limitdndose a extraer conclusiones en el plano lingtistico,
desentendiéndose de lo real y negandose a contrastar sus afirmaciones, como
ocurre cuando los hermanos se niegan a decirle a Ctesipo, como prueba de que

0] as traducciones del Eutidemo citadas en este trabajo pertenecen a MARrsico-INVERSO
(2012). En este caso, nos apartamos levemente de la traduccién.

11 DorioN (1995: 37-47). Cf. Kerrerp (1981: 4-5) quien sostiene que los sofistas fueron los
iniciadores de la practica del éAeyyoc.

2En Homero el verbo éAéyxw significa ‘hacer avergonzar a alguien’, pero luego adopta
en ambitos juridicos y filosoficos el significado de ‘refutar’: cf. CHANTRAINE (1977: 334, s.v.
EAéyxw). Como senala Rosinson (1953: 7), en Platén el sustantivo éAeyxog posee dos
sentidos: uno amplio que significa ‘examen’ y uno especifico, ‘refutaciéon’.

13 Salvo una excepcién, registrada en Eutidemo 286e1, siempre aparece el compuesto
eEeAéyxey (272a8, 275e6, 286e2, 286e6, 287c1, 287e5, 293e1, 295a6, 303d4, 303d5,
304d1 y 304d2). Sobre el uso de é¢EeAéyxewv en este contexto, véase TARRANT (2002:
67). Segin CHANTRAINE (1977: 334, s.v. éAéyxw) el prefijo ¢£- acentla la obtencién del
resultado de la accién. En el Eutidemo esto podria significar que los hermanos siempre
logran refutar a sus interlocutores. El gusto por la refutacién propio de los megaricos se
refleja, por ejemplo, en el epiteto “disputador” ("EAeyEivoc) que se habia ganado Aléxino
de Elea (FS 319; SSR II.C.11). También existe un testimonio que se refiere a él como “el
varén mas amante de la disputa” (&vno ¢prrovewotartog) (FS 319; SSRIL.C.1).
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conocen todo, cuantos dientes tiene cada uno (Euth. 294b-d3). Con respecto a
quien responde, éste debe querer contestar y la eristica asegura que, cualquiera
sea su respuesta, ésta seréa refutada (Euth. 275c1-e6). Ademas, no puede utilizar
conclusiones extraidas de argumentos previos (Euth. 287b2-5), sino que sélo
debe limitarse a responder ala pregunta presente; no puede agregar a su respuesta
comentarios marginales (Euth. 296a1-8), no puede repreguntar (Euth. 295b6),
debe responder segin lo que entienda sin pedir aclaraciones (Euth. 295c1-11)
y no puede retractarse (Euth. 302e6). En varias oportunidades Sdcrates viola
estas restricciones y los hermanos le reprochan establecer distinciones y hacer
comentarios que exceden lo que se le pregunta (Euth. 293b-c y 295a-296d).

Todos estos condicionamientos buscan constrenir al interlocutor a
responder solamente por “si” o por “no”, que es una de las reglas fundamentales
de la dialéctica megérica y que permite, en el caso de las falacias de pregunta
compleja, refutar al interlocutor. Frente a determinados interrogantes como “lo
que no has perdido, clo tienes o no lo tienes?”, responder por “si” o por “no”,
impidiendo que el interlocutor realice distinciones, hace que, cualquiera sea su
respuesta, éste quede refutado, ya que si responde que no tiene lo que no ha
perdido, se le dird que no tiene los ojos, pero si responde que tiene lo que no ha
perdido, se le diré que tiene cuernos (Aulo Gelio, Noches aticas XVI 2. 1-5, 9-13;
FS 186)'“.

Con respecto a (b), muchos de los argumentos que los hermanos
despliegan en el Eutidemo se asemejan a los que también aparecen en los
testimonios y fragmentos de los filésofos megaéricos y a los que Aristételes
consigna en sus Refutaciones sofisticas, tratado que el estagirita escribe
principalmente contra ellos!®>. A modo de ejemplo, podemos citar el siguiente
grupo de argumentos!®:

—Pero me parece, Eutidemo, que te adormilaste sin estar dormido
y, si fuera posible hablar sin decir nada (et oiov te Aéyovta unodév
Aéyewv), también lo estarfas haciendo.

—CY acaso no es posible —dijo Dionisodoro- que las cosas que se

4 El argumento que cita Aulo Gelio es conocido como “El cornudo” y esté ausente de
las ediciones de DoriNG (1972) y GiannanToN (1990), pero no asi de las traducciones de
MaLLER (1985: 85) y MArsico (FS 186). Sobre este argumento, cf. FS 133 (SSRI11.B.1), 151-
2 (SSR11.B.13), 184-7 y Aristételes, SE 22, 178a29 y ss. Sobre la regla de responder por
si o por no, véanse también FS 325 (SSR I1.C.6) y Aristételes, SE 17, 175b7-10; b12-14.
15> Como ha demostrado Dorion (1995: 47-53).

'6 Para una lista completa de los argumentos comunes al Eutidemo y Refutaciones
sofisticas, cf. DorioN (1995: 49, n. 1; 92-101). En los pasajes que citamos a continuacién,
colocamos entre corchetes la traduccién alternativa de la frase que no genera un
argumento absurdo.
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callan hablen [decir las cosas que se callan] (1] Yoo ovy olov T,
£€d1n 0 Alovuoodwog, orywvta Aéyetv)?

—De ninguna manera —contesté Ctesipo-.

—CY tampoco que las cosas que se dicen se callen [callar las cosas
que se dicen] (&’ oVdE Aéyovta oryav)?

—Todavia menos —dijo-'". (Euth. 300a6-b3)

Este argumento se construye en base a una ambigiiedad sintéctica
propia de las proposiciones griegas que se construyen con un sustantivo en
acusativo y un verbo en infinitivo. En estos casos el sustantivo puede ser obejto
directo del infinitivo (“decir las cosas que se callan”; “callar las cosas que se
dicen”) o sujeto (“que las cosas que se callan hablen”; “que las cosas que se dicen
se callen”), lo cual expresa la idea absurda de que aquello mismo que callamos
puede hablar o aquello mismo que decimos puede callarse. En Refutaciones
sofisticas Aristételes clasifica este Ultimo argumento como un tipo de refutacién
“en base a la expresién” (maoa v AéELv) que opera en base a la ambigliedad
(&pdrBoAia), que en este tratado refiere exclusivamente a los casos que tienen
lugar cuando alguno de los elementos de una frase puede cumplir méas de una
funcién sintactica. Aristételes presenta algunos ejemplos, entre los cuales incluye
al del Eutidemo:

<Las refutaciones> que se basan en la ambigliedad (&dpdpoAiav) son las
siguientes: “querer que los enemigos me atrapen” [“querer que yo atrape
a los enemigos”] (10 PovAecOal Aafelv e Tovg moAepiovg). También
“Cacaso eso que alguien, eso <mismo> conoce?” [“Cacaso <alguien>
conoce eso que conoce?”] (&Q' 6 TS YvwokeL, To0TO Yivwokel). En el
mismo argumento es posible interpretar como conocedor no sélo al que
conoce sino también a lo que es conocido (kai y&Q tOV yivwokovta
KAl TO YIVWOKOUEVOV EVOEXETAL WG YIVWOKOVTA OTJUNVaL TOUTW TQ
Adyw). También “cacaso eso que alguien ve, eso <mismo> ve?” [“cacaso
alguien ve eso que ve?”] (&oa 6 60 Tig, ToUTO 0QX). Ve una columna, de
modo que la columna ve” (0pa 8¢ Tov kiova, Wote 0pa 6 kKiwv). También
“cacaso tu dices que eres eso que ti dices ser?” [“cacaso tu dices que existe
eso que td dices que existe?”] (doa 6 oU 1) eival, TovTO oL PrI¢ elvart).
Dices que eres piedra [dices que la piedra existe], entonces tu dices ser
piedra (Ppr)c 0¢ AlOov eivar o doa Pnc AiBog eivat). También “cacaso
es posible que las cosas que se callan hablen?” [“Cacaso es posible decir
las cosas que se callan?’] (&Q’ 0Tt orywvta Aéyewv), pues es también
confuso el “decir las cosas que se callan” <porque es posible interpretar>
no sélo que el que habla calla, sino también que las cosas dichas <callan>

17 Traduccién modificada.
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(T6 e TOV AéyovTa oty Kat o T Aeyopeva) 8. (SE 4,166a6-14)

Todos estos ejemplos ponen de manifiesto la ambigiiedad de las
construcciones sintacticas griegas en las que un pronombre o sustantivo en
acusativo puede ser tanto sujeto como objeto directo de un verbo en infinito
o conjugado. Un argumento similar al que cita Aristételes sobre la piedra se
atribuye al megéarico Estilpén, aunque con el ejemplo de la divinidad:

Parece que Teodoro el cirenaico era apodado el dios, porque Estilpén
le pregunto lo siguiente: “¢acaso, Teodoro, eres precisamente eso que
dices ser?” [“¢acaso, Teodoro, eres eso que dices que existe?”] (&oc&
ve, ®eddwoe, O dng eival, Tovto kai €i). El otro asintié. “cDices que
eres dios?” [“cDices que dios existe?”] (p1)g O eivat Oedv). Y cuando el
otro estuvo de acuerdo, le dijo: “por lo tanto, eres dios” (Oeog &l doa).
Aceptandolo con gusto, rompid a reir y dijo: “pero, bandido, con el mismo
argumento podrias reconocer también que eres una urraca e innumerables
otras cosas”"®. (Di6égenes Laercio 11.100; FS 275; SSR 11.0.13)

Ademas de los matices que pueden adquirir las traducciones de este
pasaje de acuerdo a la adopcién del valor copulativo o existencial del verbo ser,
la ambigliedad del razonamiento reside nuevamente en la doble interpretacién
que puede hacerse de la sintaxis de la frase. La segunda pregunta que Estilpén
formula a Teodoro puede ser analizada de dos maneras: Oedv puede ser el
sujeto de la frase (“dices que Dios existe”) o el predicativo sujetivo del pronombre
personal de segunda singular oe sobreentendido en la frase (“dices que <ta>
eres Dios”). Mientras Teodoro afirma el primer sentido, Estilpén, explotando
la ambigiiedad sintéctica, toma el segundo y concluye que Teodoro cree que
es dios. La existencia de razonamientos comunes presentes en el Eutidemo,
Refutaciones sofisticas y los fragmentos y testimonios sobre los megéricos es
una prueba adicional a favor de la relacién de los hermanos con este grupo de
filésofos.

En quinto lugar, hay una Ultima razén para senalar a Eutidemo vy
Dinisodoro como megéricos: su posicionamiento sobre la relacién que existe
entre el lenguaje y la realidad. Luego de que los hermanos despliegan el primer
grupo de razonamientos con los que refutan a Ctesipo, los cuales operan en
torno a la homonimia del verbo pavOavewv, que puede significar tanto aprender
cuando no se conoce nada sobre determinado asunto como comprender algo
de lo que ya se tiene algun saber previo (Euth. 275d3-278a7), Sécrates advierte
al muchachito que:

18 Las traducciones de Refutaciones sofisticas, hechas en base a la edicién de Ross
(1991), nos pertenecen.
19 Traduccién modificada.
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Estas cosas, en efecto, son juegos respecto de los aprendizajes —por
eso precisamente yo sostengo que se estéan burlando de ti-, y hablo de
juego por eso, porque aunque alguien aprendiera muchas o incluso todas
las cosas por el estilo, en nada conoceria mas cémo son las cosas (t&x
TEAyHaTa), sino que serfa capaz de burlarse de los hombres haciéndoles
zancadillas y derribandolos por medio de la diferencia de los nombres (dux
TV T@V OVopdTtwyv dixdooav). (Euth. 278b1-7)

Considerada de modo superficial, la opinién socratica pareceria sefalar
que la refutacién megérica es una actividad ludica sin objetivos filoséficos
relevantes y cimenta la opinién de que se trata de una préctica dialéctica
que, aunque derivaria de la practica de dialogar socréatica, no persigue un
mejoramiento moral y epistémico en los interlocutores, sino sélo la victoria en la
controversia dialéctica®®. Sin embargo, bien mirado, el juicio socrético pone de
manifiesto el posicionamiento bésico de todo el grupo megérico con respecto a
la relacién que el lenguaje guarda con la realidad a la que aspira a referir, el cual
pone a la dialéctica al servicio del sefialamiento de los peligros de fiarse de las
palabras.

2. La teoria del lenguaje megérica

La teoria sobre el lenguaje de los megéricos puede reconstruirse a
partir de las distintas criticas hacia el dispositivo lingliistico que desarrollaron los
exponentes del grupo, todas las cuales tienen como presupuesto que el lenguaje
no puede nunca referir a lo que es y, por lo tanto, no sirve como medio para
conocer lo real. En esta seccién presentaremos esta teoria considerando las
criticas de Euclides y Brisén de Heraclea a la sinonimia, la tesis de Diodoro Crono
sobre la naturaleza del significado y las criticas de Estilpén a la predicacién.

Al presentar los lineamientos generales de la metafisica de Euclides,
Dibgenes Laercio sefala que el megarico estaba comprometido con la existencia
de un bien que, aunque es Unico, puede recibir multiples nombres?!. Estos

2 Esta es, por ejemplo, la opinién de Viastos (1996: 30, n. 14), Kerrerp (1981: 62-63) y
WEiss (2000: 71-72). En este punto la dialéctica megarica se diferenciaria del éAeyxog
socréatico tal como es presentado por Platén en sus primeros didlogos, ya que éste tiene
una funcién epistémica, que consiste en el cuestionamiento de las creencias falsas
del interlocutor, y una funcién existencial que consiste en inducir a los interlocutores a
modificar la forma en la que viven (BrickHouse- SmitH 1991). Cf. HitcHcock (2000: 62-63),
quien sefala que la eristica megarica derivaria del éAeyxog tal como éste era practicado
por Sécrates.

21 “Euclides practicaba las creencias de Parménides [...]. Sostenia que el bien es uno,
aunque se lo llame con muchos nombres (00tog €v 0 ayaBov amedaiveto moAAolg
OVOUAoLY KAAOVUEVOV): unas veces sensatez (poovnotv), otras divinidad (Oedv), otras
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multiples nombres que recibe el bien pueden generar la confusion de que existe
una multiplicidad de bienes, como la sensatez, la divinidad y la inteligencia. Sin
embargo, aunque son nombres distintos, refieren a la misma entidad, i.e. el
bien, y por lo tanto, son sinénimos. La existencia de la sinonimia manifiesta la
falta de correspondencia entre los rasgos que el lenguaje atribuye a lo que es y
los rasgos que lo real verdaderamente posee.

Brisén de Heraclea desarrolla una critica similar a la sinonimia, al indicar
que “nadie dice palabras obscenas, dado que significa lo mismo decir una cosa
en lugar de otra” (oVOéva aioxpoAoyelv, eiTep 0 avTO onuatvel TdOde AvTi
To0de elmelv) (Aristoteles, Rh. 111.2.1405b9-10; FS 113; SSR 11.S.91405b9-10)%2,
Al rebatir esta tesis, Aristoteles indica que existen nombres mas apropiados que
otros para referirse a las mismas cosas, “ya que un <nombre> es més especifico
(kvolwTepov) que otro, y también de mayor semejanza (WHOWWLLEVOV) Y Mas
apropiado (oixetotegov) para hacer evidente una cosa” (Rh. 111.2.1405b11-12;
FS 113; SSR11.S.9). Desde este punto de vista, los nombres obscenos son menos
adecuados para referirse a alguna cosa que aquéllos que no lo son. Aristételes
forja asi una teoria “objetivista” de la obscenidad, al sostener que las palabras
decentes y obscenas existen a causa de propiedades y diferencias reales entre los
nombres, tanto desde el punto de vista del significante como del significado®.
Brisén se opone a la posicién aristotélica al afirmar que no existe diferencia
alguna entre nombres decentes y obscenos porque ambos son sinénimos, es
decir, refieren a la misma cosa y, por lo tanto, pueden usarse indistintamente. Al
igual que Euclides, Bris6n llama la atencién sobre el contraste entre la unidad de
lo real y la multiplicidad que introduce el lenguaje. Asimismo, la tesis de Brisén
indica la existencia de agentes externos que impiden una relacién univoca entre
ontologia y lenguaje, ya que las diferencias entre nombres decentes y obscenos

inteligencia (vouv), etc. También rechazaba las cosas contrarias al bien, diciendo que
no existen” (Diégenes Laercio 1.106; FS 83; SSR 1.A.30). Cf. FS 86 (SSR 1l.A.32). La
influencia eleatica en la filosofia megérica que testimonia Diégenes Laercio ha sido
discutida por Von Fritz (1931) y por GiannanTtoni (1990: 36-39, 44-50), quienes reconocen
la primacia de la influencia socrética en la filosofia del megérico.

2 La fuente de este testimonio es Aristételes, quien dedica el capitulo 2 del libro Il de
la Retdrica a presentar distintas condiciones a tener en cuenta para lograr metéforas
adecuadas. Entre ellas prescribe que las metéforas deben elaborarse a partir de “cosas
bellas” (w6 xkaAdwv, 1405b6), como los nombres. En ese contexto cita a Licimnio,
para quien la belleza y la fealdad del nombre residen o en el sonido o en el significado.
Aristételes menciona ademaés una tercera posibilidad, segun la cual son mas bellos los
nombres que guardan cierta semejanza con la cosa y, por lo tanto, son méas apropiados
para nombrarla, lo cual contradice la tesis de Brisén. Sobre Licimnio, cf. Platén, Phdr.
267c y Aristoteles, Rh. 111.13.1414b15. Sobre la imposibilidad de decir palabras obscenas,
véanse también FS 114-5 (SSR11.S.9).

2 MULLER (1985: 176).
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no se explicaria, como sostiene Aristételes, por grados de adecuacién, sino méas
bien por las ideas tradicionalmente asociadas a estos términos, las apreciaciones
subjetivas de los hablantes y las costumbres sociales que determinan por
convencién qué términos son obscenos y cuéles no lo son?.

Del mismo modo que Brisén, Diodoro Crono sefala la influencia de la
convencién en la atribucién de los significados de los términos, al afirmar que el
significado depende de la intencién del emisor, es decir, de lo que éste pretende
expresar cuando habla. Diodoro afirma, contra Crisipo, que la ambigiiedad en
las palabras no existe, ya que es imposible que una palabra tenga mas de un
significado, pues éste depende de lo que el emisor quiere decir, que es siempre
una Unica cosa®. Esto no implica que las palabras no posean varios significados,
lo cual es para los megéricos un factum del lenguaje que se manifiesta, por
ejemplo, en el fenémeno de la homonimia, sino mas bien que, al considerar
un término especifico enunciado por un emisor particular y de acuerdo con
esa emision, esa palabra no puede tener varios significados, sino uno solo,
que expresa lo que el hablante quiere decir. Aunque niega el fenémeno de la
ambigiiedad, Diodoro reconoce el de la oscuridad, que tiene lugar cuando la
intencién del emisor es interpretada por el receptor del mensaje de diversos
modos, que incluso pueden diferir de la intencién originaria con que fueron
emitidos.

La importancia del testimonio diodoriano reside en que coloca a las
intenciones significativas de los sujetos como el fundamento del significado
de los nombres, negando la posibilidad de que existan significados objetivos
que reflejen una relacién estable entre palabras y cosas. Esta tesis presenta dos
corolarios. Por una parte, si el sentido de las palabras depende de lo que el
hablante quiere decir, entonces los nombres no tienen un significado natural y

24 MuLLER (1985: 177).

» “Crisipo dice que toda palabra es por naturaleza ambigua (ambiguum), porque puede
tener dos o mas significados. Pero Diodoro, el llamado Crono, afirma: ‘ninguna palabra es
ambigua y no hay ambigiiedad ni en lo que se dice ni en lo que se piensa, ni debe parecer
que se dice otra cosa que lo que pretende decir el que habla. Pero —dice- cuando yo
pensé una cosa y td entendiste otra, se puede ver que el enunciado es oscuro (obscure),
mas que ambiguo, pues para que un término sea ambiguo, tendria que haber sido por
naturaleza tal que el que lo dijo haya dicho efectivamente dos o més cosas. Pero nadie
que piensa decir una sola cosa dice dos o mas’™” (Aulo Gelio, Noches Aticas XI. 12.1-3; FS
207; SSR IL.E7). Los testimonios sefialan un enfrentamiento entre Crisipo y los megaricos
Diodoro y Filén en torno al problema del significado. Contra Filén Crisipo escribié dos
libros: Contra el libro de los significados de Fil6n (I1pog t0 meol onuaciwv Pidwvog y
Contra el Sobre los modos de Filén contra Timéstrato (ITpog 10 el TedTwv Pidwvog
m0g Tipdotoartov) (FS 343-4; SSR 11.G). El primero de ellos contendria una teoria del
significado similar a la diodoriana que habria desatado la polémica entre Crisipo y los
megaricos.
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estable, sino mas bien convencional, el cual varia de acuerdo a las intenciones
de los emisores?®. Por otra parte, si el significado tiene su origen en la intencién
del emisor, entonces toda palabra que éste elige para expresarse es significativa.
Con esta tesis Diodoro se opone al planteo aristotélico, el cual, al considerar
los elementos de la ¢pwvr), acota el ambito de lo significativo sélo al nombre
(6vouar) y al verbo (o1)uar), considerando como no significativos a la conjuncién
(ovvdeopog) y el articulo (pOoov) (Int. 2.16a15-3.16a-25; Po. 20.1456b35-
1457a10). Por el contrario, Diodoro sostiene que las conjunciones, consideradas
términos no significativos de la lengua, se transforman en términos significativos
en virtud de las intenciones de nominar de quien las emplea, lo cual permite
inferir que, en el caso de los términos considerados tradicionalmente como
significativos, su significado también se origina en las intenciones de los usuarios
de la lengua y no en su adecuacién natural con lo real. Por esta razén, Diodoro
puso a prueba su tesis al llamar a sus esclavos con nombres de conjunciones?’.

La falta de correspondencia entre el lenguaje y lo real es sefialada también
por el megérico Estilpén, en el marco de sus objeciones a la legitimidad de toda
predicacién que no exprese la identidad entre sujeto y predicado®. En el caso

2 “Entonces Crétilo decia que los nombres existian por naturaleza, de acuerdo con el
significado primario (katd 10 mo@wtoV onuavopevov) (es decir, el que revela adecuacion
[scil. T0 appodiwc]), mientras que Diodoro decia que no existian por naturaleza sino
por convencién, es decir de acuerdo con el significado secundario (kata T0 devtegov
onuavopevov), simplemente y por azar. De allf, precisamente, que llamaba a sus propios
esclavos con nombres de conjunciones, dirigiéndose a ellos como ‘por un lado’ (Mév) y
‘por otro’ (A€)” (Esteban, in Int. 9.20-4; FS 210; SSR I.E.7). Al evocar el problema sobre
el origen natural o convencional de los nombres que Platén discute en el Crétilo, Esteban
enrola al megarico Diodoro en la tradicién convencionalista, que en el didlogo platénico
es representada por Hermégenes, y que se opone al naturalismo lingtistico de cufio
antisténico al que adhiere Cratilo. Cf. FS 209y 211 (SSR ILE7).

27 Véase el testimonio citado en la nota anterior y FS 208-12 (SSR IL.LE7).

28 “Por el contrario, el planteo de Estilp6n es de este tipo: ‘si predicamos el correr del caballo,
no dice que lo predicado es idéntico a aquello de lo cual se predica, sino diferente (el ot
(oL 1O TEEXELV KATIYOQOULLEV, 0V GNOL TAVTOV €lval T TEQL 0D KATYoQELTAaL
TO KAt yogovuevov &AA’” étegov). Tampoco si sobre el hombre <decimos> que es lo
bueno, sino que la definicién de la esencia es una para el hombre y otra para lo bueno
(o0d’ el wepl &vOQwTOL TO Ayabov eival, &AA’ étegov pév dvOwmw oL Tifv eivat
OV AdYov, €tegov O¢ T ayad). Y, a su vez, que el caballo exista difiere de que exista
alguien que corra, pues al pedir la definicion de cada uno, no damos la misma sobre
ambos (kal maAwv 10 {mmov elval ToL TEéxovTa eival dadégev’ ExatéQov Yoo
ATaItovUEVOL TOV AGYOV 0D TOV avTOV amodidopev vTeQ audotv). De alli que se
equivocan los que predican uno de lo otro [...], pues si lo bueno es lo mismo que el
hombre y el correr que el caballo, ccémo predicamos lo bueno del trigo y el remedio y,
ipor Zeus!, al mismo tiempo, el correr del leén y del perro? Si son diferentes, no estamos
diciendo adecuadamente que el hombre es blanco y el caballo corre’™ (Plutarco, adv. Col.
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de sentencias del tipo “el caballo corre” o “el hombre es bueno”, el predicado
no es idéntico al sujeto, sino diferente (o0 ¢pnot TavTOV... AAA" €tegov) en
dos aspectos. En primer lugar, en cuanto a la definicién de la esencia (to0 i
NV etvat tov Adyov) que posee cada uno, ya que a “hombre” y a “bueno” les
corresponden definiciones distintas. Si poseen distintas definiciones, entonces
son diferentes esencialmente y, por lo tanto, no pueden predicarse uno del otro.
Por el contrario, si “hombre” y “bueno” fueran idénticos, no seria posible explicar
por qué el predicado “bueno” se atribuye usualmente a otras entidades, como el
trigo y el remedio.

Por otra parte, las condiciones de existencia del sujeto y el predicado
difieren, ya que el hecho de que exista un caballo difiere de que exista alguien
que corra, lo que trae aparejado que no siempre que exista un caballo éste
correra y que no siempre que exista alguien que corra seré un caballo, de modo
que no hay garantias de que el enunciado “el caballo corre” se adecue a lo real
y no lo hagan, en cambio, alguno de sus constituyentes, pero no ambos®. La
tesis de Estilpén pone en evidencia cémo la predicacién vincula entidades que
son diferentes con respecto a su esencia y a las condiciones de existencia, y
establece a nivel lingtistico relaciones que no tienen un correlato real. Desde
esta perspectiva, la Gnica predicacién posible seria la del juicio de identidad.

Segun se desprende de estos testimonios, la teoria del lenguaje megérica
sostiene como premisa fundamental que el lenguaje nunca puede referir a lo que
es, a causa de lo cual se objeta la posibilidad de que exista un discurso verdadero
que acierte a decir de lo real lo que lo real es. Esto se debe a que, por una parte,
no existe entre la ontologia y el lenguaje una relacién de adecuacioén natural, sino
convencional que reposa en la intencién de los hablantes (Brisén y Diodoro); por
otra parte, el lenguaje presenta miltiples ambigiiedades, tanto en el plano de los
nombres (Euclides y Brisén) como en el de las estructuras predicativas (Estilpén),
por las cuales atribuye a lo real rasgos que no guardan correspondencia alguna
con lo que es.

22-3.1120a-b; FS 305; SSR 11.0.29). Traduccién modificada. Cf. FS 306 (SSR 11.0.30).
Las criticas a la predicacién no son privativas del grupo megérico, sino que también se
rastrean en Antistenes (FS 956; SSR V.A.150) y, posteriormente, en Menedemo de Eretria
(FS 1125, 1127-9; SSR 1Il.LF.18-20). Ademas de las criticas a la predicacién, Estilpén
desarrolla dos criticas adicionales al lenguaje. La primera de ellas sefala la falta de
adecuacion de ciertos nombres, que se verifica en el uso de términos masculinos para
nombrar a entidades femeninas, e.g. el uso del sustantivo masculino 8e6¢ para nombrar
a la diosa Atenea (FS 274; SSR 11.0.12). La segunda se enmarca en una critica general a
la teoria de las Formas platénica y sefiala la ambigliedad de los nombres universales, que
pueden referir tanto a entidades universales como a los particulares sensibles (FS 303;
SSRI1.0.27).

2 Como senala MArsico (2013b).
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Es alaluz de la teoria megérica sobre el lenguaje como debe interpretarse
la caracterizacién que Sécrates realiza de la eristica, cuyo propoésito es “refutar lo
que siempre se dice, ya sea igualmente falso o verdadero” (Euth. 272a7-b1). La
impugnacién por parte de los megéricos del criterio de verdad como adecuacién
forja un modo alternativo de concebir la dialéctica. La dialéctica de tipo eristico
renuncia a la pretension de refutar enunciados falsos y argumentar a favor de
enunciados verdaderos —porque, en rigor, no existen para los megéricos los
enunciados verdaderos-y se aboca Unicamente a senalar los multiples equivocos
del lenguaje que causan su inadecuacién con respecto a lo real®.

3. La critica de Platén a la dialéctica megarica

En lo que sigue mostraremos que la critica que Platén desarrolla contra
la dialéctica megérica en el Eutidemo tiene por objetivo senalar los aspectos
probleméticos de la teoria del lenguaje, entre los cuales se destaca la ausencia
de un criterio de verdad que, en lugar de fundamentar la dialéctica, la conduce a
la auto-refutacion.

Al intentar por segunda vez elaborar un discurso protréptico, tal como
Sécrates lo habia pedido, Dionisodoro pregunta a Socrates y a los demas alli
presentes si es verdad que quieren que Clinias, que ahora es ignorante, se vuelva
sabio. Al responder afirmativamente, Dionisodoro concluye que ellos quieren
que Clinias se vuelva lo que no es y que ya no sea lo que es ahora, es decir, que
quieren matarlo (Euth. 283b4-283d8).3! Ctesipo, enamorado de Clinias, acusa a los
hermanos de mentirosos: “Par de extranjeros de Turios, si no fuera algo muy grosero
de decir, les dirfa ‘que te recontra’, por ocurrirseles mentir (kartorpevdn) acerca de
mi y del resto sobre semejante asunto |[...]” (Euth. 283e2-5). Ctesipo utiliza el verbo
KkatapevdecOat, propio de los contextos judiciales, que refiere no sélo a mentir, sino
a realizar una falsa acusacién como la que los hermanos propinan a Ctesipo®. Este
término es abstraido por Eutidemo en vistas a ser utilizado para impugnar no sélo la
posibilidad de una acusacién falsa, sino de la falsedad en general.

% La ausencia de un criterio de verdad que permita distinguir enunciados verdaderos y
falsos se plasma en el razonamiento denominado “El mentiroso” atribuido a Eubulides de
Mileto, una de cuyas formulaciones es “Cuando miento y digo que miento, ¢miento o digo
la verdad?” (FS 154). Este argumento sefiala la reflexividad propia de ciertos enunciados y
la consecuente dificultad para determinar su valor veritativo. Cf. FS 153, 155-62.

31 Como senala Aristételes en SE 5.166b37-167a20, hay ciertos razonamientos falaces
que se producen cuando lo que se dice de manera relativa y bajo cierto aspecto se
interpreta como dicho de manera absoluta, e.g. “Si lo que no es es objeto de la opinién
(d0&aatov), lo que no es es” (167al). En el ejemplo del Eutidemo dejar de ser ignorante
es interpretado por Dionisodoro como dejar de ser absolutamente, es decir, como morir.
32 CHANGE (1992: 86-87) y MArsico-INvErso (2012: 69-70).
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La imposibilidad de lo falso que sostienen los hermanos se fundamenta
en que, para mentir, hay que decir algo (Aéyovta 10 moaypa, Euth. 283e9),
pero quien dice algo dice lo que es y quien dice lo que es dice la verdad. Cuando
Ctesipo acepta que para decir, hay que decir algo, Eutidemo asimila el correlato
del decir —expresado por medio del sustantivo 10 moayua (Euth. 283e4, 9) vy,
ulteriormente, por medio de los demostrativos neutros duvtd y ékeivo (Euth.
284al- 2)- a lo que es y, luego, lo que es, a la verdad, de lo que se concluye
que: “[...] el que dice lo que es, es decir, las cosas que son, dice la verdad (6 ye
0 OV Aéywv kal T dvia TaAn0n Aéyet, Euth. 284a5-6)". La imposibilidad
de mentir fundamenta, a su vez, la imposibilidad de contradecir, ya que si cada
vez que alguien dice algo dice lo que es, no es posible que, sobre el mismo
asunto, uno diga lo que es y otro lo que no es, de modo que, o ambos dan
la misma explicacién sobre la misma cosa, o hablan de cosas distintas (Euth.
285d7-286b6).

En este contexto Sécrates senala que, aunque el argumento sobre la
imposibilidad de contradecir es utilizado especialmente por los allegados al
grupo de Protagoras, lo ha escuchado “de muchos y muchas veces” (Euth.
286b7-c3). Esto se debe a que el argumento también fue desarrollado por otros
intelectuales de la época, como Antistenes®, que seria el rival contemporéneo de
Plat6n aludido detras de la figura del sofista de Abdera®*.

Aunque, como testimonia Diégenes Laercio IX.53 (FS 968; SSR
V.A.154): “Protagoras fue el primero en plantear el argumento de Antistenes
que intentaba demostrar que no es posible contradecir, segin dice Platén en el
Eutidemo”, son diferentes las razones que llevan a ambos a sostener el mismo
argumento. Protagoras lo hace desde una posicién relativista de acuerdo a la
cual el hombre es la medida o criterio de todas las cosas, de modo que todas
las opiniones que versen, no sobre los objetos del mundo, sino sobre cémo
éstos son percibidos, poseen igual valor y son verdaderas siempre para quien
asi las juzga®. Antistenes, en cambio, desarrolla una teoria del lenguaje segun la
cual cada cosa tiene un nombre propio (oikeiog Adyoc), que es uno para cada

33 Proclo atribuye a Antistenes una tesis muy similar a la se expone en Euth. 283e7-284a8:
“Porque Antistenes decia que no se debe contradecir (&vtiAéyew), pues, dice, todo
enunciado dice la verdad (A6yog &AnOeve), pues el que dice dice algo, el que dice algo
dice lo que es, y el que dice lo que es dice la verdad (6 Yoo Aéywv Tt Aéyer 0 0€ TLAéywv
TO OV Aéyer 0 O& 10 OV Aéywv dAnOever) (Proclo, in Cra. 37; FS 969; SSR V.A.155)".
Sobre la tesis antisténica de la imposibilidad de mentir y contradecir, cf. FS 952, 960-7 y
970 (SSR V.A.149, 152-3 y 156). Esta tesis invita a vincular a los hermanos con la figura
de Antistenes, cf. n. 2 supra.

3¢ MArsico-INvERsO (2012: 66-72).

3 Sobre la reconstruccién de la tesis protagorica y el cargo de auto-refutaciéon que Platon
le adjudica, cf. Tht. 152ale-152¢6, 170c2-171c7.
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cosa existente (v €’ évog) (FS 960-2; SSR V.A.152), y que tiene por funcién
mostrar “lo que era o es” (FS 958; SSR V.A.151) esa cosa®. De este modo,
queda asegurada una adecuacién estricta entre nombres y cosas, que hace
que el lenguaje refiera sin ambages a lo que es y que, por lo tanto, el discurso
sea siempre verdadero. Por la correlacién univoca entre lenguaje y realidad,
aquél se vuelve la via regia de acceso y conocimiento de las cosas, de alli que
Antistenes postule como principio de la educacién (qoxn mawevoews) a la
investigacién de los nombres (¢miokeic TV OvopdTwV), practica que consiste
en la delimitacién y clarificacién de los nombres de la lengua, no por medio de
la definicién de cada término, pues definir es imposible, sino por medio de la
explicitacion de sus caracteristicas distintivas (FS 979; SSR V.A.160)*".

La teoria del lenguaje antisténica estd en las antipodas de la megérica,
que se caracteriza por considerar al lenguaje un locus de equivocos, con cuya
utilizacién jamés podemos acertar a decir lo que es. Al atribuirles a Eutidemo y
Dionisodoro la tesis antisténica sobre la imposibilidad de lo falso, pareceria que
Platén hace caso omiso del pronunciamiento megérico sobre la relacién entre
lenguaje y ontologia. Sin embargo, Platén no desconoce la teoria megérica, sino
que, por el contrario, intenta poner de manifiesto que ésta no puede fundamentar,
como pretende, la dialéctica de tipo eristico.

Luego de que los hermanos desarrollan el argumento sobre la
imposibilidad de contradecir, Socrates sefiala que éste “anula tanto a los demas
como a él mismo” (Euth. 286¢4) y, de modo similar a como hace con la tesis
protagérica en el Teeteto, muestra como la tesis de la imposibilidad de lo falso
refuta a los hermanos:

-Entonces, ¢no es posible decir falsedades ({evdr)... Aéyewv), pero es
posible opinar (do&alewv)?

—Tampoco opinar —-respondié-.

—Por consiguiente, tampoco hay opinién falsa (Pevdnc... d0&x) en
absoluto.

Dijo que no.

—Por lo tanto, tampoco hay ignorancia ni hombres ignorantes (000’ doa

% La clausula év é¢’ évog, introducida por el numeral en neutro singular, no puede
referir a A6yog, que es un sustantivo masculino singular, sino a un término neutro que
formaria parte de la proposicién tal como era originalmente enunciada. Corbero (2008:
123) propone reponer évopla, ‘nombre’. Antistenes identifica lo real con lo cualificado
(to mTo10V), ya que, a diferencia de Platén, niega la existencia de cualidades separadas
(mowotng) de la realidad material que cualifican y postula que las Ideas, asi como también
los universales género y especie, son nociones vacias que sélo gozan de un estatus
mental. Sobre este punto, véanse FS 939-55 (SSR V.A.27-30; 147-9).

3 Esta actividad es también llamada “uso de los nombres” y aparece ejemplificada en FS
1011-14 (SSR V.A.187-9). Sobre la imposibilidad de definir, cf. FS 956-7 (SSR V.A.150).
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apadia ovd’ dpabeic avOpwmor). cAcaso no serfa eso la ignorancia, si
existiera, equivocarse (to Pe0decOar) acerca de las cosas?

—Por supuesto —contesto—.

—Pero eso no existe —dije yo—.

Respondié que no.

—cPor hablar, Dionisodoro, sostienes este argumento, para decir algo raro,
o realmente te parece que ninguno de los hombres es ignorante?

—Tu refatame (éAeyEov) —contestd—.

—CAcaso es posible eso, de acuerdo con tu argumento, refutarte
(¢€eAéyEan), si nadie se equivoca (LUndevog Pevdouévov)? [...] Mira, si
realmente no es posible equivocarse (Pe0decOat), ni opinar falsedades
(Pevdn dofalewv) ni ser ignorante (&padn), dtampoco es posible errar
(¢€apaptavewv) cuando se hace algo? [...] Si no erramos ni al hacer ni
al hablar ni al pensar, ustedes, ipor Zeus!, si eso es asi, cvienen como
maestros de qué? (Euth. 286d1-287a9)

De la tesis sobre la imposibilidad de lo falso Sécrates deduce como
corolarios la imposibilidad de opinar, de la opinién falsa, de la ignorancia, de
la existencia de hombres ignorantes, de refutar, de errar y de ensenar, todas las
cuales son imposibles porque suponen la existencia de la falsedad, que es negada
por los hermanos. Cuando Sécrates pregunta a Dionisodoro si verdaderamente
cree que no existen los hombres ignorantes o si enuncia eso sélo con el objetivo
de decir algo absurdo, éste le responde ordenéndole que lo refute®®. Esto muestra
que los hermanos no creen en esta tesis ni son sus reales sostenedores, sino que
la utilizan sélo con el propésito de refutar a su interlocutor de turno.

Sin embargo, aunque con esta tesis pretendan refutar a Ctesipo, es con
ella con la que quedan sumidos en una suerte de auto-refutacién que ocurre a
nivel l6gico, ya que afirman que es posible y no es posible refutar (Euth. 286e1-
4), y que es posible y no es posible contradecir (Euth. 285d7-286b6; 300d1-5),
y a nivel pragmético, ya que en el mismo acto en el que enuncian que no es
posible mentir y, por lo tanto, contradecir ni refutar, pretenden refutar a Ctesipo
que los acusé de decir falsedades. Asimismo, esta tesis socava los objetivos y
fundamentos de la préactica dialéctica de los megaricos: por una parte, pone
en entredicho el objetivo principal de la eristica, que es refutar, ya que, si no
existen los enunciados falsos, no hay ninguna tesis falsa que pueda ser objeto

38Sdcrates apela aqui a un requisito que es caracteristico del modo en que Platén presenta
el éAeyxog en sus primeros didlogos, que es el requisito de “decir lo que uno cree”, segin
el cual los interlocutores deben responder a las preguntas de Sécrates con sus propias
creencias. Esto asegura que la refutacién alcance una dimensién existencial, puesto que
son las propias creencias del interlocutor, aquéllas en base a las cuales vive, las que son
refutadas. Sobre este requisito véase Viastos (1996). Cf. BeversLuis (2003: 37-58) quien
opina que no opera realmente en los didlogos.

ARGOS 36 (2013) ISSN 0325-4194, pp. 45-64.



62 MARIANA GARDELLA

del proceso de refutacién; por otra parte, mina las pretensiones de ensenanza de
los hermanos, ya que, si nadie se equivoca y no existen los hombres ignorantes,
Eutidemo y Dionisodoro no pueden dedicarse a ensenar.

A primera vista, la auto-refutacién a la que Platén reduce a los
hermanos parece forzada, puesto que se consigue por medio de la apelacién
a la tesis antisténica sobre la imposibilidad de decir falsedades, que contradice
los lineamientos generales de la teoria del lenguaje megérica. Sin embargo,
son sus mismas convicciones sobre la naturaleza del lenguaje las que llevan
a los hermanos a adherir a esta tesis. Al eliminar el criterio de verdad como
adecuacién, los megéricos no utilizan en el transcurso del procedimiento
dialéctico enunciados verdaderos, pues éstos no existen, sino sélo aquéllos que
permiten refutar al adversario, como ocurre con la tesis sobre la imposibilidad
de lo falso. Sin embargo, aunque momentédneamente la tesis sirve para refutar
a Ctesipo, que acusa a los hermanos de decir falsedades, termina por auto-
refutarlos porque impugna la posibilidad misma de refutar y quebranta los
fundamentos y objetivos de la propia dialéctica eristica. Asi se pone de manifiesto
cémo una dialéctica que sélo persiga como obijetivo UGltimo la refutacion, sin
pretender alcanzar progresivos niveles de conocimiento, ni un mejoramiento
moral en el interlocutor, puede llegar al colmo de refutar la posibilidad misma de
la refutacién.

La auto-refutacién es el motivo principal por el cual Sécrates desestima
a la eristica en la evaluacién que formula sobre ella hacia el final del diélogo,
al sehalar que los hermanos “cosen las bocas de los hombres, como también
dicen: pero no solamente las de los otros, sino que pareciera que <cosen>
también las de ustedes. Esto es muy gracioso y quita lo agobiante de los
razonamientos” (Euth. 303e1-4). La auto-refutacién es para Socrates un indicio
de falta de seriedad, que convierte a los razonamientos megéricos en un conjunto
de simpéticos entretenimientos légicos.

4. Conclusién

Hacia el final del didlogo, como corolario de una refutacién que opera
con las nociones de parentesco, Eutidemo llama a Socrates “huérfano” (298b3).
Aunque semejante afirmacién constituye sin duda un agravio deliberado,
interpretada mas alla del insulto, nos enfrenta con algunas de las disputas
existentes dentro del linaje socrético en torno a la recepcién y apropiacién de las
ensenanzas del maestro, las cuales configuraron distintos Socrates y socratismos
que se resisten a ser unificados®. En el Eutidemo Platén se enfrenta con los

39 Como senala Rappe (2000: 284-285).
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filosofos megéricos, que impulsaron el desarrollo de una dialéctica que se
reclamaba como socrética. Como hemos intentado mostrar, uno de los objetivos
del Eutidemo platénico es impugnar este tipo de procedimiento dialéctico y
poner de manifiesto la necesidad de buscar un método filoséfico alternativo al
megérico, que no prescinda del mejoramiento moral del interlocutor examinado
y que aspire a alcanzar el conocimiento de las cosas.
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