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E
l objeto primordial que 
persigue este trabajo es 
examinar los proble-
mas más signifi cativos 
que presenta el fr. 227 
Pf. de Calímaco. Entre 
aquéllos, se destaca el 
de su posible pertenen-

cia al libro de los Yambos: cuestión que 
aún sigue siendo objeto de discusión 
por parte de los estudiosos y sobre la 
que intentaré aportar algunas conclu-
siones antes de abordar el comentario del 
propio poema y de su dihgh/sij. ¶ 

E
l fragmento 227 Pf. de Calímaco 
forma parte de una serie de cuatro 

fragmentos (frs. 226-229) agrupados 
por Pfeiff er (1949) bajo el título de Me/
lh, cantos líricos que (de acuerdo a la 
sistematización del estudioso) suceden 
al libro de los Yambos, compuestos, a 
su vez, por trece poemas. Pfeiff er rea-
liza esta ordenación sustentándose en 
el testimonio del Suidas (s.v. Kalli/
maxoj, test. I, Pf. II, xcv), que men-
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ciona las Me/lh como una de las obras 
del poeta alejandrino. 

Esta sistematización de Pfeiff er ha 
sido objeto de una encendida discusión 
pues, desde la publicación de las di-
hgh/seij a los Yambos de Calímaco en 
1934,1 se ha debatido acerca de cuál es 
el número de poemas que conforman 
la colección y acerca de la posibilidad 
de considerar los frs. 226-229 como 
parte del libro de los Yambos. Esta in-
certidumbre surge porque en el papiro 
de las dihgh/seij (P. Milan. I.18) el 
grupo de los fragmentos 226-229 Pf. 
sigue a los otros yambos sin estar pre-
cedido de un nuevo título colectivo. 
Este hecho ha originado un amplio de-
bate que divide a los estudiosos en dos 
posiciones: una es la de considerar una 
colección de trece Yambos con los cua-
tro fragmentos 226-229 Pf. como parte 
de las Me/lh;2 la otra opinión es la que 
sostiene que nos encontramos ante una 
colección de diecisiete Yambos.3 

1 Las dihgh/seij a los Yambos de Calímaco 
fueron descubiertas en la zona de Tebtunis 
el 24 de marzo de 1934 por Achille Vogliano 
y fueron editadas ese mismo año por Giro-
lamo Vitelli y Medea Norsa.

2 Cfr. Pfeiffer 1953: xxxvi; Clayman 1980: 3-7; 
Lehnus 1993: 95-96; Kerkhecker 1999: 271-
295; Acosta-Hughes 2002: 4; 2003: 486s.).

3 Cfr. Puelma 1949: 207s.; Cameron 1995: 163-
173; D’Alessio 1996: 43-47 (quien mantiene, 
por motivos prácticos, la sistematización de 
Pfeiffer, a pesar de disentir con él) y, más 
recientemente, Lelli 2004: 22 n. 35. La hipó-
tesis de Lelli es desarrollada en extensión en 
su nueva obra Callimaco, Giambi XIV-XVII, 
publicada en el año 2005 en Roma por Edi-
zioni dell’Ateneo. No he tenido aún la opor-
tunidad de consultar esta obra. En el curso 
de la corrección de este artículo, he podido 
acceder a la recensión que Markus Asper 

La hipótesis de un libro de trece 
Yambos se sustenta, fundamentalmen-
te, en tres argumentos. El primero es 
el que acude a la evidencia de las citas 
de autores antiguos. De los diecisiete 
poemas en cuestión, los Yambos I, IV, 
V, VI, VIII, X, XI y XIII son citados 
directamente por diversas fuentes 
antiguas, generalmente bajo la forma 
Kalli/maxoj e)n toi=j (xwl-)i)a/
mboij.4 En cuanto a los Yambos II, III, 
VII, IX y XII, a pesar de no ser citados 
como tales, son también incorporados 
a la colección por su metro y su con-
tenido. El caso no es claro en relación 
a los posibles Yambos XIV-XVII que, 
además de no ser mencionados como 
tales por las fuentes, están escritos 
en una variedad de metros tradicio-
nalmente líricos y abordan temas no 
habituales en el ámbito de la poesía 
yámbica. Esta última característica de 
los fragmentos cuestionados sustenta 
el segundo argumento a favor de su 
exclusión de la colección. 

En tercer y último lugar, el notable 
paralelismo que relaciona los Yambos I 

(2007) ha hecho de la obra de Lelli. Por otro 
lado, Depew (1992: 324 con n. 31) señala al 
Yambo XIII como el último de la colección 
y considera que, aunque los fragmentos en 
discusión se apartan de algún modo en for-
ma y contenido de las normas yámbicas, los 
frs. 226-227 son fundamentalmente yám-
bicos en relación a su metro. Por otro lado, 
dado el estado lagunoso de los otros yambos, 
insiste en lo apresurado de concluir que es-
tos poemas no tienen relación alguna con los 
otros. En tal sentido, subraya lo convincente 
de la hipótesis sostenida por el entonces no 
publicado libro de Cameron (1995), quien 
argumenta a favor de una colección de dieci-
siete poemas.

4 Cfr. Dawson 1950: 133.
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y XIII a partir de su semejante carácter 
programático, propone al XIII como el 
que cierra la colección. 

D’Alessio (1996: 44s.) intenta re-
futar estos argumentos a partir de las 
siguientes consideraciones:

1) El primero de los argumentos sólo 
se apoya en una evidencia negativa; 
en tanto es un argumento ex silentio 
tiene un valor limitado: ya mencio-
namos que incluso para algunos de 
los yambos seguros no hay citas an-
tiguas de tal tipo. El hecho de que 
para algunos hubiese también un 
título separado no impediría que 
pudieran ser incluidos en una edi-
ción a cargo del poeta.

2) En cuanto a la cuestión del metro, 
D’Alessio (1996: 45) señala que el 
Yambo XIV (fr. 226 Pf.) no es aje-
no al metro yámbico, por cuanto 
corresponde a un endecasílabo fa-
lecio o faleuco,5 el que posee una 
connotación expresamente yám-
bica a partir de los testimonios de 
Catulo (XXXVI 5, II, 2, LIV 6, fr. 
3). Por otro lado, el Yambo XV (fr. 
227 Pf.) está compuesto por versos 
asirnatetos formados por díme-
tros yámbicos seguidos de itifáli-
cos;6 metro no menos “yámbico” 
que el de los Yambos XI-XII que, 
igualmente, poseen formas poco 
tradicionales.7

5 Toma su nombre del poeta alejandrino Fa-
leco, quien lo usó por primera vez en una 
serie continua.

6 Otro testimonio de este metro es localizable 
en Aristófanes, Ranas 395s., 441-447.

7 El Yambo XI es una pentapodia yámbica que 
no posee precedentes seguros y el Yambo XII 

  La variedad en el metro de los 
últimos dos poemas (frs. 228-229 
Pf.) es más notable: el primero es 
un arquebuleo (hexapodia catalé-
ctica), atestiguado como lírico ya 
en edad arcaica, y el segundo es el 
llamado “calimaqueo”, un aristofa-
neo con triple ampliación coriám-
bica. A pesar de la neta evidencia 
de tales diferencias métricas en 
relación a los poemas anteriores, 
para D’Alessio (1996: 45) existe 
una clara relación temática entre 
los Yambos XV (fr. 227 Pf.) y XVI 
(fr. 228 Pf.) a partir del paralelismo 
Dioscuros-Elena = Dioscuros-Ar-
sínoe y, por otro lado, el Yambo 
XVII (fr. 229 Pf.) retoma temas 
ya profundizados en la colección 
(como, por ejemplo, el santuario de 
Dídima en el Yambo I). A partir de 
esta observación, el estudioso con-
sidera oportuno aceptar la hipóte-
sis de una inclusión, por parte del 
autor, de estos dos últimos poemas 
al fi nal de una colección de quince 
yambos.

3) Podría ser significativo recordar 
el propio concepto de la poluei/
deia (entendido como “variedad 
formal”), expuesto en el Yambo 
XIII (supuesto último poema de 
la colección): esta misma noción 
podría aplicarse a los fragmentos 
discutidos que, de tal modo, por 
su diversidad, no desentonarían en 
relación al resto de los Yambos.

es una secuencia de trímetros trocaicos ca-
talécticos, también un metro generalmente 
identifi cado en Arquíloco, fr. 197 W.
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En este punto, quisiera aportar al-
gunas refl exiones a las observaciones 
de D’Alessio: ¶

— I —

E
l argumento ex silentio también 
podría ser aplicado (y rebatido) 
en relación a la falta de testimo-

nios (a excepción del ofrecido por el 
Suidas) de un libro independiente de 
cantos líricos: en tal sentido, tampoco 
sería concluyente acudir a una eviden-
cia negativa para descartar la posibili-
dad de un libro de Me/lh que pudo ha-
ber comprendido otras composiciones 
que no se han conservado. Desde otro 
punto de vista, la ausencia de mencio-
nes acerca de un libro tal podría indi-
car que estos poemas pudieron haber 
circulado independientemente, como 
puede ser deducido de las citas que las 
fuentes ofrecen de los títulos indivi-
duales de, al menos, dos de estas com-
posiciones (frs. 227 y 229). ¶

— II —

L
a evidencia del metro tampoco 
resulta terminante como prue-
ba a favor de incluir los cuatro 

fragmentos en el libro de los Yambos. 
Aunque el metro de los frs. 226-227 
puede ser asociado al yámbico,8 no 
ocurre lo mismo con la métrica de 
los frs. 228-229. En este punto, puede 
ser pertinente hacer dos observacio-
nes: por un lado, que el endecasíla-
bo falecio del fr. 226 se presenta en 

8 Cfr. Fantuzzi 1993: 56, n. 62

otros pasajes de la obra de Calímaco 
fundamentalmente asociado a los 
epigramas (38 Pf. y fr. 395 Pf.) y, por 
otro, que este metro parece haber sido 
originalmente lírico.9 Por otra parte, 
resulta notable que, ante la difi cultad 
de vincular el metro de los frs. 228-
229 al del yambo, D’Alessio desvíe la 
discusión hacia el asunto del tema que 
es, indudablemente, otra cuestión di-
ferente del debate. ¶

— III —

A
cudir al concepto de la poluei/
deia para vincular los frs. 226-
229 como un argumento favora-

ble a la inclusión de los mismos en el 
libro de los Yambos me parece insufi -
ciente. Esta noción de “variedad for-
mal” puede ser entendida si se atiende 
a la propia variedad dialectal y métrica 
de los Yambos I-XIII.

En este punto de la discusión qui-
siera apuntar una idea que tal vez des-
peje algo en relación a este tema. Ésta 
ya fue señalada por Acosta-Hughes 
(2003: 486-487) y tiene que ver con la 
importancia de distinguir dos asuntos 
de diversa naturaleza: por un lado, el 
de la composición y, por otro, el de la 
edición de la obra. El encendido debate 
que divide a los críticos frecuentemente 
no diferencia ambas nociones, es decir, 
que no se aclara si lo que se discute es si 
Calímaco “compuso” trece o diecisiete 

9 Así lo testimonia Cesio Baso que adscribe 
su origen a Safo: “hic versus apud Sappho 
frequens est” (De metris fragmentum ed. 
Heinrich Keil, Grammatici Latini, Vol. VI, 
pp. 255-272, Leipzig: Teubner, 1874).
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Yambos o si “editó” una colección de 
uno u otro número de composiciones. 
Bajo este aspecto, resulta de mayor in-
terés la conjetura de Lelli (2004: 22 n. 
35) quien habla de un libro originario 
de trece poemas que el poeta, una vez 
afi anzado en la corte, amplió con cua-
tro composiciones llamadas Me/lh en 
el momento de la revisión o, tal vez, 
de la reedición de sus obras poéticas. 
Se puede pensar en una colección ori-
ginal de trece yambos a la que fueron 
agregados, en el mismo rollo, los frs. 
226-229, por parte del mismo poeta 
o por un editor posterior. El agregado 
de poemas misceláneos al último rollo 
de una colección de múltiples rollos 
es algo que también ocurre con los 
Aitia.10 Recordemos que la fecha de 
composición de las distintas partes de 
los Aitia es de compleja datación y ha 
ocasionado numerosas conjeturas por 
parte de los estudiosos. La propues-
ta que ha sido ampliamente aceptada 
corresponde a P. J. Parsons (1977: 29s.) 
para quien Calímaco habría publicado 
en su juventud una primera edición 
limitada a los libros I y II, ligados por 
el recurso del diálogo con las Musas 
introducido en el fr. 2. Más tarde, ha-
cia el 246 a.C., cuando el poeta tenía 
cerca de 60 años, habría agregado los 
otros dos libros, introducidos por la 
Victoria Berenices (SH 254-269) y ter-
minados con la Coma Berenices (fr. 
110 Pf.). A la obra completa, entonces 
de cuatro libros, habría antepuesto el 
prólogo y pospuesto el epílogo, en la 
que sería la edición defi nitiva. Podría-

10 Cfr. Acosta-Hughes 2003: 487.

mos conjeturar que algo semejante 
pudo haber ocurrido con el libro de 
los Yambos que originalmente habría 
supuesto una colección de trece poe-
mas a la que se pudo haber sumado 
los fragmentos 226-229 en una edición 
posterior, conformando una colección 
heterogénea. 

La discusión del problema per-
manece abierta y, como apunta Asper 
(2007) no parecen existir argumentos 
concluyentes que puedan dirimirla. Por 
mi parte, me inclino por una posición 
más cauta y no sostengo la posibilidad 
de pensar en un libro de diecisiete 
yambos. Por otro lado, existen entre 
los fragmentos 226-229 semejanzas 
que pueden indicar que conformaban 
un libro independiente, más allá de 
haber sido pensados como obras se-
paradas. Todos están compuestos en 
metros estíquicos, los fragmentos 227 y 
228 son poemas de ocasión (una fi esta 
nocturna y una obra cortesana que ce-
lebra a Arsínoe, respectivamente) y en 
los argumentos de ambos son mencio-
nados los Dioscuros. Los fragmentos 
226 y 227 sugieren una ocasión posi-
blemente simposíaca y poseen alusio-
nes eróticas, mientras que los frs. 228 y 
229 parecen de naturaleza etiológica y 
refi eren viajes divinos.11 A partir de es-
tas constataciones se podría conjeturar 
que los cuatro poemas pudieron haber 
sido composiciones independientes 
que, a partir de sus similitudes, fueron 
agrupadas y posteriormente incluidas 

11 Para una más detallada relación de las co-
rrespondencias entre los fragmentos, cfr. 
Acosta-Hughes (2003: 480-482).
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en la edición de los Yambos en una de-
liberada operación estética. 

Enunciada esta conjetura que sumo 
a la discusión, me dirijo hacia el otro 
objetivo del trabajo, el de examinar 
los problemas más signifi cativos que 
presenta el fr. 227. Con tal objeto, 
consideraré el texto de la dih/ghsij 
del poema: comentario que nos ofre-
ce nuevos problemas en relación a la 
posible integración de un vocablo y a 
la puntuación.

La dih/ghsij cita el primer verso 
del poema y luego sigue el texto del 
comentario que transcribo sin signos 
de puntuación ni correcciones, para 
luego hacer referencia a las posibles 
conjeturas (P. Mil. Vogliano I 18, col. 
X 6-9):

paroimion ei¦ j tou£j Dioskou¢rouj 
kai\ ¥Ele¢nhn u¥mnei= kai\ paraklei= 
th£n qusi¢an de¢casqai kai\ pro-
troph\ toi=j sumpo/taij ei)j 
a)grupnei=n
El primer problema se presenta en 

relación con la primera palabra del pa-
piro: paroimion. Pfeiff er (1949: 217) 
conjetura paroi¢nion; Norsa y Vitelli 
(1934) sugieren prooi/mion, que tam-
bién es preferido por Bravo (1997: 102-
104). Por su parte, D’Alessio (1996: 657 
y n. 3) traduce aceptando la conjetura 
de Pfeiff er, aunque admite la posible 
variación.

El segundo problema lo ofrece la 
puntuación. Norsa y Vitelli (1934) 
ubican el punto luego de ¥Ele¢nhn, 
aunque admiten la posibilidad de una 
puntuación distinta: la de ubicar el 
punto luego de u¥mnei=. Pfeiff er (1949: 
217), por su lado, ubica un punto alto 

luego de ei¦j tou£j Dioskou¢rouj y 
una coma detrás de u¥mnei= e indica en 
el aparato crítico que pudo haber una 
confusión por parte del comentador en 
relación a las dos construcciones y que 
se podría depurar ei¦j y poner un signo 
de puntuación luego de paroi¢nion y 
luego de de¢casqai. Por su parte Bra-
vo (1997: 103) considera que no hay 
razón para eliminar ei¦j y acepta como 
conveniente la propuesta de Norsa y 
Vitelli. Como apunta Bravo (ibid.), la 
cuestión que se plantea es que ya sea 
en la primera o en la segunda parte 
aparece una frase sin verbo: por un 
lado (¿prooi/mion o paroi¢nion?) ei¦j 
tou£j Dioskou¢rouj kai\ ¥Ele¢nhn, y 
por otro lado, la frase fi nal del comen-
tario kai\ protroph\ toi=j sumpo/
taij ei)j a)grupnei=n. Bravo resuelve 
el problema considerando que la pri-
mera frase está seguida por dos pro-
posiciones con verbo que sirven para 
precisarla: u¥mnei= kai\ paraklei= 
th£n qusi¢an de¢casqai tendría 
como sujeto tácito una tercera persona 
que es “el poeta” y los objetos sobre-
entendidos en la primera parte tou£j 
Dioskou¢rouj kai\ ¥Ele¢nhn. De aquí 
el estudioso concluye que ya sea que se 
acepte prooi/mion o paroi¢nion, el co-
mentador no pretendía con una u otra 
palabra caracterizar el conjunto de la 
composición sino describir la primera 
parte. En tal sentido, considera la res-
titución prooi/mion como preferible y, 
fi nalmente, entiende el comentario de 
este modo: prooi/mion (canto monó-
dico que introduce el canto del coro) 
en honor a los Dioscuros y a Helena; 
(el poeta) celebra e invita a aceptar 
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el sacrifi cio; y una exhortación a los 
participantes del simposio para que 
permanezcan despiertos.

Por mi parte, considero, como lo 
hace Pfeiff er, que la palabra paroi¢nion 
podría ser la restituida, a la luz del esco-
lio londinense a Dionisio Tracio (Gram-
matici Graeci I 3, p. 451, 1 Hilgard): 

Paroi¢nio¢n e¦sti to£ e¦n sumposi¢oij 
#¦do¢menon ei¦j protroph£n kai£ ei¦j 
o¥mo¢noian tw¤n paro¢ntwn kai£ ei¦j 
eu¦wxi¢an.
El canto del vino es el celebrado 

en los simposios para el impulso y la 
concordia y el buen ánimo de los pre-
sentes.

Finalmente, conservo, entonces, 
la integración paroi¢nion de Pfeiff er, 
pero mantengo la puntuación de la 
editio princeps (punto alto luego de 
¥Ele¢nhn y no considero la coma de 
Pfeiff er luego de u¥mnei=):

ãEnest’ ¦Apo¢llwn t%¤ xor%¤ 
Paroi¢nion ei¦j tou£j Dioskou¢rouj 
kai£ ¥Ele¢nhn: 
u¥mnei¤ kai£ paraklei¤ th£n qusi¢an 
de¢casqai: kai£ protroph£ toi¤j 
sumpo¢taij ei¦j to£ a¦grupnei¤n.
“Apolo está en el coro”. Canto simpo-
síaco para los Dioscuros y para Elena. 
Canta y ruega que se acepte el sacrifi -
cio. Es también una exhortación a los 
simposiastas a permanecer despiertos.

Hechas estas aclaraciones respecto 
al comentario, cito, en este punto, el 
texto del fragmento, para luego referir-
me a las posibles integraciones:

PANNUXIS

 ãEnest’  ¦Apo¢llwn t%¤ xor%¤: 
th¤j lu¢rhj a¦kou¢w:
kai£ tw¤n  ¦Erw¢twn $¦sqo¢mhn: 
eãsti ka¦frodi¢th. 
]t ?hn [. . .]l?[ qumhdi¢hn t ?[]deu¤te 
pannux[ o¥ d’ a¦grupnh¢saj 
[sunexe£j] me¢xri th¤j ko[rw¢nhj
to£n puramou¤nta lh¢yetai 
kai£ ta£ kotta¢beia kai£ tw¤?n? 
par?ousw¤n hán qe¢lei xwän qe¢lei 
filh¢sei. 
wå Ka¢stor kai£ su£ Pwlu¢d[eukej
kai£ tw¤n a¦ ?[] kai£ cenw ?[

FIESTA NOCTURNA

Apolo está en el coro; la lira escu-
cho y percibo a los Amores: Afrodita 
también está. (laguna de extensión 
incierta) alegría.... vamos (a la fi es-
ta nocturna) y el que siga despierto 
(continuamente) hasta la corneja ob-
tendrá la torta de miel y los premios 
del cótabo y de los presentes, a la que 
desee y al que desee, besará.

Oh, Cástor.... y tú Polideuces

Cuando Ateneo describe los pre-
mios del juego del cótabo cita el título 
del poema (Kalli/maxoj e)n Pan-
nuxi/di) y transcribe los versos 5-7, 
mientras que los primeros dos versos 
se conservan por una cita de Hefestión 
(p. 53, 10 C.). Por otro lado, restos de 
los versos 3-9 se encuentran en el P. 
Berol. 13417 B 1-13.

En su edición de los fragmentos, 
Pfeiff er (1949) deja la laguna en el ver-
so 4 y refi ere a dos posibles integracio-
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nes de Wilamowitz (1912): pannux[i/
zein (que acepto en la traducción) o 
pannux[istai/.12 Por su parte, Bra-
vo (1997: 105) considera la primera 
restitución como la más plausible. En 
cuanto al verso 5, acepto y traduzco 
la integración sunexe£j del mismo 
Pfeiff er.

El primer verso del poema nos 
ubica en la situación representada: 
“Apolo está en el coro”. Esta situación 
evoca el inicio mimético del Himno a 
Apolo del propio Calímaco, en el que 
se presentan diversos signos que ma-
nifi estan la epifanía divina y en el que 
la voz de la persona loquens asume el 
rol de guía del coro. Sin embargo, en 
este fragmento no nos hallamos ante 
un rito en honor a Apolo ni ante su 
epifanía: la mención del dios se realiza 
porque su fi gura se asocia a la música y 
a la danza que ejecuta el coro, así como 
las fi guras de Afrodita y los Amores 
evocan la atmósfera del simposio.13 Lo 
que, indudablemente, asemeja a ambas 
composiciones es el empleo del mismo 
recurso de escoger una situación festiva 
como marco del poema y el representar 
a la persona loquens como un posible 
observador que participa, en el caso 
del fragmento, de una fi esta nocturna 
celebrada en honor de los Dioscuros y 
de Elena y de un simposio.14

La fi esta de la pannuxi/j (literal-
mente, “fi esta que dura toda la noche”) 
era una celebración nocturna que 

12 Sin embargo, en su edición de los fragmentos 
de 1923 integra pannux[i/zein en el texto.

13 Cfr. D’Alessio 1996: 657 n. 5.

14 Cfr. Bravo 1996: 107.

podía ser pública, organizada por la 
autoridad de una po/lij,15 o privada, 
cual parece ser la ocasión representada 
en el fragmento, teniendo en cuenta el 
ambiente simposíaco al que se refi ere.

También pueden distinguirse dos 
tipos de pannuxi/j respecto a sus 
participantes: la que era celebrada por 
mujeres sin la presencia de hombres 
(caso aquí excluido porque la ocasión 
del simposio también implica necesa-
riamente la presencia masculina) o la 
que involucraba a un grupo de mujeres 
con la presencia de hombres. 

Si aceptamos la integración del ver-
bo pannuxi/zein en el verso 4, son po-
sibles dos traducciones: “celebrar una 
fi esta que dura toda la noche” o “eje-
cutar la danza de la pannuxi/j”. Este 
último sentido podría ser admitido a 
partir del testimonio de Aristófanes, 
Ranas vv. 370-371, donde el vocablo 
pannuxi/j parece aludir a la danza, 
cuando el corifeo del coro de mu/stai 
dirige estas palabras a sus compañe-
ros:

... u¥mei¤j d’ a¦negei¢rete molph£n 
kai£ pannuxi¢daj ta£j h¥mete¢raj 
aiá t$¤de pre¢pousin e¥ort$¤.
… y vosotros renovad el canto coral y 
nuestra danza nocturna que conviene 
a esta fi esta

Asimismo, el verbo pannuxi/zein 
se presenta con el sentido de ejecutar 
una danza en otro punto de la obra 
en (vv. 445-446), también en boca del 
corifeo:

15 Cfr. Bravo 1996: 12.
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¦Egw£ de£ su£n tai¤sin ko¢raij eiåmi 
kai£ gunaici¢n, ouâ pannuxi¢zousin 
qe#¤, fe¢ggoj i¥ero£n oiãswn.
Y yo voy con las doncellas y las muje-
res, allí donde danzan toda la noche 
en honor de la diosa, llevando la sa-
grada antorcha.

En el caso que nos ocupa, podemos 
pensar que la persona loquens se en-
cuentra ante un coro conformado por 
jóvenes y doncellas, a quienes exhor -
ta a iniciar la danza de la pannuxi/j, 
para luego volverse hacia los compa-
ñeros del simposio, a los que invita 
a mantenerse despiertos me¢xri th¤j 
korw¢nhj “hasta la corneja” (v. 5). 

La palabra korw¢nhj ha sido res-
tituida por Wilamowitz a partir de un 
epigrama de Posidipo, citado por Ate-
neo X 414d:

Furo¢maxon, to£n pa¢nta fagei¤n 
boro¢n, oiâa korw¢nhn pannuxikh¢n...
Firomaco, voraz por comer todo, como 
la corneja de la fi esta nocturna…

Aunque Pfeiff er (1949: 217) con-
fronta el verso de Calímaco con el pa-
saje de Posidipo, acaba concluyendo 
que “quid sit haec ‘cornix pervigilii’ 
nondum perspectum est”. 

Esta expresión presenta difi culta-
des en su interpretación, si bien hay 
acuerdo en considerar su sentido como 
el de aludir al fi n de algo. El vocablo 
puede ser utilizado para designar un 
gancho curvo, como el que se coloca 
en el extremo del arco16 pero, meta-
fóricamente, señala la conclusión de 
algo; en este caso, el término de la de 

16 Cfr. LSJ s.v. korw/nh II.2.

la fi esta nocturna: la persona loquens 
incita a los simposiastas a mantenerse 
despiertos hasta el amanecer.

Más allá de la aceptación general de 
este signifi cado para la expresión por 
parte de los estudiosos, aún permane-
cería oscuro el sentido en relación al 
pasaje de Posidipo. Bravo (1997: 115-
116) ofrece una interesante solución 
a este problema (que Pfeiffer había 
señalado sin resolverlo), a partir de 
una secuencia de observaciones: con-
siderando:

1) que Posidipo compara a un hom-
bre glotón con la corneja de la fi es-
ta nocturna;

2) que las fi estas nocturnas privadas 
podían desarrollarse en el témenos 
de un santuario;

3) que en los santuarios había a me-
nudo un bosque sagrado;

4) que las cornejas habitaban estos 
bosques;

concluye con la conjetura que en 
las fi estas de este tipo se podría haber 
practicado la costumbre de dar pre-
mios a quien, al amanecer, hubiese sido 
el primero en divisar una corneja devo-
rando los restos de la fi esta nocturna. 
A partir de esta hipótesis se explicarían 
las expresiones de Posidipo y del pro-
pio Calímaco. 

Ahora bien, esta interpretación 
puede enfrentarse con un problema a 
partir de la lectura de los vv. 6-7. Bra-
vo (1997: 116) señala que uno de los 
premios destinados a quien se man-
tuviera despierto “hasta la corneja” 
(según su conjetura, “hasta que viera 
una corneja”) era el derecho de besar 
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“de los presentes, a la que desee y al que 
desee” (v.7); costumbre que parangona 
con la fi esta de la deka/th, citando el 
testimonio de una comedia de Eubulo 
(Ateneo XV 668d-e), donde se refi ere 
que la mujer que danzara toda lo noche 
podría recibir como premio de tres a 
cinco manzanas y nueve besos. El pro-
blema surge en relación a la expresión 
“obtendrá la torta de miel y los pre-
mios del cótabo”, to£n puramou¤nta 
lh¢yetai kai£ ta£ kotta¢beia del 
v. 6 pues, atendiendo al sentido que 
Bravo asigna a la expresión “hasta la 
corneja”, la torta de miel y los premios 
del cótabo deberían ser también parte 
de la recompensa, lo que no es pun-
tualmente aclarado por el estudioso 
en ese punto de la exposición.17 Por 
otro lado, aún si se aceptara a aquéllos 
como parte de los premios, perma-
necería todavía confusa la naturaleza 
de ta£ kotta¢beia que, en un pasaje 
anterior de su obra sí considera como 
“destinati non a quello dei sumpo/tai 
che sarà riuscito vincitore nella gara 
del kottabos, bensì a quello che sarà 
stato sveglio continuamente ‘fi no alla 
cornacchia’” (Bravo 1997: 113-114). Lo 
que resulta confuso es que el estudioso 
realice esta afi rmación (que excluiría 
a las ta£ kotta¢beia como premio a 
los vencedores del juego del cótabo) 
pero que, más adelante, afi rme como 

17 Es decir, luego de su explicación de la expre-
sión “hasta la corneja”, donde Bravo (1997: 
116) pasa a considerar el besar a los que se 
elija de los presentes como “uno dei premi 
destinati a ‘colui che sarà rimaste sveglio 
continuamente fi no a alla cornacchia” (ibid.) 
sin señalar puntualmente que los otros sean 
la torta de miel y los premios del cótabo. 

inverosímil que en esta composición 
se aluda a un género de kotta¢beia 
distinto de aquéllos que se daban a los 
vencedores de tal juego en los simpo-
sios, en el tiempo cuando el cótabo 
estaba de moda.18

Mi solución al problema sería la 
de no considerar la expresión “hasta 
la corneja” con el sentido que Bravo le 
asigna, sino con la sola signifi cación de 
“hasta el fi nal”, es decir, hasta que con-
cluya la noche: quienes se mantengan 
despiertos toda la velada obtendrán la 
torta de miel, los premios asignados 
a los que vencieron en el cótabo y el 
besar a quienes deseen. Sin embar-
go, permanece oscura la naturaleza 
de kotta¢beia.19 Considerar que el 
término excluye toda referencia a las 
recompensas del juego, dada la falta 
de testimonios de su práctica en la Ale-
jandría de Calímaco (otro argumento 
ex silentio), es errado puesto que se ha 
aceptado que la ocasión representada 
es fi cticia y, por tanto, no se impone 
que el poema deba referir ninguna 
práctica corriente en aquel tiempo. 
No obstante, la difi cultad emerge si 
consideramos cuál era la naturaleza 
de los kotta¢beia de acuerdo a los 
testimonios de autores antiguos. Pfei-
ff er (1949: 217) sólo anota que son los 
“praemia victoris” y que no consta en 
qué podrían consistir. D’Alessio (1996: 

18 Cfr. Bravo 1997: 115.

19 No desarrollo aquí el tema del cótabo, que 
será el objeto de estudio en un futuro traba-
jo que llevará el título “El juego del kóttabos 
en dos fragmentos de Calímaco (Aet.III fr. 
69; Lyr. fr. 227)”. Existe abundante biblio-
grafía sobre el tema; sólo reenvío a Sparkes 
(1960) como estudio general.
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658 n. 6) habla de premios especiales 
del cótabo que no son conocidos. 
Entre las posibles recompensas para 
el vencedor del cótabo, Ateneo (XV 
667d) enumera huevos, tortas, nueces 
(aunque, en este punto, no recurre el 
término kotta/beia) y, más adelan-
te, cita el fragmento de Calímaco sin 
identifi car el premio, sólo diciendo que 
era de otro tipo (a)/llo kottabi/wn 
ei)=doj, ibid. XV 668c), lo que confi r-
ma la difi cultad de su identifi cación. A 
continuación, Ateneo cita el fragmento 
de Eubulo que antes nombramos (ibid. 
668d-e) que, en verdad, no menciona 
premios para los que vencieran en el 
cótabo, sino para las que danzaran toda 
la noche.

En conclusión, más allá del acuer-
do de considerar los kotta/beia como 
recompensas del cótabo,20 resulta in-
cierto en qué consistían estos premios 
que, naturalmente, no podían ser iden-
tifi cados ni con la torta ni con los besos 
que eran las recompensas tradicionales 
para los vencedores. Bajo este aspecto, 
no deja de ser notable que Calímaco 
coordine los tres elementos (está claro 
que la sintaxis impide que la expresión 
ta£ kotta¢beia pueda ser pensada 
como una aposición) como si intentara 
deliberadamente aumentar más aún la 
confusión del lector; recurso habitual 
en el poeta alejandrino.

Finalmente, en los vv. 8-9, extrema-
damente corruptos, puede leerse una 
invocación a los Dioscuros Cástor y 

20 Cfr. LSJ s.v. kottabei=on A.2.; Chantraine 
1968, s.v. ko/ttaboj.

Pólux que, junto a Elena, son los des-
tinatarios del canto.21

Como conclusión de este traba-
jo, quisiera referirme brevemente al 
tema del simposio en relación a este 
poema. Ya hemos visto que la com-
posición puede ser pensada como 
un paroi¢nion, canto simposíaco en 
honor a Elena y los Dioscuros. El co-
mentario de la dih/ghsij que habla 
de la exhortación a los simposiastas, la 
presencia de Afrodita y de los Amores, 
la mención de los premios del cótabo, 
nos ubican en la situación del simposio 
como ocasión del poema, tal como su-
cede con otras composiciones del mis-
mo Calímaco.22 En este caso, el simpo-
sio masculino tiene lugar en el ámbito 
de una fi esta nocturna privada, tal vez 
en un santuario de los Dioscuros y de 
Elena, con la compañía de un coro 
probablemente conformado por jóve-
nes y doncellas. La dih/ghsij habla 
de un sacrifi cio que, verosímilmente, 
precedió a la comida que, una vez con-
cluida, daría inicio al simposio y a la 
fi esta nocturna que tal vez se desarro-
llaran simultáneamente.23 Vemos aquí 
renovado el tema del simposio pues 
surge asociado a la celebración de la 
pannu/xij; combinación de dos fi estas 
privadas poco habitual y conveniente 
para el erudito Calímaco, afi cionado a 
la representación de ritos poco cono-

21 Para las posibles integraciones de estos ver-
sos, cfr. D’Alessio (1996: 658 n. 7).

22 Cfr. Himno a Zeus, v. 1; fr. 178 Pf.; Yambo 
XIII, v. 1.

23 En este punto, Bravo (1997: 110s.) vincula 
esta fi esta con la de las qeoce/nia, aunque 
no se explaya demasiado en la relación.
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cidos. Esta extrañeza surge, asimismo, 
de la propia fi esta nocturna que admite 
la presencia de las mujeres de la fami-
lia en el ámbito cercano al simposio 
que, ancestralmente, las excluía como 
norma. De tal modo, la trasgresión de 
una norma simposíaca tradicional se 
da en la forma regulada y permitida 
por la pannu/xij. La excepción a una 
regla primordial del comportamiento 
social convencional dentro de la cul-
tura griega de la tradición es resuelta, 
sin confl ictos, gracias a la novedad de 
la ocasión imaginada por el ingenio 
del poeta. 

Quisiera concluir con el planteo 
de una conjetura a desarrollar en el 
futuro. Considerando que existen 
testimonios históricamente cercanos 
a Calímaco que dan cuenta de la per-
sistencia de la celebración de la pan-
nu/xij24 y conociendo la afi ción por la 
celebración de los simposios en la corte 
ptolemaica y en el período helenístico 
en general (Cameron 1995: 71-103), no 
sería desatinado pensar que, más allá 
de asignar al marco festivo del poema 
un carácter fi cticio, este poema, este 
paroi¢nion, pudo acaso ser cantado, 
luego de su composición escrita, en al-
gunas de estas fi estas, aquí sólo imagi-
nadas (Recuérdese, en tal sentido, que 
existen testimonios sobre el culto a los 
Dioscuros en la Alejandría Ptolemai-
ca).25 De este modo, la persona loquens, 

24 Cfr. Bravo 1997: 15-24, 109.

25 Para la importancia de las fi guras de Cástor 
y Pólux en Egipto, cfr. von Bissing (1953) 
y para los testimonios sobre su culto en 
Alejandría, cfr. Fraser (1972: I, 207). Fraser 
(1972: III, 352 n. 143) menciona el fr. 227 

entendida como una figuración del 
poeta, podría encarnarse en la voz del 
ejecutor del canto, lo que admitiría que 
la performance se desenvolviera desde 
su lugar de representación poética al 
de la efectiva celebración. 

Me he permitido aquí sólo enun-
ciar esta hipótesis que, en el futuro, ha-
brá de desplegarse en un estudio más 
extenso.26 ¶¶
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