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Dimensiones simbólicas de 
la Sara bíblica: del judaísmo 

al cristianismo

Resumen: El artículo realiza un recorrido de las suce-
sivas dimensiones simbólicas que adquiere la figura 
de Sara, esposa de Abraham, desde sus orígenes 
bíblicos en Génesis de LXX hasta los comentarios de 
los Padres de la Iglesia, deteniéndose especialmente 
en las interpretaciones de Filón de Alejandría y Pablo 
de Tarso. Sara simboliza en Filón la virtud –ἀρετή– y la 
sabiduría –σοφία– y, mediante una particular exégesis 
de Gn 18. 11, la virginidad en estado puro. La versión 
de Pablo (Ga 4. 21-31) sobre la historia de Sara y Agar 
desplaza a los judíos de la heredad de la promesa y 
ubica en ese pedestal a los cristianos y a Sara como la 
madre del cristianismo.

Palabras clave: Sara; Agar; Abraham; Filón de Alejan-
dría; Pablo de Tarso

Symbolic dimensions of the biblical Sarah: from 
Judaism to Christianity

Abstract: The article reviews the successive symbolic 
dimensions that the figure of Sarah, Abraham’s wife, 
acquires, from its biblical origins in Genesis of LXX to 
the comments of the Fathers of the Church, focusing 
especially in the interpretations of Philo of Alexandria 
and Paul of Tarsus. Sarah symbolizes in Philo virtue 
–ἀρετή– and wisdom –σοφία– and, by means of a 
particular exegesis of Gn 18. 11, virginity in its pure 
state. Paul’s version (Gal 4. 21-31) of the story of Sarah 
and Hagar displaces the Jews from the inheritance of 
the promise and places Christians on that pedestal, and 
Sarah as the mother of Christianity.
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Sara en Septuaginta

L
a historia de Sara plantea 
numerosas cuestiones en 
relación con la ubicación 
en el marco político y so-
cial de la mujer en la Bi-
blia1. La historia de Abra-
ham y Sara se relata en el 

libro del Génesis entre los capítulos 12 
y 24. La narración comienza con la sa-
lida desde Haram a la tierra prometida 
y termina con la muerte del patriarca. 
Dios le ordena a Abraham partir a la 

1 Sobre la figura bíblica de Sara en general, 
cfr. la entrada “Sarah” en The Anchor Yale 
Bible Dictionary (Yee 1992: 981-982) y 
los capítulos “The Wives of Abraham” en 
Bakhos (2014: 106-136) y “Sarah. Protec-
ting your dreams” en Ochs (2011: 105-
120). Desde una perspectiva feminista, a 
Sara se la describe como el soporte feme-
nino necesario de un sistema patriarcal 
abusivo; cfr. Fuchs (1985); Exum (1985); 
Pardes (1992: 66). 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/deed.es_ES
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tierra de Canaán con la promesa del 
nacimiento de una gran nación, de una 
gran estirpe. La Biblia poco dice sobre 
la familia de Abraham antes de aban-
donar la tierra natal (véase Gn 11. 27-
32), tampoco explica por qué merece 
la atención de Dios. Génesis no men-
ciona los ancestros idólatras del primer 
patriarca ni cómo surgió la devoción 
monoteísta de Abraham2. Lo cierto es 
que Sara es arrastrada a una vida nó-
made para acompañar a su marido. 

Hay un paralelismo entre los ca-
pítulos 12 y 20 de Génesis, episodios 
poco edificantes, puesto que en am-
bos Sara es entregada a otro hombre 
por su marido: en el capítulo 12 al 
Faraón de Egipto y en el capítulo 20 
a Abimelec, rey de Guerar. Abraham 
hace pasar a Sara por su hermana 
para obtener beneficios3; de hecho, 

2 El libro de Josué (24. 2-3), sin embargo, 
se refiere de manera explícita a la adora-
ción de ídolos por parte de Taré, padre 
de Abraham. Cfr. el capítulo “The First 
Monotheist” en Bakhos (2014: 80-105). 
Lo cierto es que Abraham es reconocido 
como primer patriarca, germen y origen 
de las tres grandes religiones monoteístas, 
aunque su historia personal es una mezcla 
de historia y leyenda, cuya trascendencia 
muestra la fusión de religión familiar con 
religión estatal, pues en verdad el primer 
pacto fue entre Dios y su familia (Gn 12. 
15 y 17). Cfr. las distintas versiones de la 
construcción de la historia en Van Seters 
(1975) y Klinghoffer (2004).

3 El texto es ambiguo sobre si Abraham 
miente para salvar su vida y obtener pre-
bendas o si Sara es en verdad su hermana 
y esposa. La expresión “en realidad es mi 
hermana, hija de mi padre, pero no hija 
de mi madre” (Gn 20. 13) es analizada por 
Gershon Hepner (2003) como veraz, una 
especie de reminiscencia de la relación in-
cestuosa entre Amnón y su media hermana 

obtiene de los egipcios vacas, asnos, 
siervos, criadas, asnas y camellos4, 
hasta que Dios envía al Faraón gran-
des plagas y éste expulsa a Abraham y 
a su mujer con indignación por haber 
sido engañado. Abimelec también es 
advertido por Dios, en Gn 20, de que 
Sara es esposa y no hermana de Abra-
ham, y se salva de la furia divina por 
no haber llegado a tocarla. 

No obstante estos episodios poco 
ejemplares, la figura de Abraham 
trasciende como el justo patriarca 
que da inicio a la religión de los hijos 
de Israel, paradigma de fe, confianza 
y obediencia a Yahvé y venerable in-
termediario de las promesas de sal-
vación a su pueblo. Su esposa Sara 
proyecta a su vez todas las cualidades 
femeninas más apreciadas en el siste-
ma patriarcal: belleza, castidad, fide-
lidad y sabiduría doméstica. En el NT 
se constituye en madre de la cristian-
dad (Gálatas 4. 22-23), como veremos 
más adelante. En ella deposita Abra-
ham una confianza ciega (Ro 4. 19 y 
9. 9; Heb 11. 11) y hasta un evange-
lio deuterocanónico (1Pedro 3. 6) la 
considera ejemplo de cumplimiento 
de los deberes conyugales. 

Tamar (2Samuel 13), o la de David con su 
media hermana Abigail (1Samuel 25).

4 El guía de un pueblo nómade en un pe-
ríodo entre los siglos XX y XIX a.C. podía 
indudablemente obtener riquezas, como 
mercenario o mediante intercambios diver-
sos de servicios comerciales o intelectuales; 
cfr. Gordon (1958: 31) y Silver (2011: 40). 
Estos líderes hablaban una lengua semíti-
ca y no eran toscos nómades del desierto 
como los beduinos, sino que poseían un 
nivel cultural superior. Abraham, cuando 
Sara murió, pudo comprar un campo en 
Hebrón.
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La imagen bíblica de su esposo 
Abraham es la de un líder opulento 
de hábitos seminómadas, cuyo pe-
regrinar abarca la región montañosa 
central de Palestina y el Negev, hasta 
Egipto, y quien, en contadas ocasio-
nes, se instala temporariamente en 
algunos grandes centros urbanos. Ca-
beza de un sistema de economía gana-
dera trashumante, posee rebaños, pla-
ta y oro, esclavos (Gn 12. 5 y 16; etc.), y 
un ejército privado (Gn 14. 14). Hace 
alianzas militares (Gn 14. 13), tiene 
tratos con reyes (Gn 12. 15 ss.; 14. 18 
ss.; 17. 22 ss.; 21. 22-32) y negocia la 
compra de tierras con los notables de 
la ciudad (Gn 23. 2-20). Abraham es 
amante de la paz (Gn 13. 8-9), mag-
nánimo y con principios de justicia 
en la victoria (Gn 14. 22-24); es hos-
pitalario con los extraños (Gn 18. 1 
ss.), preocupado por sus semejantes 
(Gn 18. 23-33), obediente a Dios y 
sus leyes (Gn 26. 5) y comprometido 
en transmitir a la posteridad ideales 
de justicia y rectitud (Gn 18. 19). Es 
símbolo de hombre temeroso de Dios 
(Gn 22. 12), de fe profunda (Gn 15. 
6; 22; Nehemías 9. 8). Está al tanto de 
las decisiones divinas (Gn 18. 17; cfr. 
Amós 3. 7) y es considerado profeta 
por Dios (Gn 20. 7), ante quien puede 
interceder (Dt 9. 20; Jer 7. 16).

Según Gn 16, Sarai no podía dar-
le hijos a su marido, quien entonces 
se llamaba Abram. Tenía una sierva 
(παιδίσκη: una jovencita) egipcia, 
llamada Agar, y conminó a su espo-
so para que se acostara con ella. Ha-
cía diez años que estaban habitando 
la tierra de Canaán. Tener un hijo la 
señora por intermedio de la esclava 

era factible. Se trata del primer caso 
registrado de subrogación de vien-
tre. El problema de la maternidad 
subrogada no es ajeno a la Biblia 
(véase Gn 30. 3), dan cuenta de esta 
posibilidad el código de Hammurabi 
y otros documentos legales del anti-
guo Cercano Oriente y Egipto que 
abarcan más de un milenio5. Según 
el código de Hammurabi, el hijo de 
la esclava podía pasar a ser propiedad 
de la señora. Abram concibió un hijo 
en Agar y cuando la sierva se vio em-
barazada miraba con desprecio a su 
ama. Se entiende que pasó de sierva 
a concubina. Cuando Sara comenzó a 
lamentar la situación y a maltratarla, 
Agar huyó. Sara prefirió, en la letra 
del Pentateuco, mantener su estatus 
de señora antes que conservar al hijo 
de Abraham, quien también era suyo 
según las normas6.

5 Tablillas cuneiformes de Nuzi en Meso-
potamia, que describían prácticas legales 
paralelas a las costumbres reflejadas en el 
libro de Génesis, dan cuenta del deber de 
una esposa estéril de presentar a su marido 
una sierva para poder engendrar hijos; cfr. 
Rendsburg (2008: 4).

6 Mary Mills (2008) explora los perfiles de 
los personajes femeninos Sara y Agar como 
modelos de identidad humana. Así como 
los personajes de Sara y Agar no se pueden 
leer fuera de la historia bíblica de Abraham, 
éste tampoco puede funcionar como padre 
de las naciones si no es a través de su inte-
racción con estas dos mujeres. En Génesis, 
según J. Cheril Exum (2009), la exclusión 
de la mujer esclava y su hijo es una con-
dición previa para el establecimiento del 
linaje de Abraham a través de Isaac y, por 
lo tanto, del surgimiento de Israel. Yvonne 
Sherwood (2014), por su parte, afirma que 
Agar se define por el exilio: sea de su Egipto 
natal, sea de la casa de Abraham.

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2022-260102
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Encontró a Agar el ángel de Yahvé 
junto a una fuente de agua en el de-
sierto, en el camino de Shur. El ángel 
dijo a la prófuga: “Vuelve a tu señora y 
ponte sumisa bajo su mano”. Y agregó 
“multiplicaré tanto tu linaje que no se 
podrá contar a causa de la multitud” 
y además “has concebido y darás a luz 
un hijo, y llamarás su nombre Ismael. 
Será un hombre indómito (ἄγροικος: 
un rústico que vive en el campo); su 
mano será contra todos, y la mano 
de todos contra él, y enfrente de to-
dos sus hermanos habitará” (Gn 16. 
9-12). A Agar le debe haber costado 
mucho –indudablemente– regresar, 
pero regresa diferente, sabe ahora que 
de su hijo nacerá una gran nación. Y 
Agar dio a luz un hijo y lo llamó Is-
mael, cuando Abram había llegado ya 
a la edad de ochenta y seis años.

En Gn 21, visita Yahvé a Sara y le 
permite concebir un hijo en la vejez. La 
idea de que ella pudiera tener un niño 
les pareció ridícula –Sara había pasado 
ya la menopausia–; cuando escucharon 
la promesa de Dios, tanto Abraham 
(Gn 17. 17) como Sara (Gn 18. 9-15) se 
echaron a reír. La risa de Sara ha sido 
objeto tanto de interpretaciones her-
menéuticas –por ejemplo, la de Filón 
que veremos a continuación– como de 
consideraciones académicas7. La espe-

7 Tres factores juntos configuran la escena 
de la risa: incongruencia de la situación, un 
estado de ánimo festivo o de aturdimiento 
y el efecto sorpresa de la noticia. Cfr. Wi-
lliams (1978: 208); Conybeare (2013: 11-
27); Safta (2019). Es incongruente la idea 
de que una mujer posmenopáusica puede 
concebir; segundo, Sara está desinhibida, 
pensando que pasa desapercibida, capta la 
conversación por accidente; y, tercero, la 

cial atención puede haberse debido a 
que es el único episodio de risa en Gé-
nesis y a que responde a un esquema 
bastante elaborado: Sara escucha que 
un ángel (o Dios) le dice a Abraham 
que su anciana esposa dará a luz un 
hijo; cuando Sara se ríe, Yahvé cuestio-
na su incredulidad y ella niega haberse 
reído. Mas, cuando finalmente nació 
su hijo le pusieron por nombre Isaac, 
 que podemos transliterar yiṣḥāq ,יִצְחָק
y traducir por “risa”, puesto que deriva 
de la raíz semítica ṣḥq, que connota 
risa, sonrisa, benevolencia, alegría, 
amabilidad8. Tenía Abraham cien años 
cuando nació su hijo Isaac (Ismael 
tenía 14 años entonces). Vio Sara que 
el hijo de Agar la egipcia se burlaba de 
su hijo Isaac y dijo: “Echa a esta sierva 
y a su hijo, porque el hijo de esta sierva 
no ha de heredar junto con Isaac mi 
hijo” (Gn 21. 10). El texto bíblico hace 
suponer, con alto grado de certeza, que 
a Ismael le corresponde una parte de 
la herencia. El Código de Hammurabi 
(§§ 170-171) establecía que si el padre 
de los hijos de una esclava los legitima 
como propios, tienen éstos una parte 
igual de la herencia. Si no los reclamara 
como hijos suyos, no tienen parte en la 
herencia, pero tanto a la esclava como 
a sus hijos se les debe dar la libertad. La 
petición de Sara a Abraham va contra 

noticia es por demás inesperada. El episo-
dio está relacionado con dos pasajes próxi-
mos: Gn 17. 15-17, donde Abraham tam-
bién se ha reído ante la perspectiva de que 
Sara pueda concebir, y 21. 1-7, donde Sara 
exclama después de dar a luz: “Dios me ha 
hecho reír”. 

8 Consultar el Hebrew  and Aramaic  Lexi-
con  of the Old Testament (HALOT) 955; 
versión en línea.

https://www.churchofjesuschrist.org/study/scriptures/ot/gen/16?lang=spa#note7a
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la ley vigente: el hijo nacido de una 
esclava y de un amo es libre y no puede 
ser echado de la casa. Más aún, el hijo 
adoptado, en este caso Ismael, tiene los 
mismos derechos que Isaac en cuanto 
a la heredad.

Sara logró que Abraham expulsara 
de la casa patriarcal a Agar y a Ismael. 
Dios advirtió a Abraham que no se 
preocupara por el muchacho, pues de 
Isaac habría descendencia, pero tam-
bién del hijo de la sierva surgiría una 
“nación grande” –ἔθνος μέγα–. Agar 
e Ismael anduvieron errantes por el 
desierto de Beerseba. Cuando estaban 
a punto de morir de sed, un ángel de 
Dios les mostró una fuente de la que 
pudieron beber y la voz de Dios dijo 
a la mujer “Levántate, alza al mucha-
cho, y sostenlo con tu mano, porque 
yo haré de él una gran nación” (Gn 21. 
18). La Biblia puede leerse desde cier-
tas perspectivas y con interpretaciones 
diversas9. Veamos ahora la exégesis de 
Filón de estos episodios.

Sara en Filón 

C
orresponde a la literatura judía 
escrita en griego en los comien-
zos de nuestra era la construc-

ción de un Abraham sabio y filósofo. 

9 La crítica bíblica contemporánea considera 
que coexisten dos relatos en el primer libro 
de la Biblia: uno corresponde al cap. 16, 
predominantemente Yahvista (sobre todo, 
vv. 1, 3, 15 y 16) y otro Elohista, el cap. 21 
(vv. 8-21), cuando Sarai, ya denominada 
Sara, da a luz a Isaac y exige la expulsión 
de Agar y su hijo. Cfr. Alexander (1990) 
y la entrada “Hagar” firmada por Mauri-
ce Friedberg y S. David Sperling (2007: 
205) en la Encyclopaedia Judaica.

Filón afirma que “alcanzó progresos y 
logros en la aprehensión de la cúspide 
de la ciencia” (Somn. 1. 60)10 y lo ele-
va a la categoría humana suprema de 
sabiduría que accede a la contempla-
ción de Dios11, al punto de que la mi-
gración de Abraham es el eje en torno 
del cual pivota la estructura exegética 
de toda su lectura alegórica12. Asi-
mismo, el historiador Flavio Josefo 
atribuyó de manera similar a Abra-
ham la difusión del monoteísmo, 
después de haber deducido mediante 
razonamientos la existencia de Dios 
(Antigüedades Judías 1. 7. 155-156) y 
afirma que había instruido a los egip-
cios en las antiguas ciencias caldeas, 
como la aritmética y la astronomía, 
que más tarde fueron transmitidas a 
los griegos (Antigüedades judías 1. 7. 
167-168).

Sara simboliza en Filón, sobre 
todo, la virtud –ἀρετή– y la sobera-
nía –ἀρχή– que la virtud tiene sobre 
ella (Congr. 2-3 et passim). En este 
punto conviene aclarar que el térmi-
no que normalmente se traduce por 
“virtud” –ἀρετή– es uno de los con-
ceptos con más larga tradición en la 
filosofía griega. Cuando llega a los 

10 La cita o paráfrasis de los textos de Filón es 
de una traducción propia sobre la base de 
las versiones que ofrece la edición de José 
Pablo Martín (2009-2016). Las abreviatu-
ras de los títulos de las obras son las canó-
nicas establecidas por The Studia Philonica 
Annual.

11 Filón siempre asocia la piedad hacia Dios 
–εὐσέβεια– con el conocimiento –ἐπιστήμη– 
(Contempl. 25) y con la fe –πίστις– (Migr. 132; 
Abr. 68; Mos. 2. 259).

12 Cfr. Nikiprowetzky (1973: 327) y Mar-
tín (2009: 44).

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2022-260102


Marta Alesso / Dimensiones simbólicas de la Sara bíblica: del judaísmo al cristianismo18

tratados filonianos ha sufrido el paso 
desde la discusión en los diálogos so-
cráticos de Platón hasta su apropia-
ción por el estoicismo y otras escuelas 
filosóficas griegas, sin mencionar las 
connotaciones cristianas que pueden 
contaminar la lectura de Filón en 
tanto precursor de muchas doctri-
nas del cristianismo13. Sara en Filón 
representa la virtud –Ἀρετή–, en el 
sentido de filosofía que es a su vez la 
búsqueda de la sabiduría –σοφία–, 
relacionada con otros conceptos que 
confluyen en su figura: a) el conoci-
miento –ἐπιστήμη– y b) el dominio 
–ἐγκράτεια– de uno mismo (Congr. 
79- 80). Sara representa la Virtud14 
o la Sabiduría15, a menudo descripta 
como “gobernante” o “soberana”16.

Disfruta de una relación estrecha 
con Dios, que interviene directamen-
te en el significado de su nombre. 
Cuando se llama Σάρρα representa 
la virtud individual y específica, las 
virtudes caducas o perecederas: la 
prudencia –φρόνησις–, la modera-
ción –σωφροσύνη– y la justicia –δι-
καιοσύνη–17. Cuando Dios cambia 

13 Cfr. Boeri-Salles (2014: 644). 
14 Ἀρετή: Leg. 1. 61; 2. 82 y 244; 3. 218; Cher. 

3-7, 9 y 41; Sac. 59; Det. 59-61; Post. 62, 132 
y 134; Ebr. 59; Her. 258;  Congr. 2-12, 22-23, 
63, 71, 128; Fug. 128; Mut. 77, 80, 142, 148-
150, 166-167, 255 y 261.  

15 Σοφία: Leg. 2. 82; Cher. 9-10, 45 y 49-50; 
Det. 124; Congr. 9, 13, 22, 79-80 y 129; Mut. 
79-80, 151-153; Abr. 100.

16 Ἄρχουσα: Leg. 2. 82; 3. 244; Cher. 3, 41; Her. 
258; Abr.  99.

17 Filón está nombrando en esta caracteriza-
ción de Sara tres de las cuatro virtudes esta-
blecidas por el estoicismo (SVF 1, 199-204), 
la cuarta es la valentía –ἀνδρεία–, no nom-

su nombre por Σάρα (Gn 17. 15) es la 
Virtud –Ἀρετή– genérica o arquetípi-
ca18. Antes del cambio de nombre, Sara 
es símbolo de las virtudes cardinales 
del individuo, que perecen con él; des-
pués del cambio de nombre es símbolo 
de la virtud genérica inmortal19. 

Filón enfatiza las capacidades de 
Sara mediante una lectura alegórica 
que es por lo menos inusual en su 
época, porque exalta las cualidades 
de una figura femenina ante una au-
diencia de judíos varones. Le adjudi-
ca competencias y aptitudes que son 
propias del género masculino. Ahora 
bien, en este tratamiento también hay 
un elemento novedoso en la historia 
de la filosofía: se introduce la fe en el 
campo hasta entonces privativo de la 
razón. El ejercicio de la filosofía –y el 
de las otras ciencias– es más venera-
ble si se practica con el fin de honrar 
y complacer a Dios. 

La masculinidad y la feminidad, 
provenientes de características bioló-

brada aquí; cfr. Coria (2009). Jastram 
(1991), por su parte, analiza el cambio de 
nombre de Sarai a Sara y las implicancias 
filónicas de pase de la virtud específica y 
perecedera a la virtud genérica e imperece-
dera en términos platónicos. 

18 El cambio de nombre implica una muta-
ción de la esencia. De Sarai a Sara significa 
el paso desde la virtud específica o particu-
lar hacia la virtud genérica, hacia el arqueti-
po divino inmutable. De Abram a Abraham 
simboliza el progreso desde la ciencia de la 
naturaleza hacia la sabiduría y contempla-
ción del creador. Jacob cambia su nombre 
por Israel. Isaac no necesita un cambio de 
nombre porque es sabio de nacimiento 
(Mut. passim).

19 Sobre la relación entre género y especie de 
virtudes, cfr. Det. 77 y aplicada a Sara, Cher. 
5-8; QG 3. 53.
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gicas, se traducen en categorías filosó-
ficas. La mujer –la esposa– es pasiva y 
receptora; el hombre es quien insemi-
na, con un papel activo. Filón, en Abr. 
101, discrepa con sus predecesores, 
que asociaban la virtud con lo feme-
nino. Allí afirma que “mientras que en 
los cuerpos siembra el varón y la semi-
lla la recibe la hembra, por el contra-
rio, en las uniones de las almas la vir-
tud –Ἀρετή– es la que siembra”, ¿qué 
siembra?, siembra buenos consejos y 
razonamientos excelentes. Y el inte-
lecto –νοῦς–, lo masculino, es el que 
recibe las sagradas y divinas siembras. 
Esto es un tanto inusitado, incluso en 
la coherencia del pensamiento filonia-
no, en el que siempre se contrapone 
el intelecto –νοῦς–, el varón, con la 
sensibilidad –αἴσθησις–, la mujer, re-
presentados especialmente por Adán y 
Eva. En Alegoría de las leyes, Filón se 
explaya sobre la concepción del inte-
lecto –νοῦς– como principio masculi-
no, primero y más respetable, y la sen-
sibilidad –αἴσθησις –como principio 
femenino, segundo e inferior. Ambos, 
intelecto y sensibilidad, estaban des-
nudos y existió la necesidad de enviar-
les un tercero: “el placer que une”, que 
es la serpiente, la serpiente es el placer 
–ἡδονή–.

Corresponde repasar la declara-
ción que Filón realiza en Cher. 41-45. 
En § 41, Filón ratifica que la mujer es 
figurativamente la sensibilidad (como 
lo ha expresado en Leg. 1. 21-30), pero 
los amantes de la sabiduría –σοφίας 
ἐρασταί– rechazan a la sensibilidad. 
Los amantes de la sabiduría cohabi-
tan no con mujeres, sino con virtudes: 
Sara es la autoridad y guía –ἄρχουσα 

καὶ ἡγεμονίς–; Rebeca, la persistencia 
en lo noble –ἐπιμονὴ τῶν καλῶν–, 
también lo es Lía y lo ha sido Séfora, la 
compañera de Moisés. Avanza Filón en 
su interpretación con un lenguaje mis-
teriológico; “debemos explicar el mis-
terio –τελετή– de esta manera”, dice. El 
hombre se une a la mujer por natura-
leza mediante relaciones sexuales para 
la generación de hijos. En cambio, las 
virtudes no se unen con un hombre 
mortal. ¿Quién podría sembrar en ellas 
el bien sino el padre de los seres exis-
tentes, el Dios increado y creador de la 
suma de todas las cosas? Sara constitu-
ye un antecedente de la inseminación 
de Dios en una virgen20. No insemina 
el varón esposo de la mujer, sino Dios 
mismo. Sara concibe en el momento 
en que Dios la visita en su soledad. En 
efecto, Gn 21. 1 dice que Sara concibió 
una vez que la visitó Dios.

La virginidad es un tema que no 
carece de importancia en los textos 
de Filón21. Filón enaltece la virgini-
dad antes del matrimonio, propicia la 

20 Las historias de anunciación de un naci-
miento luego de que mujeres estériles que-
dan milagrosamente embarazadas después 
del anuncio de un mensajero divino y dan 
a luz a un hijo varón de destino sobresa-
liente pueden analizarse como una con-
vención literaria, una escena típica (Alter 
1983: 115-118) o como una manifestación 
positiva de la feminidad bíblica (Otwell 
1977: 50-51) o, como lo vienen expresando 
últimamente las biblistas del movimiento 
feminista, como una construcción política 
que sirve a los intereses del patriarcado y 
siempre a un determinado grupo o clase; 
cfr. Fuchs (2008: 82).

21 Para el tema de la virginidad en Filón, cfr. 
Boccaccini (1991: 205-212); Szesnat 
(1998 y 1999); Taylor (2003: 251); Satlow 
(2008). 

http://dx.doi.org/10.19137/circe-2022-260102


Marta Alesso / Dimensiones simbólicas de la Sara bíblica: del judaísmo al cristianismo20

abstinencia, no sólo en las mujeres, 
sino también en los hombres. José se 
enorgullece de decirle a la esposa de 
Putifar que antes de una unión lícita 
los varones hebreos no conocen tra-
to con mujer y “nos desposamos con 
mujeres vírgenes” (Jos. 43). Una vez 
en el matrimonio, el fin de las rela-
ciones sexuales es la procreación; por 
lo tanto, la etapa de la virginidad ha 
sido importante, pero no un fin en 
sí misma. Elogia a las terapéutrides 
porque han elegido el celibato “no 
por imposición […] sino por decisión 
voluntaria, por celo y por anhelo de 
sabiduría” (Contempl. 68).   

Ahora bien ¿cómo explicar que 
Sara, a los 90 años y después de una 
vida de vicisitudes, es virgen? Filón se 
basa en una particular lectura de Gn 
18. 11 “a Sara le había cesado lo propio 
de las mujeres” –ἐξέλιπεν δὲ Σαρρα 
γίνεσθαι τὰ γυναικεῖα–. “Lo propio 
de las mujeres” –τὰ γυναικεῖα– se en-
tiende generalmente como el período 
menstrual, pero en verdad puede sig-
nificar también los órganos sexuales 
femeninos, dolores propios de las mu-
jeres, los remedios para esos dolores 
o incluso adornos o afeites propios de 
las mujeres. Filón se aprovecha de esta 
amplia gama de significados para ma-
nipular este versículo de Septuaginta. 
Es así que ubica a Sara como el suje-
to y no como el objeto de la acción. 
Dice “Sara, la virtud, ‘abandona las 
cosas de mujeres’”, aquellas que so-
portamos si seguimos una vida sin vi-
rilidad –ἄνανδρος βίος–, afeminada, 
–θῆλυς– (Fug. 128).

En Cher. 50, Filón afirma que Gn 
18. 11 significa que Dios no tratará 

con Sara hasta que en ella hayan ce-
sado todas las menstruaciones, hasta 
que no haya vuelto a su condición de 
virgen pura. Ser virgen de nuevo es 
alejar las pasiones indignas y viles, 
por las cuales el alma se afemina. En 
Ebr. 60-61 va todavía más lejos, rein-
terpreta nuevamente Gn 18. 11 y dice 
que Sara “abandonó todo lo propio de 
la mujer” cuando alumbró la raza de 
los autodidactas, denominada Isaac. 
Pero también dice que Sara era “ca-
rente de madre” y entonces la asimi-
la directamente con Atenea, la diosa 
griega de la sabiduría, que como sa-
bemos, es hija sólo de Zeus,  nacida 
de la cabeza de Zeus completamente 
armada. El sabio alejandrino afirma 
que Sara “nació del padre y no de la 
madre; le tocó en suerte un único pa-
rentesco, no participó del parentesco 
femenino”. Pues dijo alguien en algún 
lugar: “Es en verdad mi hermana, 
pero por mi padre, no por mi madre” 
(Gn 20. 12). Filón hace alusión a un 
episodio poco edificante, que tam-
bién analiza en QG 4. 61 donde se 
pregunta cuál es el significado de Gn 
20. 2, lugar en donde se dice que Abi-
melec, rey de Guerar, “envió y tomó a 
Sara”. Abraham miente cuando llega 
con Sara a la tierra del Neguev y el 
rey Abimelec se prenda de la hermo-
sa mujer. Abraham había dicho que 
era su hermana, y no su esposa, por 
temor y para obtener beneficio de la 
belleza de la mujer. En referencia a 
este episodio, Filón explica que Sara 
es el “principio sin madre” –ἀμήτωρ 
ἀρχή– de las cosas, engendrado sólo 
por Dios (Her. 62), una expresión que 
probablemente contiene un juego de 
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palabras en el cual ἀρχή –regla/ sobe-
ranía– está en relación con ἄρχουσα 
–gobernante/ soberana–, epíteto que 
con frecuencia adjudica a Sara. 

En QG 4. 61, critica la opinión de 
‘algunos’ que creen que el sabio actuó 
como un traidor de las leyes del ma-
trimonio. Sucedió que el rey impuro 
y libertino (Abimelec), debido a su 
lascivia, no cumplió con las leyes re-
lativas a los extranjeros y tomó la es-
posa de otro. Significa que se trata de 
una cuestión referida a la virtud, de 
la cual todos los malos y los malva-
dos dicen ser protectores, una virtud 
que en verdad sólo se puede adquirir 
con trabajo duro y gran fatiga. Es un 
episodio difícil de explicar: que Abra-
ham se haya dejado tomar la mujer. 
Filón nuevamente lo salva mediante 
la explicación de que Sara no es una 
mujer, es la representación de la vir-
tud. Mas también es cierto que “Abi-
melec no la tocó” (Gn 20. 4) y esto 
significa en sentido alegórico que el 
alma del necio no quiere tocar la vir-
tud y tampoco puede, a causa de su 
particular naturaleza (Gn 4. 63).

Veamos ahora cómo Filón analiza 
Gn 18. 12, lugar en que se registra que 
Sara se rio cuando Dios le anunció 
que iba a tener un hijo. Y a continua-
ción, después de que Dios le pregunta 
a Abraham por qué se ha reído Sara, 
ella niega haberse reído (Gn 18. 15). 
La explicación de la negación de la 
risa está en Abr. 206, donde dice que 
negó la risa, temiendo haberse apro-
piado de la alegría que no es concer-
niente a ningún ser creado, sino sólo 
de Dios. En Spec. 2. 54-55, se dice 
igualmente que una “muy virtuosa 

inteligencia” –ἀρετῶσα διάνοια–, 
Sara, sonrió preñada y rebosante de 
alegría y después reflexionó sobre 
si alegrarse era propio solamente de 
Dios y no de una creatura. Dios hizo 
desvanecer ese temor y le ordenó 
“mediante un oráculo” –χρησμῷ– 
que reconociera que había reído, para 
enseñarnos que la creatura no ha sido 
privada por completo de alegría22.

No puede quedar escindida la 
risa de Sara de la venida a este mun-
do de Isaac. Su hijo porta el goce en 
su propio nombre puesto que Isaac 
significa “risa”, justamente esa mis-
ma risa que la noticia de la próxima 
maternidad habría suscitado en Sara 
y que Filón entiende como manifes-
tación de goce en la virtud. Isaac es 
concebido y al mismo tiempo dado 
a luz23 como si ello ocurriera fue-
ra del tiempo o como si no mediara 
un lapso entre uno y otro hecho. Es 
que no se trata de un hombre sino de 
un “pensamiento purísimo” –νόημα 
καθαρώτατον– (Fug. 167), es “au-
toinstruido y autodidacta” (Somn. 2. 
10), es el representante de la ciencia 
infusa, de la sabiduría natural (Somn. 
1. 166-167). Mientras Abraham es el 
prototipo del prosélito, del migrante, 
pues ha debido dejar su país para en-
contrar a Dios, Isaac es “autóctono” 

22 La literatura feminista ha destacado la di-
ferencia en el trato de la risa de Sara en el 
texto bíblico: mientras que Sara recibe una 
amonestación, Abraham recibe una confir-
mación a resultas de ella (Gn 17. 17-22); cfr. 
Fuchs (1985: 121).

23 En efecto, Gn 21. 2 dice “Sara concibió y dio 
a luz un hijo para Abraham” –συλλαβοῦσα 
ἔτεκεν Σαρρα τῷ Αβρααμ υἱὸν–. Cfr. Ales-
so 2008: 21.
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–αὐτόχθων–, de una raza nacida en 
el país (Somn. 1. 160). 

Sara es contrastada con frecuen-
cia con su propia sierva, quien va a 
pasar a ser otra mujer de Abraham. 
Según Filón, se trata de la educación 
superior en comparación con la infe-
rior. Algunos estudios muestran que 
las historias bíblicas de las matriar-
cas siguen un paradigma literario en 
el que la esposa legítima tiene como 
complemento una co-esposa rival 
que posee ciertas características de 
las que ella carece24. Debido a la asi-
metría de ambas entidades, las dos 
mujeres permanecen encerradas en 
un conflicto hasta que una puede ex-
pulsar a la otra. La persona de Sara, 
por lo tanto, debe ser discutida en 
conjunto con su pareja complemen-
taria, su sierva Agar. 

La unión marital, según el ale-
jandrino, es una alegoría de la unión 
espiritual del “intelecto”, –el νοῦς, 
representado por Abraham– con la 
virtud –la ἀρετή representada por 
Sara–, su legítima esposa, a través de 
la unión transitoria de este con la ins-
trucción intermedia –la παιδεία, re-
presentada por Agar–, su concubina. 
El intelecto debe unirse a la instruc-
ción intermedia, fecundarla y obtener 
de ella un fruto imperfecto (Ismael) 
para lograr finalmente unirse en su 
madurez a su legítima esposa (la vir-
tud), fecundarla y obtener de ella un 

24 Cfr. Cohen (1983) y Brenner (1986), quie-
nes explican que ambas partes representan 
una feminidad incompleta y que la compe-
tencia y los celos entre las dos mujeres re-
flejan las destructivas consecuencias de una 
sociedad patriarcal y polígama a la vez.

fruto perfecto (Isaac). Esta es la ver-
sión de Filón que ha trascendido al 
cristianismo por intermedio de los 
Padres de la Iglesia. Otra bien distinta 
es la versión de la tradición islámica, 
en la que Ismael es el padre de la otra 
religión abrahámica monoteísta. Así 
como Isaac es el antecesor de las tri-
bus de Israel, Ismael es el padre profe-
ta de los musulmanes.

Para Filón, el itinerario del alma 
en su camino hacia la inmortalidad 
está encarnado en Abraham, quien 
debe emigrar de su tierra y de su casa 
y ascender por los estudios prelimi-
nares hasta trascender el cuerpo y los 
sentidos en su viaje hacia la contem-
plación de Dios. La unión de Abra-
ham con Agar, auspiciada por Sara 
(Congr. 72), ocurre antes de que sea 
perfecto, mientras todavía es Abram.

No es el único lugar en que Filón 
habla del camino del conocimiento en 
términos eróticos. Cuando se refiere a 
su propia formación, en Cong. 74-76, 
mediante una alegoría equipara el de-
seo de saber con el deseo erótico: “Yo, 
por ejemplo, cuando por primera vez 
me sentí excitado por los aguijones de 
la filosofía, por el deseo de ella […]”. 
Después de esta frase autorreferen-
cial empieza a recorrer la senda que 
lo llevó desde el afecto de las criadas 
a la meta, permanecer en el amor de 
la legítima esposa. De joven, se entre-
gó por entero a una de sus criadas, la 
gramática; los hijos que engendró de 
ella fueron escritura, lectura y estudio 
de los poetas. Luego ‘se unió’ a otra de 
las criadas, la geometría, maravillado 
por su belleza. Y más tarde se reunió 
con una tercera criada –rítmica, ar-
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moniosa, modulada– que se llamaba 
música. Estas disciplinas correspon-
den a la cultura general y colaboran 
en el camino a la filosofía, del mismo 
modo también la filosofía contribuye 
a la adquisición de la sabiduría. Des-
de el comienzo de Acerca de la unión 
con los estudios preliminares (Con-
gr.), Filón aclara que estas ‘uniones’ 
son una alegoría del vínculo espiri-
tual del intelecto −representado por 
Abraham− con la virtud −Sara−, su 
legítima esposa, después de la unión 
temporal con la instrucción interme-
dia −Agar−, su concubina.

Según Gn 23, Sara vivió hasta la 
edad de ciento veintisiete años, y al mo-
rir fue sepultada en la gruta de Makpe-
lá (Gn 23. 19) en Hebrón, en la tierra 
de Canaán, lugar que Abraham había 
adquirido comprándolo a Efrón el hi-
tita (Ge 23. 9). Filón interpretó que esta 
“gruta doble” –διπλοῦν σπήλαιον– re-
cibió las virtudes en pareja (Post. 62), la 
de Abraham y Sara, que simbolizan la 
virtud y quien la posee. 

La muerte de Sara inspira en Fi-
lón un panegírico sobre su carácter 
(Abr. 245-255) y una descripción de-
tallada del dolor de Abraham por la 
muerte de la “compañera de toda su 
vida25” −κοινωνóς τοῦ σύμπαντος 

25 Dorothy Sly (1990: 148) señala que el tér-
mino κοινωνóς (que se usa tanto para gé-
nero masculino como femenino) significa 
“compañero”, pero también “socio” o “co-
partícipe”, pero lejos de connotar igualdad 
en este caso, indica claramente la inferio-
ridad de Sara respecto de su esposo. Maren 
Niehoff (2004: 420), por su parte, dice que 
Filón nunca usa este término para referirse 
a otros matrimonios, ni tampoco aplicado 
a otros héroes o heroínas, excepto Moisés, 

βίου− (Abr. 255-261). Una metáfora 
maravillosa ilustra la lucha del sabio 
contra su profunda tristeza como un 
combate de un luchador en la arena: 
la pena se prepara para el asalto cu-
briendo el alma de arena y él, como 
un atleta, se cubre de polvo y fortalece 
el razonamiento −λογισμός−, que es 
por naturaleza el mejor contrincante 
de las pasiones (Abr. 256); es así que ni 
se desespera ni se muestra insensible, 
sino que toma el camino intermedio, 
“sufrir con moderación” −μετριοπα-
θεῖν−, virtud estoica que también pro-
pugnaba Cicerón (Tusculanas 3. 12).

Abr. 245-255 constituye un exce-
lente ejemplo de la combinación de 
exégesis bíblica y convenciones y valo-
res grecorromanos. El escenario de la 
muerte de Sara está extraído del texto 
bíblico, pero el retrato de su carácter 
reproduce convenciones retóricas 
arraigadas en la cultura grecorromana 
clásica mediante las cuales se ilustran 
las virtudes de una persona con ejem-
plos de sus obras. El elogio enfoca la 
feminidad identificando sus funciones 
con la esfera doméstica, es decir, alaba 
la personalidad de Sara por la forma 
en que cumplió su papel de esposa26. 

quien comparte las propias posesiones de 
Dios (Mos. 1. 15), lo cual demostraría que, 
mientras los hombres israelitas pueden ser 
‘socios directos’ de Dios, Sara es simple-
mente la pareja de un hombre que se había 
encontrado con Dios.

26 Filón presenta Abr. 245-255 como un “elo-
gio de la mujer” –ἐγκώμια τῆς ἀνθρώπου–, 
pero obsérvese que usa, en § 247, en lugar 
de γυνή para “mujer”, el término ἄνθρω-
πος anteponiéndole el artículo femenino ἡ. 
Atar Livneh (2016) es quien mejor analiza 
en este fragmento rastros de la influencia 
de valores grecorromanos en la construc-
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Filón hace aquí un resumen, idealiza-
do, de la historia de Sara y Agar. Pone 
en boca de Sara misma un discurso 
que parafrasea Gn 16. Este discurso 
de Sara tiene incluso rasgos poéticos: 
“no compartas el fruto de mi esteri-
lidad” (Abr. 249) le dice a su esposo, 
“no tardaré en ‘conducir a una novia’ 
–νυμφοστολεῖν– que cumpla lo que a 
mí me es imposible” (Abr. 250). Res-
pecto de Agar, agrega: “en su cuerpo es 
‘esclava’ –δούλη–, pero en su mente es 
libre y noble […] ‘de raza egipcia’ –γέ-
νος μὲν Αἰγυπτίαν–, pero hebrea de 
inclinación” (Abr. 251)27. 

La posterior interpretación ale-
górica de Pablo en su Epístola a los 
Gálatas transformó esta antigua aso-
ciación de Agar con la antigua Ley, la 
sinagoga, o un vago ‘otro’ judío, en 
una figura representativa de los ju-
daizantes que se filtraban en la propia 
comunidad cristiana.

Sara en Pablo de Tarso 
(Ga 4. 21-31)

E
l primer problema que presenta 
la inclusión del pasaje sobre los 
hijos de Sara y Agar en la Carta 

a los Gálatas del NT es la ubicación 
en el contexto social –poco compren-

ción de la figura de la matriarca y afirma 
que el elogio debe leerse justamente en el 
contexto contemporáneo de las costumbres 
imperiales romanas y de acuerdo a las con-
venciones de los ἐγκώμια de la época. 

27 Según Maren Niehoff (1999: 45), Filón 
anula de algún modo los orígenes egipcios 
de Agar y en las palabras de Sara la muestra 
como habiendo adoptado el estilo de vida 
de sus amos y habiéndose unido a la comu-
nidad israelita.

sible en nuestros días– de un cristia-
nismo primitivo en el que algunos 
profesantes querían retornar a la Ley 
mosaica. La epístola ha sido escrita 
por un Pablo apasionado a media-
dos del siglo primero, probablemente 
desde Corinto, a los cristianos de Ga-
lacia, en Asia Menor, lugar en que los 
judaizantes habían encontrado tierra 
fértil para divulgar sus enseñanzas. 
El capítulo cuatro presenta en primer 
lugar el dato biográfico de “una enfer-
medad del cuerpo” (Ga 4. 12) que pa-
deció el apóstol cuando había estado 
en aquella tierra. Sobre esta dolencia 
y los problemas que presenta la car-
ta se ha especulado mucho y se han 
interpretado las aserciones paulinas 
con comentarios divergentes. Pero, 
en síntesis, lo que quiere transmitir 
Pablo es que el evangelio es filiación 
mientras que la Ley es esclavitud y 
quien se aparta del evangelio cae en 
las redes de la Ley. La teoría clásica 
sobre Gálatas es que una rama, de 
origen judío pero cristiana, predica la 
circuncisión y el retorno a la obser-
vancia de fiestas judías para así inten-
tar escapar de la persecución que ori-
ginó el edicto de Claudio del año 4928.

28 Mantiene esta posición Álvarez Cineira 
(2019) en un artículo reciente. Otros auto-
res, como Hardin (2008: 87-89), conside-
ran que Pablo acusa de agitadores a quienes 
eran o habían sido creyentes locales judíos, 
seguidores de Jesús de las iglesias gálatas, 
pero que se habían retirado de la comuni-
dad. Opiniones anteriores (Watson 1986) 
aseveran que los oponentes eran personas 
cercanas a Santiago con quienes Pablo se 
había enfrentado en Antioquía o, en todo 
caso, contestarios posiblemente de Jerusa-
lén, que estaban enfrentándolo en Galacia 
donde se acababan de establecer (Cook 
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La lectura de Pablo sobre la histo-
ria de Sara y Agar es importante por-
que construye las bases de una rela-
ción de hostilidad entre el judaísmo y 
el cristianismo, ya no entre judaísmo 
e islamismo. La versión paulina des-
plaza a los judíos como herederos de 
la promesa y ubica en ese pedestal a 
los cristianos, mediante una interpre-
tación que comienza a alimentar un 
fuerte sentimiento antisemita29.

La exégesis de Pablo sobre la histo-
ria de Sara y Agar tiene una importan-
cia adicional, es el único lugar en que 
aparece la raíz αλληγορ en el Nuevo 
testamento: “esto es algo que debe 
leerse de manera alegórica” –ἅτινά 
ἐστιν ἀλληγορούμενα– (Ga 4. 24). 
Pero ¿qué es lo que debe leerse como 
una alegoría, es decir, buscando su 

2002). Una posición original y alejada 
de las demás es la que sostiene Borgen 
(1995), quien percibe la figura de Agar y 
su descendencia en el texto de Pablo como 
representantes de los adeptos de la idea de 
que los gentiles que deseaban ingresar en la 
fe cristiana estaban en la categoría de pro-
sélitos judíos, es decir, debían someterse a 
la circuncisión y aceptar ser miembros de 
la nación judía que tenía a Jerusalén como 
su centro religioso y político.

29 Sentimiento antisemita que va a fomentar 
en el futuro la interpretación que de Ga 4. 
21-31 hacen los Padres de la Iglesia. Un im-
portante ejemplo encontramos en Agustín 
(Ciudad de Dios 15. 2), quien afirma que 
Agar simboliza la “ciudad terrenal” o la 
condición pecaminosa de la humanidad. 
Cfr. Hogeterp (2010: 345-360) y la par-
ticular perspectiva de Johnson Hodge 
(2007), que sostiene que, contrariamente 
al punto de vista más difundido de que la 
teología paulina es “universalista”, son las 
diferencias culturales y étnicas las que en-
fatiza Pablo, quien las usa como eje central 
en muchas de sus enseñanzas.

sentido profundo? Que Abraham tuvo 
dos hijos; uno de la esclava –ἐκ τῆς 
παιδίσκης–, el otro de la libre –ἐκ τῆς 
ἐλευθέρας–. El hijo de la esclava es el 
hijo de la carne; el hijo de la libre es 
el hijo de la “promesa” –ἐπαγγελία– 
(Ga 4. 22-23). Esas dos madres sim-
bolizan “dos pactos” –δύο διαθῆκαι–: 
Agar es el del monte Sinaí, en Arabia, 
que da hijos para esclavitud; y Sara es 
el de la Jerusalén de arriba, la libre (Ga 
4. 24-27). Nosotros (los cristianos), 
como Isaac, somos “hijos de la prome-
sa” –ἐπαγγελίας τέκνα–. El hijo que 
había nacido según la carne persigue 
al que había nacido según el Espíri-
tu, así también ahora. Por eso es me-
nester “echar fuera a la esclava” –ἔκβα-
λε τὴν παιδίσκην– y a su hijo, porque 
no puede ser que herede el hijo de la 
esclava con el hijo de la libre. Porque 
no somos hijos de la esclava, sino de la 
libre (Ga 4. 28-31).

La oposición que plantea Pablo en 
Ga 4. 23 entre dos madres, una escla-
va y otra libre, implica una antítesis 
entre dos naturalezas, una que sigue 
el llamado de la carne y otra que res-
ponde al Espíritu. Por tanto, Ismael es 
hijo de la carne e Isaac es hijo de la 
promesa y nacido del Espíritu, fuen-
te de la Vida (véase Ro 1. 4). Por esa 
razón, Isaac representa a los cristia-
nos, herederos de Dios por medio 
de Cristo (Ga 4. 7). Agar es el monte 
Sinaí en Arabia, y corresponde a la Je-
rusalén actual y, junto con sus hijos, 
está en esclavitud. Sara es la Jerusa-
lén de arriba, es la madre de todos 
nosotros y es libre (Ga 4. 25-27). La 
aparente paradoja puede subsanarse 
si se entiende que el monte Sinaí es 
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lo mismo que el monte Sión, denomi-
nación usada para el monte del Tem-
plo de Jerusalén y, en sentido amplio, 
como metonimia de toda la tierra de 
Israel. Obviamente, sobre este punto 
hay disidencia entre los estudiosos, 
pero recordemos que los oponentes a 
las enseñanzas paulinas no son los de 
confesión judía sino una rama o bi-
furcación de los primeros cristianos30, 
posiblemente migrantes de la Iglesia 
de Jerusalén, comunidad poderosa e 
influyente al punto de realizar el pri-
mer concilio en el año 50. 

Lo importante es señalar que 
Pablo busca la armonía entre la his-
toria veterotestamentaria de las dos 
esposas de Abraham –Sara y Agar– 
y su propia idea de que el cristia-
nismo representa una nueva y más 
perfecta Alianza, que está destinada 
a sustituir a la Antigua puesto que 
asegura a las personas la posesión de 
la heredad y por tanto la verdadera 
libertad31. Ismael es el hijo de Agar, 
que simboliza la antigua Ley que fue 
promulgada en el Sinaí y que ahora 
rige la Jerusalén terrena, patria de los 
judíos contemporáneos o del sector 
cristiano más judaizante. Isaac es el 

30 Franz Mussner (1987: 324) ya había inter-
pretado que “la actual Jerusalén” no era el 
centro espiritual del judaísmo sino del ju-
deocristianismo y lugar del que emanaba la 
autoridad de la cristiandad y del verdadero 
evangelio según los detractores de Pablo 
que emitían su mensaje en Galacia. J. Louis 
Martyn (2007: 462) reafirma que el tér-
mino “Jerusalén” en Pablo es una metoni-
mia de la Iglesia de Jerusalén. Cfr. también 
Longenecker (2015: 213). 

31 Cfr. Zedda (1973: 189-190) y Gil Tamayo 
(2008: 37).

hijo de Sara, cuya misión y valor fue-
ron preanunciados por Isaías: “alé-
grate, estéril, que no das a luz; rompe 
en gritos de júbilo, tú que no sufres 
dolores de parto, porque son muchos 
los hijos de la abandonada, más que 
aquellos de la que tiene marido” (Is 
54. 1, citado en Ga 4. 27), premoni-
ción que debe interpretarse como 
que serán numerosos los hijos de la 
Jerusalén celeste, esto es, la Iglesia, 
aunque sean una multitud los del 
antiguo pacto. Gracias al don del Es-
píritu –πνεῦμα–, los cristianos son 
ya ciudadanos de la Jerusalén libre y 
celestial, en virtud del segundo pac-
to, el de la promesa que se actualiza 
entre Cristo y la Iglesia. 

Uno de los primeros ecos de la 
lectura paulina se hizo sentir en Ter-
tuliano (Adversus Marcionem 5. 4. 
8)32 que, en su afán de refutar la com-
prensión gnóstica del cristianismo 
de Marción, afirma que “del monte 
Sinaí” se refiere a la sinagoga de los 
judíos, que lleva a la servidumbre. 
Agrega que Pablo, mediante el uso 
de la alegoría, muestra que el cristia-
nismo tuvo un nacimiento noble: de 
Isaac, el hijo de Abraham nacido de 
la mujer libre. Es un modo elegan-
te de relacionar el cristianismo con 
Abraham y relegar al judaísmo a un 
vínculo de esclavitud proveniente de 
la prole de la concubina Agar. 

Juan Crisóstomo realiza el co-
mentario específico de Ga 4. 21-31 (In 
epistulam ad Galatas commentarius 4. 

32 Cfr. un análisis de la interpretación de 
Tertuliano del texto de Pablo en Martyn 
(1990: 160-192).
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3-4)33 y afirma que en Abraham ya 
estaban comprendidas desde el prin-
cipio las prefiguraciones –οἱ τύποι– 
porque ya se encontraban inscriptas 
en la figura del patriarca las reali-
dades que sobrevendrían en el NT. 
Afianza la concepción de que la tipo-
logía es el vehículo que debe utilizar-
se para la trasposición de una historia 
a otra historia, puesto que el referente 
real ya estaba contenido en aquellos 
relatos del AT. Establece, como Pablo, 
una identificación entre Isaac y los 
cristianos, en el sentido que no han 
nacido “según la carne”, sino median-
te un nacimiento “maravilloso y espi-
ritual”, que tiene un “origen celeste”. 
Pero afirma también que Pablo dice 
de manera errónea que “esto es algo 
que debe leerse de manera alegórica 
–ἅτινά ἐστιν ἀλληγορούμενα– (Ga 
4. 24)”, porque el apóstol “definió in-
adecuadamente como alegoría lo que 
es prefiguración” –καταχρηστικῶς 
τὸν τύπον ἀλληγορίαν ἐκάλεσεν– 
(In epistulam ad Galatas commenta-
rius 4. 3). A su vez, Agar y Sara son 
“prefiguraciones” –τύποι– de los dos 
Testamentos, de las dos Leyes, y lo 
deduce, como Pablo, de la etimología 
de los nombres: “era grande la conse-
cuencia que se derivaba de aquellos 
nombres”: Agar significa el monte Si-
naí en su lengua local; ese monte, en 
donde fue dado el Antiguo Testamen-
to, abarca también la Jerusalén actual 
(los judíos). Sara en cambio represen-
ta la Iglesia y es figura de la Jerusalén 

33 Cfr. J. P. Migne, Patrologia Graeca 61. 661-
664 (hay versión en línea). Sobre la influen-
cia de Pablo en Juan Crisóstomo, cfr. Simo-
netti (1985: 180-188) y Mitchell (2002).  

celeste. Y siguiendo la cita de Isaías 
en Pablo, Juan Crisóstomo interpre-
ta que la Iglesia era estéril como Sara, 
pero, como ella, engendró muchos 
hijos, y no fue la naturaleza la que la 
convirtió en madre, sino la promesa.

Como vemos, los Padres que re-
piten la teoría de Pablo enunciada 
en Ga 4. 21-31 enfatizan una lectura 
anagógica o tipológica. Han olvidado 
que Pablo se refería con “la Jerusalén 
actual” a una secta cristiana judaizan-
te y no a los judíos en general. Toman 
un término del vocabulario pauli-
no: τύπος (1Co 10. 6), para instituir 
como modo de lectura la tipología 
cristiana, un instrumento hermenéu-
tico que pretende conciliar el Antiguo 
Testamento con el Nuevo percibien-
do en personas o acontecimientos bí-
blicos una prefiguración o predicción 
de una realidad, histórica y espiritual 
a la vez, que es Cristo y el orden nue-
vo por él instituido. 

Sara en los Padres alejandrinos

A
cudiremos a tres autores para 
ejemplificar la influencia de 
Filón y Pablo en los Padres 

alejandrinos34 respecto de este tema. 
Clemente en el siglo segundo, Orí-
genes en el tercero y Dídimo en el 
cuarto retoman la historia de Sara y 
Agar tal como la presenta la letra del 
Pentateuco. Pero los tres perciben 
que es insuficiente la lectura literal. El 

34 La mejor fuente de información sobre la in-
fluencia de Filón en los Padres sigue siendo 
Runia (1993). Sobre este tema específico, 
cfr. el apartado “The Christian Sarah and 
Hagar” en Bakhos (2014: 116-121).
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sentido profundo –el verdadero– se 
encuentra cuando se realiza una lec-
tura alegórica al modo de Filón o una 
anagógica como la de Pablo. 

La interpretación de Clemente 
de Alejandría en Stromata (1. 5. 30. 
3-31. 3)35 se basa en la exégesis filo-
niana, tanto que es una de las conta-
das ocasiones en que cita al sabio ale-
jandrino por su nombre: “Filón inter-
preta Agar como residencia en país 
extranjero” –ἑρμηνεύει δὲ ὁ Φίλων 
τὴν μὲν Ἄγαρ παροίκησιν– (Stroma-
ta 1. 5. 31. 1), esto después de recordar 
brevemente los episodios narrados en 
Gn 11. 30 y 16. 1-2: Sara, estéril hacía 
tiempo, era esposa de Abraham. Al no 
poder dar a luz, Sara entrega a Abra-
ham a su propia esclava, la egipcia de 
nombre Agar, para que le diera descen-
dencia. Sara simboliza “la sabiduría” 
–ἡ σοφία–, que vivía “con el creyente” 
–τῷ πιστῷ– y todavía no tenía hijos, 
no había engendrado nada bueno para 
Abraham y por ello juzgó conveniente 
unirse primero “con la cultura munda-
na” –τῇ κοσμικῇ παιδείᾳ– puesto que 
Egipto simboliza el mundo (Stromata 
1. 5. 30. 3-4). Clemente afirma que la 
sabiduría es didáctica, Abraham la ob-
tuvo cuando pasó de la contemplación 
de los fenómenos celestes a la fe y la 
justicia según Dios. Pero, ¿Isaac indica 
“lo autodidacta” –τὸ αὐτομαθές–?, se 
pregunta. Y se responde que por esa 
razón es que se manifiesta prefigura-
ción –τύπος– de Cristo (Stromata 1. 
5. 31. 2-3). 

35 Sobre la edición de Stählin (2017), para-
fraseamos una traducción propia.

En la lectura de Clemente, Abra-
ham representa la fe, es el creyente; 
Sara simboliza la sabiduría y Agar 
es la cultura pagana, especialmente 
representada por la cultura griega. Si 
Sara engendra su hijo perfecto des-
pués de Agar es porque es necesario 
que el ‘hombre que cree’ curse una 
propedéutica antes de alcanzar la 
sabiduría. No difiere de la interpre-
tación de Filón, sólo que para Cle-
mente la sabiduría va a dar a luz a 
Cristo: Isaac es el τύπος, es el molde, 
el modelo de lo que Cristo llegará a 
ser. Los τύποι de la teología paulina 
y los primeros Padres son prefigura-
ciones de eventos de la vida de Cristo 
o de la Iglesia, pueden ser hechos o 
personas, pero siempre suponen que 
la presencia de Cristo está anunciada 
y simbolizada en los acontecimientos 
y personajes del Antiguo Testamen-
to. De modo que, aunque Clemente 
se basa en la interpretación alegórica 
de Filón –y así lo dice de manera ex-
plícita–, su explicación es de carácter 
tipológico, se vale de un simbolismo 
ético filosófico para demostrar la pre-
figuración de realidades morales que 
se corresponden con la idea cristiana 
del mundo.

Orígenes (Homiliae in Genesim 7. 
2-3) sigue fielmente la versión de Pa-
blo –a quien denomina “el apóstol”– y 
cita una parte de Ga 4. 21-31, incluida 
la apelación inicial “Decidme, voso-
tros, los que habéis leído la Ley, ¿no 
habéis oído la Ley?”, e interpreta del 
mismo modo que Sara es la virtud, 
Isaac el espíritu e Ismael, la carne. El 
“juego” de Isaac con Ismael, observa-
do con celo por Sara, quien pide la ex-
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pulsión de la sierva Agar, es explicado 
por Orígenes como una persecución 
al espíritu y como la razón de que la 
virtud quiera expulsar a la carne: 

Si la carne, de la cual es figura Ismael, 
que nace según la carne, lisonjea al 
espíritu, que es Isaac, se comporta 
con él con engañosos halagos, lo atrae 
con deleites y lo ablanda con placeres, 
constituye un juego tal de la carne con 
el espíritu que ofende a Sara, la virtud, 
y es por ello que Pablo juzga estos ha-
lagos cruelísima persecución36.

Dídimo el Ciego (In genesim 16. 
1-2) basa su interpretación tanto en 
el texto de Pablo como en la exége-
sis de Filón. Afirma que el Apóstol 
ha visto en estas mujeres la figura 
de las dos Alianzas “de acuerdo con 
la ley de la alegoría” –ἀλληγορίας 
νόμῳ– y, si así puede ser, es porque 
“el sentido literal ha encontrado su 
realización” –τὸ ῥητὸν γεγένηται–. 
Cuando Sara, sabia y santa como era, 
comprobó que no iba a poder tener 
hijos, se abstuvo de las relaciones 
conyugales, pero, como era cons-
ciente de que <Abraham> tenía ca-
pacidad para tener hijos, le dio a su 
sierva como concubina. Esto muestra 
al mismo tiempo la continencia tanto 
como la ausencia de celos en Sara y la 
impasibilidad de Abraham, que eligió 
esta solución por su mujer y no por su 
deseo, y consintió con el fin de tener 
descendencia. “En cuanto al discurso 
anagógico” –τῆς ἀναγωγῆς λόγος–, 
podemos decir que Pablo proyecta 

36 Traducción propia de la edición de Baeh-
rens. 

de manera figurada las dos mujeres 
a las dos alianzas. Filón usa también 
el lenguaje figurado, pero ofrece otra 
explicación. Ha visto en Sara la virtud 
perfecta y la filosofía, porque ella era 
una esposa libre, bien nacida y que vi-
vía con su marido según la Ley; la vir-
tud vive en el sabio según la Ley para 
engendrar de él una primogenitura 
divina <…>. Sara viene a significar 
la virtud perfecta y espiritual. Agar, 
la sierva egipcia, es el símbolo, según 
Filón, de los ejercicios preliminares. 
Es imposible comprender cualquier 
pensamiento espiritual sin el estudio 
previo de las ciencias de introduc-
ción, porque es necesario tener antes 
los hijos de las esposas inferiores37.

Dídimo habla como vemos de la 
“ley de la alegoría” por un lado y del 
“discurso anagógico” por otro. Utili-
za el primer concepto para justificar 
el comportamiento de Abraham, que 
tiene dos mujeres, asimismo como la 
decisión de Sara de ofrecer a su escla-
va como concubina de su esposo. Esto 
es lo que dice la letra, acepta Dídimo, 
pero la lectura alegórica encontrará 
el sentido profundo de estos hechos 
aparentemente inapropiados.  La lec-
tura espiritual exige, tal como Pablo la 
presenta, una ‘anagogía’, es decir, una 
elevación desde el sentido literal a la 
transposición figurativa de las dos mu-
jeres en las dos Alianzas. Retoma lue-
go Dídimo la lectura alegórica pero en 
términos de Filón, que ve simbolizada 
en Sara la virtud perfecta y en Agar los 
estudios preliminares. 

37 Hemos parafraseado una traducción propia 
de la edición de P. Nautin.  
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En los tres Padres alejandrinos –
Clemente, Orígenes, Dídimo– la in-
fluencia de la interpretación filoniana 
supera en espacio y en convicción a 
la paulina, pues sin duda la autoridad 
del sabio antecesor local se manifiesta 
de manera más natural y profunda.  

Conclusiones

S
ara es la esposa de Abraham y 
madre de Isaac, pieza clave de 
un sistema patriarcal en el cual 

la esposa legítima puede ser leída 
como víctima o victimaria. Es una 
víctima si la vemos desde la perspecti-
va de su capacidad de engendrar pro-
le y de una estructura narrativa que 
destaca la promesa del hijo, con una 
función de mera compañera de su 
hombre, sin poder de decisión. Pero 
Sara es mucho más que eso, adquiere 
dimensiones bíblicas monumentales 
debido a su carácter impecable y la 
devoción a su marido; su asombrosa 
belleza corona todas las demás virtu-
des. Sara puede verse como victima-
ria si entendemos que su condición 
de mujer estéril provoca una ronda 
de opresión en la que actúa contra 
Agar nunca con compasión, siempre 
con desprecio. En el texto hebreo del 
Génesis, Sara le dice a Abraham que 
se acerque a Agar sexualmente para 
construir y mantener su propio es-
tatus, sencillamente ella espera ser la 
madre del niño que Agar dé a luz (Gn 
16. 2 en Texto Masorético). Si bien 
esta expectativa refleja una práctica 
usual en Cercano Oriente, sin duda 
ya parecería extraña en el mundo he-
lenístico. Por esa razón, Sara le dice a 

Abraham en el texto griego que debe 
procrear hijos con Agar, toma a su 
sierva egipcia y se la da a su marido 
para que tenga prole (Gn 16. 2-3). La 
mayoría de los intérpretes posteriores 
ensalzan las cualidades de Sara y sua-
vizan, encubren o explican de manera 
alegórica su comportamiento inmo-
derado e injusto hacia Agar e Ismael. 
Agar va a pasar a oficiar como antíte-
sis y a la vez complemento de Sara en 
Filón y los Padres de la Iglesia.

En Gn 11, 12 y 16 Sara es lla-
mada Sarai, una forma más antigua 
del nombre que en hebreo significa 
“princesa”. En Gn 17. 15, en la ver-
sión sacerdotal del pacto de Dios 
con Abraham, el nombre de Sarai se 
cambia a Sara, así como el nombre de 
Abram se convirtió en Abraham. Los 
cambios de nombre significan una 
nueva realidad. Así, la Sara estéril es 
traída a la promesa del pacto de Dios 
como la madre de muchas naciones 
y reyes (Gn 17. 16). A diferencia de 
Agar e Ismael, es la esposa legítima 
que dará a luz al hijo a través del cual 
se realizarán las promesas de Dios a 
Abraham.

Los relatos de Gn 12-50 tienen su 
inicio en la triple promesa hecha al pa-
triarca de que obtendrá tierra, descen-
dencia y un gran nombre (Gn 12. 1-3) 
y avanzan según el hilo de la transmi-
sión de esa promesa de padres a hijos. 
Las narraciones sobre las matriarcas, 
entonces, no refieren a las mujeres 
como individuos, sino más bien al 
cumplimiento de su rol como esposas 
y madres legítimas y adecuadas del su-
cesor masculino. La cuestión de quién 
es la esposa correcta y madre del here-
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dero debe verse en el contexto de los 
sistemas de matrimonio y parentesco 
de la sociedad israelita. Las alianzas 
matrimoniales eran endogámicas, es 
decir, dentro de la propia tribu o gru-
po social. Las líneas de descendencia 
son patrilineales, no asombra que Sara 
y Abraham estén estrechamente rela-
cionados endogámicamente. Por eso 
Abraham puede afirmar que Sara es su 
hermana así como su esposa (Gn 12. 
13 y 20. 2 y 12). 

Filón enfatiza esa dimensión de 
Sara de esposa perfecta, que acep-
tó con presteza los diferentes golpes 
de suerte que acaecieron a la pareja, 
respondiendo activa y racionalmente 
a todas las adversidades en lugar de 
quejarse de su destino. Es la pareja 
ideal del patriarca, cuyo “amor a su 
hombre” –φιλανδρία– (Abr. 245 y 
253) le permitió sobrellevar todas las 
dificultades junto a su esposo, como 
una verdadera “compañera de vida” 
–κοινωνὸν βίου– (Abr. 256). 

La historia de las mujeres de los 
patriarcas en Filón debe entenderse 
en el marco de la historia de los tres 
patriarcas sucesivos –Abraham, Isaac 
y Jacob–, cuyas figuras son la encar-
nación de la Ley. Los sabios fundado-
res del pueblo elegido son las “leyes 
no escritas” –νόμοι ἄγραφοι–, mien-
tras las “leyes escritas” –ἀναγράφε-
ντες νόμοι–, registradas, son las del 
Decálogo por todos conocidas. La 
vida de los patriarcas es un ejemplo 
del itinerario de los hombres hacia 
Dios, el intelecto, νοῦς, con todas sus 
calidades y capacidades masculinas. 
Desde Adán hasta Abraham los per-
sonajes bíblicos alegorizados simbo-

lizan la travesía del intelecto hacia el 
Creador; y desde Eva hasta Sara, las 
mujeres adquieren la dimensión de 
fuerzas que acompañan a ese intelec-
to: la sensibilidad y la sabiduría res-
pectivamente. 

Para Filón, el ascenso del alma en 
su camino hacia la inmortalidad está 
encarnado en Abraham, quien debe 
emigrar de su tierra y de su casa y 
ascender por los estudios prelimina-
res hasta trascender el cuerpo y los 
sentidos en su viaje hacia la contem-
plación de Dios. La unión de Abra-
ham con Agar, auspiciada por Sara 
(Congr. 72), ocurre antes de que sea 
perfecto, mientras todavía es Abram. 
Sara es la Virtud o Sabiduría y Agar 
es “la educación intermedia” –ἡ μέση 
παιδεία–, lo cual no tiene necesaria-
mente connotación negativa. Filón 
dice que para los “grandes temas” 
–μέγαλοι ὑποθέσεις– hay grandes 
“introducciones” –προοίμια– y como 
el tema más grande es la virtud, es 
evidente que no se servirá de intro-
ducciones insignificantes, sino de la 
gramática, la geometría, la astrono-
mía, la retórica, la música, de las cua-
les es símbolo Agar, la criada de Sara 
(Congr. 11-12). 

Filón se complace en dibujar la fi-
gura de Sara sobre la base de distintas 
antinomias. Sara era estéril pero pro-
lífica, porque de ella brotó la populo-
sa Israel; y la virtud es estéril frente 
a todo lo que es malo, pero madre 
fecunda de lo bueno (Congr. 3; Mut. 
143). Cuando la promesa de un hijo 
se renueva, Sara se ríe, porque “a Sara 
le habían cesado las cosas propias de 
las mujeres” (Gn 18. 11). Este es uno 
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de los tópicos favoritos de Filón. Sig-
nifica que sus pasiones estaban cal-
madas dentro de ella (Leg. 2. 54); las 
pasiones son femeninas, las opinio-
nes vacuas se parecen a las costum-
bres de las mujeres más que a las de 
los hombres, por eso Sara “abandonó 
las cosas de las mujeres” (Det. 28; Fug. 
128), que son las cosas externas de los 
sentidos. Sara huyó de ellas cuando 
estaba a punto de concebir a Isaac 
(Ebr. 59-64). Isaac es generado cuan-
do Sara ya no es fecunda, es decir, 
cuando las pasiones, elemento feme-
nino, han cesado de actuar sobre ella. 
Significa también que Sara es virgen 
de nuevo; tal condición de virginidad 
permite que Dios, en tanto es inmor-
tal sede de las ideas, esposo de la sabi-
duría, vierta en ella, tierra fecunda y 
virgen a la vez, las semillas de la felici-
dad, que consiste en la virtud perfecta 
(Det.  60). No es un hombre el que 
fue engendrado sino un pensamiento 
purísimo, bello por naturaleza, es la 
raza autodidacta que encuentra sin 
buscar (Fug. 167-168), es la raza que 
posee ciencia infusa. Dios es padre 
y la “Sabiduría” –Σοφία–, identifica-
da con la ciencia y el conocimiento 
–ἐπιστήμη–, es la madre-virgen, no 
sólo de Isaac, sino de todo lo creado 
(Ebr. 30).

La lectura alegórica de Pablo de 
Tarso se ubica en el plano de la histo-
ria, no en la de un itinerario espiritual, 
como la de Filón. ¿Conocía Pablo la 
versión filoniana de Sara y Agar? La 
pregunta no tiene respuesta, aunque 
con toda probabilidad es negativa. 
Sin embargo, podría pensarse que la 
oposición entre las ciencias prelimi-

nares y la Sabiduría se repite cuando 
parangona a Agar con los rudimentos 
que proporciona la Torá antes de con-
vertirse (véase Ga 4. 3) y a Sara con la 
verdad plena del evangelio.

Ambas mujeres se han convertido 
en Pablo en figuras alegóricas que re-
presentan la libertad y la esclavitud. 
El texto de Ga 4. 21-31 gira en torno 
a oposiciones estructurantes: escla-
vo/ libre; hijo de la carne/ hijo de la 
promesa; antiguo pacto/ nuevo pacto; 
Jerusalén actual/ Jerusalén de arriba. 
La antinomia axial es que Sara y Agar 
prefiguran las dos alianzas: una es la 
antigua alianza, todavía con sujeción 
a la Ley que fue promulgada en el 
monte Sinaí y ahora está en vigor en 
la Jerusalén terrena, centro del judaís-
mo. La segunda, Sara, anticipa la Je-
rusalén celeste, es decir, el triunfo de 
la iglesia cristiana. El apóstol asimila 
la figura de Agar a la Jerusalén con-
temporánea, “la Jerusalén actual” (Ga 
4. 25) y la figura de Sara con la “Jeru-
salén de arriba” (Ga 4. 26), dando a 
entender que tiene la mirada puesta 
en una sociedad mesiánica en su fase 
definitiva, ratificada por la predicción 
de Isaías (Ga 4. 27), que los prevé nu-
merosos (vv. 25-27).

Estos argumentos son tan pode-
rosos que hacen perder un poco de 
vista que Pablo se está refiriendo no 
a judíos puros sino a cristianos ju-
daizantes. Lo que estaba sucediendo 
en Galacia era que corruptores del 
Evangelio querían coartar la libertad 
de quienes tenían su esperanza en 
Cristo para reducirlos nuevamente 
a la esclavitud de mandatos, reglas y 
preceptos de la antigua Ley.
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La patrología, en su afán de defen-
sa de un procedimiento interpretati-
vo ‘espiritual’ más que la búsqueda de 
un sentido histórico-literal, enfatiza 
la idea esbozada aquí por Pablo de 
que en el AT hay “prefiguraciones” 
–τύποι– de las realidades expresa-
das en el NT38. Consolida la lectura 
del Testamento previo a la llegada de 
Cristo con los ojos del Nuevo. Im-
planta entonces en la historia de la 
Iglesia una identificación entre Isaac 
y los cristianos. Se trata de tipología 
centrada en la figura de Isaac fuente 
del cristianismo, que se opone a la 
figura de Ismael, ya no representante 
del islamismo –ni tampoco del cris-
tianismo judaizante como expresara 
Pablo– sino del judaísmo en todas sus 
expresiones, tanto religiosas como 
culturales, que ubican a esa nación 
como pueblo elegido. Llegamos en-
tonces a la paradoja y el anacronismo 
de una Sara cristiana; más que eso, la 
madre de todo el cristianismo. Si ya 
Clemente (Stromata 1. 5. 33. 3) veía 
a Isaac como figura –τύπος– de Cris-
to, Sara es por extensión la madre de 
Cristo; como María es virgen y madre 
a la vez, tal como lo había anticipado 
Filón en su lectura alegórica.

38 Leonhard Goppelt (1982) examina los va-
riados y numerosos aspectos de la lectura 
tipológica, desde las definiciones académi-
cas hasta las tipologías del judaísmo y del 
Nuevo Testamento, en especial del apoca-
lipsis y de Pablo. Es un excelente libro para 
llegar a una comprensión profunda de la 
larga tradición de interpretaciones de las 
Escrituras.
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