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ARTiCULOS

Servicios de los ecosistemas en areas
urbanas y periurbanas: su reconocimiento
por distintos actores sociales

Resumen

En los ecosistemas urbanos y periurbanos residen
millones de personas, ejerciendo una elevada presion
sobre los recursos naturales, afectando su sustenta-
bilidad. La Organizacién de las Naciones Unidas pro-
mueve, en los Objetivos de Desarrollo Sostenible, la
conservacion de los Servicios de los Ecosistemas (SE)
por parte de los actores sociales. El nivel de recono-
cimiento de los SE es relevante para mantener la sus-
tentabilidad en estos ecosistemas. El objetivo de este
trabajo fue analizar el nivel de reconocimiento de los
SE provistos por ecosistemas urbanos y periurbanos
por distintos actores sociales. Para ello, se realizé un
estudio basado en una revisién bibliogréafica a nivel
global. Los actores sociales (pobladores locales, ex-
pertos, tomadores de decision) reconocieron que los
ecosistemas urbanos y periurbanos son proveedores
de un amplio abanico de SE (provisién, regulaciéon y
culturales). Este trabajo constituye una base concep-
tual para abordar, de manera holistica, las relaciones
sociedad-naturaleza.
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cal; expertos; tomadores de decision.



Ecosystem services in urban and
periurban areas: their recognition by
different social actors

Abstract

Millions of people reside in urban and periurban
ecosystems, exerting high pressure on natural re-
sources, affecting their sustainability. The United
Nations Organization promotes, in the Sustainable
Development Goals, the conservation of Ecosystem
Services (ES) by social actors. The level of ES recog-
nition is relevant to maintain sustainability in these
ecosystems. The objective of this work was to anal-
yse the level of recognition of ES provided by urban
and periurban ecosystems by different social actors.
For this, a study was carried out based on a global
bibliographic review. Social actors (local residents,
experts, decision makers) recognized that urban and
periurban ecosystems are providers of a wide range
of ES (provision, regulation and cultural). This work
constitutes a conceptual base to approach, in a holis-
tic way, the society-nature relations.

Keywords

Sustainability; bibliographic review; local popula-
tion; experts; decision makers.

Servi_qos ecossistémicos em areas urbanas
e periurbanas: seu reconhecimento por
diferentes atores sociais

Resumo

Milhoes de pessoas moram em ecossistemas urbanos
e periurbanos, exercendo alta pressdo sobre os recur-
sos naturais, afetando sua sustentabilidade. A Orga-
nizagdo das Nacdes Unidas promove, nos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentdvel, a conservacao dos Ser-
vicos Ecossistémicos (SE) pelos atores sociais. O nivel
de reconhecimento dos SE é relevante para manter
a sustentabilidade nesses ecossistemas. O objetivo
deste trabalho foi analisar o nivel de reconhecimen-
to dos SE proporcionados por ecossistemas urbanos e
periurbanos por diferentes atores sociais. Para isso,
foi realizado um estudo baseado em uma reviséo bi-
bliografica global. Atores sociais (moradores locais,
especialistas, tomadores de decisdo) reconheceram
que os ecossistemas urbanos e periurbanos sdo for-
necedores de uma ampla gama de SE (provisdo, regu-
lamentacdo e culturais). Este trabalho constitui uma
base conceitual para abordar, de forma holistica, as
relagdes sociedade-natureza.

Palavras chave

Sustentabilidade; pesquisa bibliografica; moradores
locais; especialistas; tomadores de decisdo.
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Introduccion

34

Enla actualidad, es ampliamente reconocido el vinculo
existente entre los sistemas ecoldgicos (ecosistemas) y
los sistemas sociales. Ambos sistemas estan vincula-
dos estrechamente y, por lo tanto, la delimitacién de
un ecosistema o de un sistema social resulta arbitraria
y artificial (Berkes & FoLke, 1998). En este sentido, los
sistemas sociales y los ecosistemas han ido evolucio-
nando conjuntamente para, de esta manera, convertir-
se en un sistema integrado de humanos y naturaleza
denominado socio-ecosistema (GALLOPIN ET AL., 1989;
GALLOPIN, 1994; ANDERIES ET AL., 2004; OstroM, 2009). Estos
sistemas estan caracterizados por ser complejos, estar
jerdrquicamente estructurados y auto-organizados
con capacidad adaptativa. En cuanto a la estructura
social, el sistema estd conformado por actores, que
pueden ser individuos, organizaciones o instituciones
tanto de nivel local como regional o nacional (Long,
2001), que poseen diferentes percepciones sobre el es-
tado deseable del socio-ecosistema. Las relaciones des-
iguales observadas entre los actores generan un acce-
so diferencial a los recursos naturales del ecosistema.
Por ello, las decisiones que tomen quienes gestionan
estos recursos afectaran no solamente la estructura y
el funcionamiento del sistema social, sino también del
sistema ecolégico. En cuanto a la estructura ecoldgica,
los sistemas naturales son modificados, directa o in-
directamente, por distintas acciones o intervenciones
humanas (por ejemplo, agricultura, ganaderia, fores-
tacién). En términos generales, una evaluacion exitosa
del socio-ecosistema considera entender las multiples
interacciones entre ambos sistemas.

En el momento de analizar y manejar problemas
ambientales, no es posible excluir a los actores so-
ciales, debido a su interaccién con los recursos na-
turales. Los actores sociales son individuos, grupos,

asociaciones o instituciones generadores de accion
o relacién social que dan a sus acciones un sentido
propio, consciente o inconscientemente (QUETIER ET
AL., 2007). Estos autores establecen que considerar la
perspectiva de multiples actores sociales permite fa-
cilitar el camino hacia aquellas decisiones que repre-
sentan altos beneficios y bajas pérdidas para la socie-
dad. Por lo tanto, su participacion tiene el potencial de
profundizar la evaluacion y la percepcion de aquellos
beneficios (materiales y no materiales) que los ecosis-
temas proporcionan a la humanidad (FAGERHOLM ET AL.,
2012). El estudio del socio-ecosistema, entonces, nece-
sita involucrar a los actores sociales con el objetivo de
conocer y analizar sus perspectivas.

Los valores y las percepciones de distintos actores
sociales juegan un papel vital en la determinacion
de la relevancia de los ecosistemas para la sociedad
(FARBER ET AL., 2002). Este tipo de conocimiento es un
recurso valioso porque permite profundizar en areas
poco exploradas (MARTIN ET AL., 2005). Asimismo, el
conocimiento de distintos actores sociales se ha ido
incluyendo cada vez mds en las recomendaciones y
practicas de manejo en una amplia variedad de eco-
sistemas (MuRrAY ET AL., 2009), propiciando el desarro-
1lo sustentable del sistema socio-ecolégico en el cual
se encuentran inmersos.

En los ultimos afios, la evaluacién de los socio-ecosis-
temas ha incluido el andlisis de su capacidad de pro-
veer servicios de los ecosistemas (SE), una nueva drea
de investigacion debido a su gran importancia para
la supervivencia de la vida en la Tierra. En términos
generales, los SE son aquellos beneficios que la huma-
nidad obtiene de la naturaleza (MEA, 2005). Si bien
muchas investigaciones reconocen que el estudio de
los SE se incrementé exponencialmente en los ultimos
afios (por ejemplo, FisHer ET AL., 2009), otros autores
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vislumbran la necesidad de evaluarlos desde un enfo-
que que considere una mayor comprension ecoldgica
(KreMEN & OstrELD, 2005; EGOH ET AL., 2008). Mds alla de
que la humanidad dependa de ellos, sean percibidos
0 no, esta percepcién varia de acuerdo con los bene-
ficios que el actor social obtenga de su oferta (Prit-
CHARD ET AL., 2000). Esta complejidad tiene como base
la diversidad cultural, el nivel de educacidn, el nivel
socio-economico, la ubicacion geogréfica, los niveles
de comunicacidn entre los miembros de la sociedad
local, las politicas de gobierno, los intereses econémi-
cos, entre otros (Cuiesura & DE Groot, 2003; BACHMANN,
2006; Kumar & Kumar, 2008). De esta manera, la parti-
cipacion de multiples actores sociales fomenta la inte-
gracion del conocimiento sobre su interaccion con los
recursos naturales.

Los ecosistemas urbanos y periurbanos provienen
de la creacién antrépica y son gobernados por las
sociedades humanas que los habitan (Obuwm, 1978). Si
bien ocupan un pequefio porcentaje de superficie,
son percibidos como sistemas sociales con un elevado
consumo de recursos naturales (MEA, 2005). Actual-
mente, constituyen el lugar de residencia de millones
de personas alrededor del mundo, siendo exponencial
su crecimiento poblacional. Estos socio-ecosistemas
fueron afectados por un intenso proceso de ocupa-
cidn edilicia de las dreas vegetadas que genero lotes
vacios, ecosistemas residuales, agricultura de subsis-
tencia, necesidades bdsicas insatisfechas y ocupacién
ilegal de tierras. En este sentido, la creciente urbani-
zacion afecta su sustentabilidad debido a la presion
ejercida sobre los recursos naturales.

La conservacion y el correcto funcionamiento de los
ecosistemas urbanos y periurbanos establecen el uso
sustentable de las ciudades, debido a que tienen una
influencia positiva en el bienestar humano y en la ac-

tividad econdmica de aquellas. Con el fin de sostener
el consumo en estos socio-ecosistemas, gran cantidad
de materia y energia es extraida, lo que determina
que ambos tipos de ecosistemas sean altamente de-
pendientes y fragiles (Su er aL., 2010). Esta fragilidad
repercute negativamente en la provisién de los prin-
cipales SE (por ejemplo, control de la contaminacién
del aire, control de las inundaciones, disfrute de la
naturaleza, conservacién de la biodiversidad, poli-
nizacion) y se afecta, finalmente, la calidad de vida y
el bienestar humano, asi como las politicas publicas
sobre el uso de la tierra (LyyTIMAKI ET AL., 2008). Debido
a esto, resulta critico demandar la comprensién de los
actores sociales sobre el funcionamiento ambiental
de las ciudades, para lograr su desarrollo sustentable.

Segun la Organizacion de las Naciones Unidas, mds
de la mitad de la poblacién mundial vive actualmen-
te en las ciudades, cifra que aumentara para el afio
2050 (siendo, aproximadamente, dos tercios de la hu-
manidad) (ONU, 2014). Por ello, es relevante tomar
conocimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible
(ODS) 11, “Lograr que las ciudades y los asentamientos
humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y soste-
nibles”. Una de las opciones para llevar adelante este
ODS es a partir de la adecuada provisién de los SE en
estos socio-ecosistemas. Sobre la base de estos antece-
dentes, el objetivo de este trabajo fue analizar el nivel
de reconocimiento (esto es, percepcion) por parte de
distintos actores sociales de aquellos servicios de los
ecosistemas provistos por los ecosistemas urbanos y
periurbanos. Para ello, se realizé un estudio basado
en una busqueda bibliografica a nivel global.

Metodologia

Enuna primera etapa, se realizé una revision biblio-
grafica con el buscador Scopus (Www.scopus.com).
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Resultados

La fecha de busqueda fue el 2 de octubre de 2020.
Se relevaron articulos en los cuales se hallara la si-
guiente combinacién de palabras clave: “urban” OR
“periurban” AND “ecosystem services” AND “social
actors”. Durante la busqueda, no hubo discrimina-
cién entre tipos de actores sociales ni localizacién
geografica de los ecosistemas urbanos y periurba-
nos. Esta busqueda dio como resultado un total de
776 articulos.

En una segunda etapa, se procedio a realizar la se-
leccién de los articulos obtenidos de la busqueda bi-
bliogréfica. Esta actividad estuvo focalizada en dos
instancias delectura. La primera instancia consistié
en una lectura de la seccion Resumen de cada uno de
los articulos con el objetivo de analizar si, realmen-
te, se evaluaba la provisién de SE en ecosistemas
urbanos y/o periurbanos. Esta instancia de lectura
redujo la cantidad de articulos a 91. Durante la se-
gunda instancia, se realizé una lectura completa de
los trabajos cientificos con el objetivo de confirmar
que, efectivamente, se incorporaba la percepcion de
distintos actores sociales en el momento de analizar
la provisién de SE. Esta instancia de lectura finalizé
con un total de 58 articulos.

Por ultimo, se procedid a analizar la informacién
obtenida mediante un andlisis descriptivo y un
andlisis multivariado. En el primer caso, se orden6
y resumid la informacién obtenida como resultado
de la busqueda bibliografica. En el segundo caso, el
andlisis multivariado se llevé a cabo mediante ta-
blas de contingencia, con el propésito de analizar la
relacién existente entre las variables tipo de actor
social y tipo de SE percibido. El primer andlisis se
realizé con el software GraphPad Prism (GraphPad
9.0), mientras que el segundo, con InfoStat version
2020e (D1 RIENZO ET AL., 2020).

Las publicaciones referidas a los SE provistos por
los ecosistemas urbanos y periurbanos reconocidos
por distintos actores sociales se incrementaron a
nivel global a lo largo de las ultimas dos décadas (fi-
gura 1). En este sentido, se obtuvo una unica publi-
cacion para el afio 2009 y, a partir de ese momento,
las publicaciones aumentaron hasta llegar a quin-
ce en el afio 2020. Si bien en el afio 2021 pareciera
existir una caida en la cantidad de publicaciones,
esto no se debe considerar de esta manera, porque
la busqueda bibliografica se realizé a fines del
afio 2020. Esta unica publicacién para el afio 2021
corresponde a un articulo que se encontraba “En
prensa” en el momento de la busqueda en Scopus.
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Figura 1. Cantidad de publicaciones referidas al reconocimien-
to por parte de distintos actores sociales (poblacion local, ex-
pertos y tomadores de decision) sobre la provision de servicios
de los ecosistemas en ecosistemas urbanos y periurbanos
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En cuanto a la procedencia de las publicaciones, el
continente europeo tuvo la mayor proporcién con
relacion al resto de los continentes, con un total de
35 publicaciones (figura 2). El continente america-
no, por su parte, tuvo doce publicaciones, seguido
por Asia con siete, Oceania con dos y Africa con una.
En esta oportunidad, la cantidad de publicaciones
present6 un total de 57, ya que una de las investiga-
ciones realizé una consulta a expertos a nivel inter-
nacional, sin referirse a un sitio en particular.

Las investigaciones priorizaron consultar a un tipo
de actor social, en comparacién con la combinacién
de distintos actores (figura 3a). La poblacién local
fue el actor social mas consultado en las investiga-
ciones, con un total de veinticinco publicaciones. A
este tipo de actor social le siguieron los tomadores
de decision y los expertos, con ocho y siete publica-
ciones, respectivamente. Las combinaciones de ac-
tores sociales mas halladas fueron aquellas de po-
blacién local con expertos y expertos con tomadores
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Figura 2. Cantidad de publicaciones con relacion al continente
del cual procedian las investigaciones

de decisién, con seis publicaciones cada una. Las dos
restantes combinaciones de actores sociales presen-
taron tres publicaciones cada una.

Los actores sociales reconocieron que los ecosiste-
mas urbanos y periurbanos son proveedores de un
amplio abanico de SE (figura 3b). En este sentido, el
reconocimiento de la combinacidn entre servicios
de provision, de regulacion y culturales fue aquella
con mayor cantidad de publicaciones (32). En otras
investigaciones, los actores sociales reconocieron
Unicamente los servicios de regulacién o los servi-
cios culturales, con nueve publicaciones cada una.
La combinacidn de servicios de provisién y servicios
culturales no fue observada en ninguna publicacion.

Los ecosistemas urbanos fueron prioritarios en el
momento de analizar el reconocimiento de los SE
que proveen (figura 3c). En total, 42 publicaciones
se centraron unicamente en los ecosistemas urba-
nos, mientras que la combinacién de ecosistemas
urbanos y periurbanos present6 un total de nueve
publicaciones. Los ecosistemas periurbanos, en for-
ma individual, fueron los menos seleccionados, con
un total de siete publicaciones.

Los distintos actores sociales reconocieron dife-
rentes SE provistos por los ecosistemas urbanos y
periurbanos (Chi2 Pearson = 0,0436) (tabla 1). Los
pobladoreslocalesreconocieron que estos socio-eco-
sistemas son proveedores de servicios de provision,
regulacion y culturales. En este sentido, tanto los
tomadores de decision como las distintas combina-
ciones de los actores sociales también reconocieron
esta combinacidn de servicios. Asimismo, un grupo
de las publicaciones que se enfocaron en los pobla-
dores locales reconocieron a los servicios culturales
como principales proveedores de estos sistemas.
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Tabla 1

Tabla de contingencia que presenta la relacion existente entre el tipo de actor social
y el tipo de servicio del ecosistema provisto por ecosistemas urbanos y periurbanos

Tipo de Servicio del Ecosistema

Tipo de Actor Social Provisién | Regulacién Cultural P+R P+C | R+C P+R+C  Total
Poblacion local 2 2 8 0 0 1 12 25
Expertos 0 3 0 0 0 1 3 7
Tomadores de decision 0 1 1 0 0 2 5 9
PL+Exp 0 2 0 0 0 0 4 6
PL+TD 0 0 0 0 0 0 3 3
Exp+TD 0 1 0 0 0 0 4 5
PL+Exp+TD 0 0 0 1 0 1 1 3
Total 2 9 9 1 0 5 32 58

Referencias: P: Provision, R: Regulacién, C: Culturales, PL: Poblacion local, Exp.: Expertos, TD: Tomadores de Decision
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Discusion

Este trabajo muestra la percepcion de distintos ac-
tores sociales sobre aquellos servicios provistos por
ecosistemas urbanos y periurbanos, un drea que me-
rece ser estudiada en mayor profundidad para reca-
bar informacién sobre su funcionamiento y grado
de afectacion (CaBaLLERO ET 4L., 2017). El desarrollo de
este tipo de andlisis es relativamente nuevo y ha co-
brado relevancia en los ultimos diez afios (figura 1).
En nuestro pais, la inclusién de actores sociales en la
evaluacién de los ecosistemas a partir de su provision
de SE se realizé para, por ejemplo, los agroecosiste-
mas de Regién Pampeana (Rositano & Ferraro, 2010,
2014; RosITANO ET AL., 2017). Coincidiendo con Dercapo y
colaboradores (2009), l1a identificacién de los SE no es
la misma entre los actores sociales involucrados en el
sistema bajo estudio. En este estudio, el andlisis mul-
tivariado (i.e., tabla de contingencia) fue capaz de re-
velar que los ecosistemas urbanos y periurbanos son
proveedores de un conjunto de SE (provision, regula-
cién y culturales), que son reconocidos por distintos
actores sociales (tabla 1).

Uno de los desafios de los ecosistemas urbanos y pe-
riurbanos consiste en mejorar su nivel de sustentabi-
lidad. Por lo tanto, resulta necesario generar informa-
cién ambiental que permita monitorear los fenémenos
urbanos sobre la base de un conjunto de evidencias
(KARis ET AL., 2019). En los ultimos afos, se ha incremen-
tado progresivamente el conocimiento sobre la impor-
tancia de las dreas verdes urbanas debido a sus efectos
beneficiosos sobre las condiciones ambientales de los
ecosistemas urbanos y periurbanos (Stocco r ar., 2017;
Civerra & RosiTano, 2020). En este trabajo no solamente
es posible observar cémo la informacién disponible
sobre el reconocimiento por los actores sociales de los
SE en ambientes urbanos y periurbanos se encuentra

fragmentada, sino también poco representada en
algunas zonas. En este sentido, el continente europeo
presentd la mayor cantidad de publicaciones en esta
temaética (figura 2), lo que pone en evidencia la necesi-
dad de mejorar la representatividad espacial de la in-
formacién. Es fundamental que otras zonas del mundo
reconozcan la necesidad de conservar los servicios
que proveen los ecosistemas urbanos y periurbanos,
ya que contribuyen a resolver y mejorar varios pro-
blemas ambientales, sociales e, incluso, econémicos, al
mismo tiempo que propician un ambiente deseable y
saludable en el cual vivir (SORENSEN ET AL., 1998).

Esta fragmentacion también se pudo observar entre
los actores sociales, ya que existi6 una mayor canti-
dad de trabajos enfocados unicamente en la percep-
cién de los pobladores locales, no siendo asi con los
expertos o tomadores de decision (figura 3a, tabla 1).
En este sentido, incluir informacién percibida por
los pobladores locales aumenta la credibilidad de los
datos relevados ante el publico general, los gobiernos
y las autoridades locales (CorNELISSEN ET AL., 2003). En
cuanto a los tomadores de decisién, la inclusién de su
percepcion sobre la provisién de los SE por distintos
ecosistemas ha sido recomendada y utilizada en va-
rias publicaciones de los ultimos afios (por ejemplo,
ABEYASEKERA ET AL., 2002; LEWAN & SoDERQVIST, 2002; PEREI-
RA ET AL., 2005; ZuBAIR & GARFORTH, 2006; O’FARRELL ET AL.,
2007, DE CHAZAL ET AL., 2008; SANDHU ET AL., 2008; SCHOELL
& BINDER, 2009; QUETIER ET AL., 2010; LAMARQUE ET AL., 2011;
SANDHU ET AL., 2012). Por el contrario, el uso del conoci-
miento experto para evaluar temadticas ambientales
ha sido abiertamente criticado como técnica de ana-
lisis (CARPENTER, 2002), debido a la falta de consenso en
la informacién que puede proveer (Dennis, 1996). Por
lo tanto, su uso en la evaluacion de los SE fue utilizado
en menor medida, lo cual es coincidente con los resul-
tados aqui obtenidos (figura 3a, tabla 1).
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La diferencia entre los SE considerados importantes
parauna actividad humana parece reflejarse en el re-
conocimiento por distintos actores sociales presentes
en un ecosistema (LAMARQUE ET AL., 2011). Seguin Lamar-
QUE ETAL. (2011), el conocimiento basado en anteceden-
tes (es decir, aquel presente en los expertos) difiere
del conocimiento basado en la préctica y las observa-
ciones (esto es, aquel presente en los pobladores loca-
les), por lo que repercute en su reconocimiento de los
servicios provistos por los ecosistemas. Por ejemplo,
CarnoL ET AL. (2014) mostraron que las percepciones de
los pobladoreslocales con respecto a los servicios pro-
vistos por bosques y monocultivos belgas difirieron
de las percepciones de los cientificos (los expertos).
En este trabajo, los pobladores locales reconocieron
que los servicios culturales (disfrute de la naturale-
za, belleza estética) son provistos por los ecosistemas
urbanos y periurbanos, mientras que los expertos
no lo hicieron (tabla 1). Ambos trabajos sustentan la
idea de que cada grupo de actores sociales tiene una
percepcion distinta sobre los servicios que provee un
ecosistema en particular (HE T AL., 2006).

La gestidn del territorio urbano y periurbano, median-
te el uso del enfoque de los SE, serd eficiente cuando los
tomadores de decisién tengan informacién acreditada
por expertos y pobladores locales (Derra, 2002). La in-
terrelacion de los tres tipos de actores sociales es, en
consecuencia, fundamental para lograr una planifi-
cacién sustentable de los ecosistemas (La NOTTE ET AL.,
2017), como se puede observar en los resultados siste-
matizados en este trabajo (figura 3a, tabla 1). Diversos
autores han indicado que este punto puede ser un in-
conveniente, debido a la falta de comunicacion entre
la academia, el conocimiento local y los tomadores de
decisién, que se traduce en politicas de gestién insufi-
cientes o limitadas en la mayoria de los casos (SUTHER-
LAND, 2006; IICA, 2014). Los resultados aqui presentados

demuestran que algunas investigaciones se esfuerzan
en profundizar en las interrelaciones entre actores so-
ciales y su percepcién sobre los SE (figura 3a, tabla 1),
lo cual podria utilizarse como insumo para la gestién
de los ambientes urbanos y periurbanos. Sin embar-
go, también ponen de manifiesto el menor nimero de
trabajos que incluyeron las combinaciones de actores
sociales entre las publicaciones evaluadas (figura 3a).
Por lo tanto, lograr equilibrar la falta de informacion
sigue siendo una deuda por saldar para mejorar la ges-
tién de los ecosistemas, tanto urbanos y periurbanos
como rurales (SuTHERLAND, 2006; IICA, 2014).

Conclusiones

El anédlisis del reconocimiento de aquellos servicios
provistos por ecosistemas urbanos y periurbanos
por distintos actores sociales (esto es, pobladores
locales, expertos y tomadores de decisién) es funda-
mental, ya que incluye una base conceptual que per-
mite abordar, de manera holistica, las relaciones en-
tre la naturaleza y el hombre. Este trabajo pone en
evidencia que, al sistematizar la informacién exis-
tente sobre la percepcién de los SE en un determi-
nado ecosistema, es posible obtener una perspectiva
integral de la mirada que tiene la sociedad sobre el
funcionamiento de los sistemas y como esta relacion
se materializa en el uso del territorio. Los resulta-
dos aqui obtenidos pueden ser utilizados, asimismo,
para la planificacién sustentable de los ecosistemas
urbanos y periurbanos.
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