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Marx y el humanismo. Notas de una polémica en la
filosofia de Sergio Vuskovic

Marx and Humanism. Notes of a Controversy
in the Philosophy of Sergio Vuskovic

Patricia Gonzdlez San Martin!

Resumen

El ejercicio filosofico de raiz marxista en Chile tiene un capitulo escrito por
los intelectuales comunistas de la década del 60 del siglo XX. Uno de ellos,
Sergio Vuskovic, se abocé a discutir con las tesis althusserianas que identifi-
caron la teorizacion de Marx como un antihumanismo tedérico. Para oponerse
a tal perspectiva, Vuskovic realiza una operacion tedrica al interior de la obra
de Marx con el objetivo de afirmar la categoria de sujeto, asi como la interna
relacion entre ejercicio tedrico y praxis socio-histérica.

Palabras clave: Humanismo; Filosofia de la praxis; Operacion tedrica; Althus-
ser; Vuskovic.

Abstract

Chilean communist intellectuals of the 1960’s wrote a chapter of the history
of Marxist philosophy. One of them was Sergio Vuskovic who focused on
discussing Marx’s theories according to Althusser’s thesis of anti-human-
ism. By affirming the subject category and the internal relationship between
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“theoretical operation” and socio-historical praxis within Marx’s philosophy,
Vuskovic opposes Althusser’s perspective.

Keywords: Humanism; Philosophy of Praxis; Theoretical Operation; Althusser;
Vuskovic.

1. Introduccion

La presencia de Louis Althusser es innegable y muy importante
para comprender distintas corrientes intelectuales y posiciones politicas
hacia fines de la década del 60 y principios de la del 70 en América Lati-
na. De manera particular, Althusser se perfila en Chile como uno de los
grandes referentes conceptuales para el pensamiento de la izquierda, junto
a otra figura gravitante, Herbert Marcuse. En efecto, Althusser y Marcuse
son los pensadores que, por un lado, alimentan la produccién conceptual
critica en el drea de la Ciencias Sociales (Sociologia principalmente) vy,
por otro lado, sus perspectivas nutren la orgdnica politica al interior del
movimiento que protagonizé la reforma universitaria a partir de 1967 y
que, ya en la década del 70, se convierte en un movimiento politico-social
critico que se plantea un programa de transformaciones estructurales, en
lo que se conocié como “la via chilena al socialismo” encabezada por el
presidente Salvador Allende.

En ese contexto histérico de lucha social y politica, dentro del
dmbito intelectual y universitario, la divulgacién de la obra de Althus-
ser, especificamente Lire le Capital, es realizada por la soci6loga Marta
Harnecker, quien escribe un texto de educacién marxista titulado Los
conceptos elementales del materialismo histérico (Harnecker, M. 1971)?,

2 El texto se edité por primera vez en 1969, y ha contado con multiples reediciones.
La que tenemos a la vista es la sexta edicién y conté con la presentacion de Louis
Althusser. Como el titulo del texto lo indica, la intencién de la autora es la de exponer
analiticamente los principales conceptos de la ciencia de la historia, desarrollada por

Marx en El capital, segtn las indicaciones del filsofo francés referidas a distinguir
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obra ampliamente difundida y estudiada en Chile por largo tiempo.

Ahora bien, el propdsito de este escrito es analizar la recepciéon
de Louis Althusser, especialmente en el dmbito de la filosoffa chilena,
para conocer y comprender cémo son analizadas y criticadas las posicio-
nes althusserianas que intentan definir qué es tedrica y filos6ficamente el
pensamiento de Marx. Tal cometido lo veremos en las obras del fil6sofo
chileno Sergio Vuskovic.

Para comprender la posicion critica de Vuskovic respecto de la
obra de Althusser, serd necesario, en primer lugar, presentar los criterios
epistemolégicos con los que se ha desarrollado el trabajo de historiar las
ideas filoséficas en Chile en el periodo indicado. En segundo lugar, y como
consecuencia del primer punto, sefialaremos algunos elementos del universo
discursivo que sirven de soporte tedrico para el marxismo de Vuskovic y
desde el cual polemiza con el fil6sofo francés.

2. Consideraciones epistemolégicas y metodoldgicas

Sergio Vuskovic es un fil6sofo profesional, profesor universitario y
un intelectual miembro del Partido Comunista Chileno 3. Pertenece a una
generacion que se dan a la tarea de repensar la obra del autor de El capital
a la luz de la contingencia histérico—politica del pais. En ese marco, nuestro
andlisis pondré de relieve el contexto histérico y el universo discursivo de

la ciencia de la historia —el materialismo histérico- de la filosoffa abierta por Marx,
el materialismo dialéctico. El texto fue escrito bajo la motivacién de sistematizar la
préctica pedagdgica de su autora en la Escuela de Economia y Sociologia de la Uni-
versidad de Chile.

3 Estudié Lengua Castellana y Filosofia en el Instituto Pedagégico de la Universidad de
Chile, Sede Valparaiso. Se desempeii6 como profesor de Filosofia en el Liceo Eduardo
de la Barra, una de las instituciones de educacién secundaria mds antiguas e impor-
tantes de la misma ciudad. Posteriormente, fue profesor de Historia de la Filosoffa
en el mencionado Instituto. Después del golpe militar de 1973 y de un periodo de
detencion en centros de prisioneros politicos, se exili6 en Italia, donde ingresé a la

Universidad de Bolonia para hacerse cargo de la cdtedra de Historia de la Filosoffa.
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Vuskovic, ya que lo que se busca es comprender las necesidades tedricas y
el ejercicio filoséfico que las satisface a la luz de una determinada prdctica
politica. En tal sentido, se analizard lo que damos en llamar las “operaciones
tedricas” que Vuskovic realiza a partir de las tesis de Marx en vistas de re-
pensar algunas problematicas especificas —el fenémeno de la enajenacion, el
problema de la religién— pero, principalmente, la intencién de articular una
filosoffa de la praxis en el contexto de accién de la Unidad Popular chilena.

Vuskovic desarrolla una prdctica tedrica en la que recibe, analiza
y critica categorias y concepciones de la teorizacién de Marx. Lo que ha
interesado estudiar es, al decir de Althusser, la historia de una practica
tedrica en el contexto de una determinada préctica politica. El objetivo es
exponer la procedencia, la emergencia y el sentido de un ejercicio racional
que busca fundamentar conceptualmente un proyecto politico al interior de
un campo de fuerzas prdctico y tedrico a la vez. Lo que se busca es mostrar
como ciertos elementos de la realidad se incorporan a las teorizaciones, en
el entendido que los conceptos y los objetos cientificos interactian con
sujetos epocales, no con sujetos a-histéricos (Diaz, E. 2007, 27).

El estudio realizado se sustenta en una comprension de la practica
filosofica aportada por la Historia de las Ideas en América Latina, especi-
ficamente en la perspectiva desarrollada por el filésofo argentino Arturo
Roig. Segtin €l, todo proceso de construccién de conocimientos se realiza
al interior de una estructura normativa que es légica y axiolégica a la vez,
en lo que ha dado en llamar el “a priori antropolégico”, el cual supone un
auto-reconocimiento y una autovaloracién de la propia experiencia préctica,
la que se pone como pauta para el ejercicio teérico (Roig, A. 2009). Desde
esta perspectiva, intentaremos precisar cudles son las recurrencias teéricas
y las razones de tales recurrencias en la produccién de Vuskovic. Asi, po-
dremos configurar una meta-lectura de la experiencia teérico—practica del
marxismo en Chile desde la década del 60 en adelante, el que entendemos
como un ejercicio de decodificacién de una praxis social y politica en la
red de tensiones, conflictos, convergencias y divergencias de una época.

Desde este enfoque aludimos a la categoria de sujeto empirico
roigeana, esto es, la emergencia de una posicién practico—-tedrica, la que, en
este caso, es la justificacién de un sujeto politico que piensa las condiciones
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de posibilidad de su accién. Como lo hemos indicado, es la categoria de a
priori antropolégico la que hace comprensible la configuracién de rasgos
identificatorios de un pensamiento, en este caso, del marxismo de Vuskovic.
Esta pauta es la que permitird entender las convergencias y las divergen-
cias de de nuestro fil6sofo con el marxismo que propone Althusser, en el
escenario tedrico y politico que se abre con posterioridad al XX Congreso
del Partido Comunista de la Unién Soviética (1956).

3. Ortodoxia vs. heterodoxia

La tesis que articula el andlisis realizado de la obra de Vuskovic,
es que este realiza una operacién tedrica que busca consolidar concep-
tualmente un proyecto politico, el de la Unidad Popular y, para tal efecto,
se enfrenta con las premisas de Althusser con el propdsito de rebatirlas y,
de este modo, sostener una lectura heterodoxa y humanista de Marx y del
marxismo.

Asi, a mediados de la década del 60, Vuskovic conoce y discute
con lo que Adolfo Sédnchez Vdzquez ha denominado la primera fase del pen-
samiento de Louis Althusser, aquella donde afirma la completa autonomia
de la préctica tedrica respecto de la préctica politica; posiciéon que se halla
fundamentada en las dos obras principales del periodo, Pour Marx y Lire
le Capital*. Vuskovic, entre 1967 y 1973, discute el teoricismo althusseriano
con el objetivo de rebatir el antihumanismo con el que filésofo francés
identifica a la verdadera filosoffa marxista.

Para Vuskovic, enfrentar el teoricismo radical de Althusser supone
realizar una operacion tedrica al interior de los textos de Marx para refutar
lo que nuestro fil6sofo considera una nueva ortodoxia en la lectura con-

4 La segunda fase se halla dividida en dos subfases, segtin Sdnchez Vazquez; la primera
subfase contiene Curso de filosofia para cientificos y Lenin y la filosofia, asi como
Ideologia y aparatos ideologicos de Estado. La segunda subfase se halla constituida
por Respuesta a Lewis y Elementos de autocritica. En general, en esta segunda fase,
para Sanchez Vazquez, Althusser desarrolla una autocritica al teoricismo radical de la

primera fase (Sdnchez Vazquez, A. 1975).



14 PATRICIA GONZALEZ SAN MARTIN. MARX Y EL HUMANISMO. NOTAS DE UNA [...]

temporanea del autor de El capital. En efecto, la aproximacién a la obra de
Marx para Vuskovic debiera rescatar el espiritu antidogmatico reclamado
por el peruano José Carlos Maridtegui, sobre todo en los sefialamientos
de hacer dialogar al marxismo con otras corrientes de pensamiento con-
tempordneas que puedan fecundar los conceptos en vistas de una vision
dialéctica de la realidad presente®. En ese sentido, la intencién de Vuskovic
de llevar a cabo una lectura heterodoxa de Marx es la operacion tedrica con
la que se autorizaria a los marxistas del presente a establecer un didlogo
con otras corrientes, pero, por sobre todo, liberar a Marx y al marxismo
del dogmatismo totalitario vivido en lo que, eufemisticamente, se llamo el
“culto a la personalidad” (Vuskovic, S. 1968).

Desde la perspectiva en que nos venimos ubicando, nos pare-
ce que para comprender las disonancias de Vuskovic con el teoricismo
althusseriano, es necesario tener en cuenta las repercusiones politicas del
XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética. Repercusiones
que en el ejercicio de los intelectuales adscritos a una matriz marxista se
efectiviza en distintas posiciones tedricas, siempre determinadas por la
contingencia de la lucha politica®. En el caso de Vuskovic, las necesidades

5 Maridtegui abog6 siempre en su corta pero intensa vida politica e intelectual por un
marxismo abierto a la contingencia y a la singularidad de la realidad; en ese sentido,
En defensa del marxismo, es la obra donde el pensador peruano pone de relieve una
concepcion de la historia determinada por la dialéctica entre las condiciones materiales
contingentes en que lo social se va articulando con la totalidad ya configurada. Para
él, el marxismo no es simplemente una filosoffa de la historia, sino, antes bien, un
modelo de andlisis de lo social que, en la medida que privilegia los aspectos materia-
les-sociales, estd entonces en condiciones de leer adecuadamente la singularidad en
que la totalidad del modo de produccién se va configurando (Maridtegui, J. C. 2006).

6 Jacques Ranciere ha analizado el teoricismo althusseriano puntualizando la relacién,
posible de advertir, entre las posiciones tedricas y la contingencia politica de la épo-
ca. Ranciere se pregunta como explicar la posicion de Althusser de plantearse como
un “policia general de los enunciados tedricos” (Ranciere, J. 1975, 37), esto es, qué
significa para la politica de la época el proponer la autonomia de la filosofia en la

obra de Marx. Lo que busca Althusser, segiin Ranciere, es aislar de la contingencia
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politicas de articulacién de una alianza entre distintos sectores de la iz-
quierda, asi como con vastos sectores progresistas de la escena chilena es
lo que, en nuestro andlisis, determina lo que se configura como necesidades
tedricas de recepcién y resignificacién del corpus marxiano al interior de la
obra de Vuskovic. En efecto, para Vuskovic, ser un marxista heterodoxo es
la Unica forma de ser marxista, porque es la actitud que puede propiciar
la apertura hacia otros pensamientos y otras realidades y, en tal sentido,
afirma nuestro filésofo: “La nueva primavera del marxismo de la segunda
mitad del siglo XX [entiéndase, posterior al XX Congreso del PCUS], como
todo renacimiento, se distingue por una vuelta a las propias fuentes y por la
fecundacion del pensamiento original por distintos modos del pensamiento
extranjero” (Vuskovic, S. 1967, 3).

3. Vuskovic vs. Althusser: discordancias desde la filosofia chilena

En lo que sigue, intentaremos identificar los puntos de tension
y divergencia del marxismo de Vuskovic en relacién con lo propuesto por
Louis Althusser. En primer lugar, la presencia y protagonismo de Hegel en
Marx; en segundo lugar, el tema de la religiéon y el lugar que ocupa en la
teorizacion marxiana; en tercer lugar, el tema del humanismo y la categoria
de sujeto.

histérica la racionalidad pura de la teoria marxista para, con ello, salvar la politica
marxista de los revisionismos y reformismos que se suceden posterior al XX Congreso
del Partido Comunista de la Union Soviética. El desafio de Althusser es el de pensar
el modo y las condiciones de posibilidad de que la teoria no se elabore “en los extra-
vios imprevisibles de la politica cotidiana” (ibid., 62), sobre todo cuando la primera
es impugnada por la critica estudiantil a la autoridad del saber (mayo del 68). Para
Ranciere la ortodoxia althusseriana es la reacciéon de un académico profesional a tal
situacion. Por ello, sus esfuerzos van orientados a salvar el continente de la teoria
de las tormentas politicas, para, desde alli, orientar cientifica y verdaderamente a la

préctica.
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3. 1. Hegel en Marx

El marxismo de Vuskovic se ubica en lo que dio en llamar “un
renacer hegeliano del marxismo” (ibid.). En efecto, para el fil6sofo chileno,
la potencia tedrica del marxismo, tanto en su aspecto conceptual como
social, estd indicado en las operaciones teéricas del propio Marx, las que
pondrian de relieve la herencia hegeliana. Marx habria formulado la ciencia
de la historia en didlogo permanente con el idealismo hegeliano, lo que
viene a subrayar el problema de la enajenacion; lo que, a su vez, supone
destacar cierta produccion tedrica marxista en vistas del tépico de la con-
ciencia en la relacion teorfa y praxis.

En ese sentido, la ruta tedrica elegida por Vuskovic es la que se
configuré en el euromarxismo de las dos primeras décadas del siglo XX,
especificamente las teorizaciones de Karl Korsch, Georg Lukdcs y Antonio
Gramsci. De los dos primeros, Vuskovic refuerza la indicacién del renacer
hegeliano del marxismo en tanto principal herencia filoséfica. De Gramsci,
destaca el concepto de praxis, asi como la perspectiva historicista.

Los intelectuales marxistas de las primeras décadas del siglo XX,
especialmente K. Korsch y G. Lukdcs, ponen de relieve las formulaciones
hegelianas respecto de la relacién entre el concepto y la realidad. Entien-
den que Hegel es el pensador que le da forma conceptual al triunfo de la
revolucion burguesa’ y, en esa 6ptica, conciben a Marx como el pensador
que, a partir de la dialéctica hegeliana, piensa “auroralmente” la plausibi-
lidad de una praxis transformadora protagonizada por otra clase social, el
proletariado®.

7 En ese sentido hay que recordar la consideracién que Marx y Engels hacen del idea-
lismo alemdn, movimiento filoséfico continuador de Kant, considerado por ambos
pensadores como el precursor de la “teoria de la revolucién francesa”.

8 Para comprender la referencia de Vuskovic al euromarximo, advertimos lo andlogo del
clima histérico—politico que envuelve a los intelectuales, tanto a los de las primeras
décadas del siglo XX en Europa, como a los de la década del 60 en América Latina:
se trata de periodos de ascenso revolucionario —ascenso del proletariado europeo

(Alemania, Hungrfa, Italia) y, en la década del 60, ascenso de los sectores populares
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Desde esa optica, la recurrencia a Korsch se entiende a partir
del estudio que el filésofo alemdn realiza de la relacién entre el pensa-
miento de Hegel y Marx en Marxismo y filosofia (1922), obra donde afirma
la importancia de la filosofia cldsica alemana para el marxismo y para el
movimiento obrero en general. Para Korsch la impronta hegeliana en la
teorizaciéon de Marx es lo que le habria permitido la fecunda resignificacién
de la relacion entre teoria y praxis, esto es, que la filosoffa, desde un punto
de vista marxista, es necesariamente un trabajo de esclarecimiento critico
acerca de la praxis socio-histérica de los sujetos en sus distintos estados
de autoconciencia de clase. Korsch plantea que la teoria marxista es la
expresion, para la conciencia, de una determinada praxis®. “Asi, pues, para
Korsch restablecer la relacién interna entre la teorfa y la praxis significa
restablecer la verdadera relacién entre el marxismo y la filosofia e, indiso-
lublemente con ello, salvar la dialéctica” (Sdnchez Vazquez, A. 1971, 9), esto
es, la relacion entre teoria y practica entendida como la relacién de oposi-
cién-integracién entre conciencia y realidad. “El recurso de Korsch —afirma
Sdnchez Vazquez- consiste, como ya hemos mostrado, en negar una doble
“pureza” de la teoria (como critica cientifica sin consecuencias practicas,
en un caso; como saber aparte y guia en otro) para afirmar en cambio su
interioridad, su carécter expresivo. Con ello, la teoria pierde su pureza y se
integra en la practica como un elemento interno de ella” (ibid., 12).

;Qué ve Vuskovic en Korsch? Por un lado, nuestro filésofo en-

a través de distintas experiencias, como la revolucién cubana y, en Chile, con la con-
formacién de la Unidad Popular que logrard, en 1970, el triunfo electoral presidencial
del socialista, doctor Salvador Allende.

9 Para Korsch la filosofia (marxista) y la practica se hallan en una relacién interna,
donde la teorfa es la expresion cognoscitiva de las tensiones y contradicciones de
la realidad. Segiin Korsch, Marx ha expresado teéricamente la conciencia de la clase
proletaria; para Korsch, la filosofia estd llamada a “investigar las condiciones histéricas
y la naturaleza de esta accién de clase revolucionaria del proletariado vy, asi, traer a la
conciencia de la clase hoy reprimida, pero que es llamada a la accién, las condiciones
y la naturaleza de su propia accién” (Korsch, K. 1971, 99). Eso es lo que, para Korsch,

hace la teoria marxista con la realidad de la lucha de clases.
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cuentra los argumentos necesarios para evitar que el marxismo se reduzca
a una critica cientifico—positivista, al modo de una ciencia social pura que
deshace el nexo con las orientaciones précticas para la accién revolucio-
naria. Desde un punto de vista filosé6fico, encuentra una argumentacion
que reconoce el protagonismo de las corrientes idealistas en el desarrollo
del marxismo, lo que en el contexto de enunciacién de Vuskovic autori-
za un replanteo de la teorizacién marxista en Chile, en didlogo con los
sectores no marxistas.

Por su parte, Georg Lukdcs, en Historia y conciencia de clase
(1922), pone de relieve el problema de la enajenacién en la obra marxiana
y, con ello, el indisoluble vinculo entre Hegel y Marx!?. Para el filésofo
hingaro, los andlisis de Hegel respecto de la relacién entre la enajenacién
y la objetividad son una marca indeleble en los posteriores exdmenes de
Marx, aquellos donde la enajenacién deja de ser la condicién humana
esencial y pasa a concebirse en su dimension histérico—social a partir de la
cual emergeré la conciencia de clase de aquel que se halla en situacién de
dominio!l. Este sefialamiento lukdcsiano se convierte en un punto de apoyo
para el andlisis de Vuskovic respecto de la centralidad de los Manuscritos
del 44, de las Tesis sobre Feuerbach y de la Ideologia alemana en la obra

10 “Hegel es el primero en enfocar el problema de la enajenacién como problema
fundamental de la posicién del hombre en el mundo y con respecto a él” (Lukdcs,
G. 1970, 20).

11 Recordemos que en la Fenomenologia del espiritu Hegel, en la seccién autocon-
ciencia, desarrolla la dialéctica del senorio y la servidumbre: a partir de tal dialéctica
se articula el fenémeno del auto-reconocimiento mediado por el reconocimiento del
otro: asi, el sefior se reconoce en la actividad espiritual —en oposicién a la actividad
prdctica concreta del siervo- y, por ello, alcanza la realizacién de su libertad; el
siervo, en tanto, se reconoce en su actividad practica, en sus objetos —en oposicién
a la actividad espiritual del sefor- y, alli, alcanza sélo la conciencia de libertad pero
no su realizacién (Hegel, G.W.F. 1966). Es esta dialéctica la que en los Manuscritos
del 44 Marx llama el trabajo enajenado y lo que permite proyectar una superacién
de tal estado, a partir del desarrollo de una autoconciencia en tanto conciencia de
clase (Marx, K. 1980).
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de Marx, en contra de lo planteado por Althusser, cuestion que veremos
en el dltimo apartado de este texto.

Por dltimo, para Vuskovic, Lukdcs es importante por las indica-
ciones metodolédgicas en que debiera condensarse una actitud ortodoxa —en
el sentido de no revisionista— de la lectura de Marx. Sostiene Lukdcs:

El marxismo ortodoxo no significa, por tanto, una adhesion sin
critica a los resultados de la investigacién de Marx, no significa un
“acto de fe” en tal o cual tesis, ni tampoco la exégesis de un libro
“sagrado”. La ortodoxia en cuestiones de marxismo se refiere, por
el contrario y exclusivamente, al “método”. Implica la conviccién
cientifica de que con el marxismo dialéctico se ha encontrado el
método de investigacion justo, de que este método sélo puede
desarrollarse, perfeccionarse y profundizarse en el sentido que le
dieron sus fundadores (Lukécs, G. 1970, 35).

De Antonio Gramsci, Vuskovic hace suya la consideracién de la
filosoffa hegeliana como una filosofia de la praxis. En El materialismo his-
torico y la filosofia de Benedetto Groce, el pensador italiano afirma:

En cierto sentido, por tanto, la filosofia de la praxis es una
forma y un desarrollo del hegelianismo, es una filosofia liberada
(o que busca liberarse) de todo elemento ideolégico unilateral y
fandtico; es la conciencia plena de las contradicciones a través de
las cuales el fil6sofo, entendido individualmente o como grupo
social entero, no sélo comprende las contradicciones, sino que se
coloca a si mismo como elemento de la contradiccién, eleva este
elemento a principio de conocimiento y, por lo tanto, de accién
(Gramsci, A. 1971, 101).

Desde las tesis de Gramsci, Vuskovic se autoriza a entender el
marxismo como una filosofia de la praxis'?, una donde queda acentuado

12 Para Althusser, por el contrario, el marxismo no es una filosoffa de la praxis, sino,
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el factor subjetivo en tanto desarrollo de una conciencia transformadora a
partir de la cual el sujeto politico, en la medida en que ha superado ciertas
fetichizaciones de la realidad, puede ampliar su campo de accién porque
es capaz de identificar las verdaderas contradicciones de clase en un es-
cenario donde estas se encontraban recubiertas tanto por el desarrollismo
economicista como por un prejuicio hacia la religion

Bajo esta perspectiva, la praxis se vuelve una categoria central en
la teorizacién de Vuskovic y, a partir de ella, identifica las problemadticas
contingentes y prioritarias que los marxistas deberian afrontar en Chile.

3. 2. Fl problema de la religion

Lo que Vuskovic entiende como una filosofia de la praxis se ve
reflejado en el tipo de interrogantes que el filésofo debiera plantearse. Qué
debieran hacer los marxistas con las tesis del materialismo histérico, lo que
viene a significar responder al siguiente interrogante: qué debieran debatir
los marxistas con el mundo (Vuskovic, S. 1968). Desde esta perspectiva, el
didlogo del marxismo con el mundo se halla orientado a la evaluacién que
los marxistas hagan de ciertos temas y de ciertas problemadticas, las que
en el Chile de los 70 obligarian a replantear los andlisis de la conciencia y
la religién tal como fue planteado por Marx. Para Vuskovic, Marx supera

esencialmente, una nueva practica tedrica determinada por su relacién con la ciencia
(en oposicion a la ideologia) y con la politica (justeza con la lucha de clases). No es
una filosoffa de la praxis, porque la filosofia no tiene objeto. El marxismo es una
préctica tedrica revolucionaria que opera a partir de cortes epistemolégicos, esto es,
cortes tedricos determinados por la propia historia de las ciencias y las disciplinas; en
el caso de Marx, la relacion que €l establece entre la filosofia cldsica alemana, la eco-
nomia politica inglesa y los acontecimientos revolucionarios franceses. En ese sentido,
Sdnchez Vazquez plantea que se deberia hablar mds bien de cortes tedrico—practicos,
porque en Marx no es posible separar el ejercicio teérico de la marcha de la praxis
social revolucionaria del proletariado de la época. El punto es que en Althusser —para
Sdnchez Véazquez- la praxis social histérica de los sujetos se halla minimizada en la

composicién de la teorfa marxista (Sdnchez Vazquez, A. 2003).
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tanto la tradicién iluminista burguesa, como al materialismo abstracto y
naturalizado y su lucha contra la religién, ya que esta es comprendida
como una forma de conciencia invertida del mundo que, sin embargo, es
capaz de criticar la miseria real (Marx, K. 1968). En la lectura de Vusko-
vic, el andlisis del lugar de la religion al interior de una sociedad es una
evaluacién genuinamente marxista, que descubre a la religién como “un
fenémeno vélido de la conciencia social” (Vuskovic, S. 1968, 24)!3 y en tanto
tal, es la via por la que Marx desplaza la tradicional critica a la religién de
los hegelianos de izquierda hacia una critica directamente politica y desde
una perspectiva materialista.

Para Althusser, como se sabe, el desplazamiento de la temdtica
religiosa a la politica, o el entender el tema de la religién como una critica
politica enajenada, solo constituye un cambio de objeto en la teoria. No hay
alli propiamente un cambio tedrico, ni menos una ruptura y, por lo tanto,
para el filésofo francés, no puede hablarse de un andlisis genuinamente ma-
terialista-marxista de tal tépico. Esa es la consideracién hecha por Althusser
del Prefacio a la Filosofia del derecho de Hegel. Por el contrario, para Vus-
kovic, el Prefacio desarrolla una critica directamente dialéctico-materialista
al tratamiento naturalizado y ahistérico que le habia dado la generacién de
filésofos posthegelianos. Tal critica, para Vuskovic, se consolida dos afios
después con la formulacién de las Tesis sobre Feuerbach, donde el andlisis
de la religién como conciencia invertida del mundo es puesto en relacién
con su base terrenal, esto es, con la forma social determinada de la que
esta se independiza'4.

13 Los andlisis de Vuskovic sobre la religién y, por ende, de la relacién entre cristia-
nos y marxistas, recibio la influencia del fil6sofo francés Roger Garaudy (Garaudy, R.
1967, 207-222).

14 Recordemos que la tesis IV establece: “Feuerbach arranca del hecho de la autoena-
jenacién religiosa, desdoblamiento del mundo en un mundo religioso. Su cometido
consiste en disolver el mundo religioso, reduciéndolo a su base terrenal. No ve que,
después de realizada esta labor, falta por hacer lo principal. En efecto, el hecho de
que la base terrenal se separe de si misma y se plasme en las nubes como reino

independiente, solo puede explicarse por el propio desgarramiento y contradiccion
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El problema de la religién y su consideracién en la obra de Marx
se impone como una temadtica relevante para los marxistas que entienden al
marxismo como una filosoffa de la praxis, ya que lo que se busca es argu-
mentar un marxismo que no es sinénimo de atefsmo, sino, por el contrario,
una perspectiva que pondera a la religion como una forma de pensamiento
critico de las condiciones de explotaciéon de miles de seres humanos. Tal
andlisis es relevante, por cuanto los cristianos con sus creencias deben
sentir que tienen un lugar en la construccién de la nueva sociedad que se
proyecta para Chile!®,

3. 3. Humanismo vs. antihumanismo en la lectura de Marx

Nos parece plausible sostener que la puesta de relieve de Vuskovic
de la herencia hegeliana de Marx, asi como de los textos consagrados al
andlisis de la enajenacion configuran las bases categoriales para una opera-
cion tedrica que busca fundamentar un marxismo humanista. Asi, en 1970,
Vuskovic escribe Polémica en torno a El capital, texto donde desarrolla una
posicién historicista y humanista del marxismo en una clara postura critica
a la perspectiva althusseriana. Desafia el concepto de corte epistemolégico
que propone Althusser para comprender la obra de Marx, precisamente
porque, como lo declara el filésofo francés (Althusser, L. 1967), tal corte
opera como una ruptura con el humanismo, esto es, un quiebre con la
concepcién antropoldgica de la historial®.

de esa base terrenal consigo misma. Por lo tanto, lo primero que hay que hacer es
comprender ésta en su contradicciéon y luego revolucionarla practicamente eliminan-
do la contradiccién”; y luego, la tesis VII afirma: “Feuerbach no ve, por tanto, que
el ‘sentimiento religioso’ es también un producto social y que el individuo abstracto
que él analiza pertenece, en realidad, a una determinada forma de sociedad” (Marx,
K., 1966, 405-406).

15 Tal como lo demuestra el importante movimiento de los cristianos por el socialismo,
asi como las emergencias tedricas de los te6logos de la liberacion en los inicios de la
década del 70 en América Latina.

16 Para Althusser, el corte epistemolégico consiste en una discontinuidad radical entre
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Para sostener su divergencia, Vuskovic se halla en una interpreta-
cion diametralmente opuesta a la de Althusser respecto de la consideracion
global de la obra de Marx, mds especificamente, dénde identificar la ruptura
verdaderamente materialista en la teorizacién marxiana.

Recordemos que para Althusser las rupturas politicas de Marx
antes de 1845, no se han reflejado en rupturas tedricas, por ello el filésofo
francés habla de un desfase entre la practica politica y la practica tedrica
del autor de El capital. Asi, en los Manuscritos del 44, segin Althusser, Marx
tematiza un “objeto de mds”, esto es, adiciona a los andlisis criticos de la
religién y del Estado un andlisis de las categorias econémico-politicas de los
economistas cldsicos; no obstante, para Althusser, esta tematizacion se hace
desde la teoria de la alienacién de raiz feuerbachiana —el hombre enajena-
do en la objetivacién de su esencia. Efectivamente, en los Manuscritos, la
objetivacién es tratada como un proceso material, ya que su contenido son
los productos del trabajo humano. En esta teorizacién, Althusser reconoce
una operacién teérica de Marx que denomina “la intervencién de Hegel
en Feuerbach”, lo que viene a significar que Marx introduce el tema de la
historia, en tanto proceso de alienacion, en la relacién sujeto—objeto tratada
por Feuerbach. Asi, para Althusser, los Manuscritos son el texto donde se

los objetos de la teorfa y, como tal, se trata de un proceso intrateérico completamente
independizado de la praxis. La nocién de corte epistemoldgico es lo que separa a
la ciencia de la ideologia. Desde este enfoque, para Althusser, en la teorizacién de
Marx es perfectamente identificable un corte epistemoldgico operado a partir del
abandono de ciertas problematicas, en el fondo burguesas —como el problema de la
enajenacion y el tema de la religion— para dar a luz las problematicas y los concep-
tos verdaderamente marxistas. Una ruptura tedrica es plantear un problema nuevo,
novedad que radica en el abandono de los supuestos ideolégicos anteriores de un
determinado campo problemaético. En eso consiste la revolucion tedrica de Marx,
“un acontecimiento tedrico en la ciencia de la historia y en la filosofia” (Althusser, L.
1967, 167). Para Althusser, la ruptura es lo que pone a punto la posicién tedrica de
un Marx que politicamente ya ha optado por la transformacién del mundo. Por eso
el corte epistemoldgico es un hecho intratedrico en la interpretacion de la realidad;

no opera ni proviene directamente de la préctica (lucha de clases).
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teoriza sobre el proceso de alienacion y desalienacién del hombre, desde
la perspectiva humanista abstracta de Feuerbach. Sin embargo, sostiene
Althusser, la intervencién de Hegel en Feuerbach, y en todo el materia-
lismo humanista desplegado alli, constituyen obstdculos epistemologicos
de los que Marx, en las obras posteriores y definitivamente en El capital,
logra desprenderse para que queden liberados los conceptos con los que
articula la verdadera revolucién tedrica del materialismo histérico y de una
filosoffa materialista dialéctica. Para Althusser, el humanismo se presenta
como un obstdculo, un nombre equivoco para una problemadtica nueva
(Althusser, L. 1977). Por consiguiente, seguin este fil6sofo, el Marx definiti-
vo es un antihumanista tedrico porque su andlisis de la historia no tiene
como categoria explicativa al hombre, sino una muy distinta: la categoria
de relaciones sociales de produccién, esto es, una categoria que hace mirar
hacia los aspectos supraestructurales que sobredeterminan los modos de
organizacién de los individuos. Asi, El capital es una obra donde definiti-
vamente no se habla del hombre, donde la historia se piensa sin sujeto!”.

Para el filésofo chileno, en cambio, el materialismo de Marx se
halla configurado de manera definitiva en los llamados textos de juventud,
especificamente en las Tesis sobre Feuerbach (1845)'8, obra fundamental en
el itinerario tedrico de aquel, segin Vuskovic. El materialismo que Marx
formula en estas tesis viene a ser una resignificaciéon de, por una parte, el
humanismo idealista, y, por otra, del materialismo abstracto. Se trata de
un materialismo no reductivo a una sensoriedad abstracta —tesis 1'%, sino

17 “La historia ya no es un texto donde hable una voz, sino la inaudible e ilegible
anotacion de los efectos de una estructura de estructuras” (Althusser, L. 1967, 22).
18 En esta interpretacion, para Vuskovic son fundamentales los Manuscritos del 44, La

ideologia alemana y el Prefacio a la Filosofia del derecho de Hegel.

19 Recordemos que en la tesis I, Marx establece la diferencia entre el tratamiento que
el idealismo le habfa dado a la realidad, que enfatiza el momento activo-subjetivo—
l6gico de su despliegue, de la perspectiva materialista abstracta, incluido Feuerbach:
“Feuerbach quiere objetos sentibles, realmente distintos de los objetos conceptuales;
pero tampoco él concibe la actividad humana como una actividad objetiva”. Y luego

en la tesis V afirma: “Feuerbach no contento con el pensamiento abstracto, apela a la
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uno que mira hacia la préctica y, habria que decir, hacia las relaciones in-
tersubjetivas, esto es, hacia las relaciones que establecen sujetos distintos,
segin sea la pertenencia a determinada clase social. Asi es como habria
que entender el cambio de perspectiva que opera en la tesis VI, donde la
esencia humana queda definida a partir de las relaciones sociales, es de-
cir, relaciones que se organizan en la prdctica histérica en su objetivacién
determinada®’.

Para Vuskovic es el hombre el que queda definido materialmen-
te y no, seguin afirma Althusser, como la categoria que queda elidida. La
esencia humana no es un obstaculo epistemolégico de Marx, sino, todo lo
contrario, la resignificacién materialista de la esencia hegeliana; la diferencia
y la determinacién del universal humanidad es entendido como un proceso
préctico—social-histérico. Asi, lo humano es un concepto que se configura
a partir de la dindmica de las relaciones sociales de una época.

Para Vuskovic es un error escindir de manera absoluta la nocién
de hombre de la categoria de relaciones sociales. En tal sentido, la relativa
independencia en la que estas operan es, en el fondo, el problema de la
enajenacién del sujeto.

Desde esta perspectiva, Vuskovic no puede estar de acuerdo en
recusar la categoria de sujeto, especificamente la tesis de Althusser de que
la Historia, desde un punto de vista materialista, seria un proceso sin sujeto.
La alienacién hegeliana, que es una alienacién de la idea en su despliegue
—una alienaciéon puramente légica—, en Marx cobra una dimensién material
precisamente porque se trata de la alienacién de la conciencia del hombre
histérico concreto, en su propio producto, el mundo social en que esta se
da. Vuskovic cuestiona el enfoque teoricista que separa el proceso social
de la subjetividad o subjetividades que lo actdan y lo piensan, sobre todo
cuando se plantea que la categoria de sujeto hace retroceder la ciencia de

contemplacion sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad prdctica,
como actividad sensorial humana” (Marx, K. 1966, 404).

20 La tesis VI sostiene: “Feuerbach diluye la esencia religiosa en la esencia humana.
Pero la esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su

realidad, el conjunto de las relaciones sociales [...] (ibid., 405).
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la historia hacia una concepcién premarxista, porque, para Althusser, la
categoria de sujeto es la expresion filoséfica del humanismo burgués.

Para Vuskovic, la hipétesis de la Ideologia alemana, donde se
plantea que la esencia humana es histérico-social, esto es, que la hu-
manidad se halla constituida a partir de la dialéctica del sujeto con las
relaciones sociales objetivadas, es una afirmacién donde se configura el
materialismo histérico —aqui concuerda con Althusser- pero, al contrario del
filésofo francés, se trata de una afirmacion que resignifica el humanismo
y no una que rompe con €él. Lo que determina a los hombres no es una
esencia trascendente, sino la inmanencia de su propia creacién objetivada
como relaciones sociales, lo que, por ende, determina la praxis humana.
En ese sentido, para Vuskovic, la relaciéon entre la categoria de hombre y
de relaciones sociales requiere ser analizada a la luz del problema de la
enajenacion, ya que son las relaciones sociales la forma en que opera el
extrafiamiento del sujeto respecto de su propia praxis. De este modo, no
es posible contraponer estructura e historia (Vuskovic, 1967, 25).

Como se ve, lo que discute Vuskovic es la posicién antihumanista
de Althusser en su lectura de El capital. De manera especifica lo que se
pone en cuestion es la nocién de sobredeterminacion por la estructura, esto
es, entender que los seres humanos concretos son solo el soporte de las
relaciones sociales, porque asi los trata el modo de produccién capitalista!.

En Los primeros cien afios del capital (1967) Vuskovic declara que
abordard la lectura de EI capital desde una perspectiva donde el andlisis de
las relaciones sociales de produccién no son entendidas como un objeto
de estudio independizado de la categoria de hombre en tanto sujeto social
e histdrico, esto es, como una obra donde la preocupacién principal es el
ser humano?2. En esa perspectiva, se plantea una lectura humanista, en la

21 Althusser entiende que el objeto de estudio de El capital no es el hombre, sino el
concepto de capital, esto es, un concepto que significa a una totalidad en movimiento
y que aparece solo en sus efectos, siendo estos, al mismo tiempo, la comprobacién
de su eficacia. La estructura se entiende entonces como la causa inmanente de sus
efectos (Althusser, L. 1967, 194-204).

22 Con este texto Vuskovic fue llamado a inaugurar el Instituto de Investigaciones
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que el humanismo es subentendido como el concepto que queda expulsado
de la légica del capital en su proceso autorreproductivo y, por lo mismo,
como el concepto sobre el cual, en udltima instancia, hay que sostener el
andlisis critico de la categoria plusvalor.

Como se sabe, en los Elementos fundamentales de la critica a la
economia politica —los Grundrisse-, Marx polemiza con los economistas
clasicos respecto del lugar en que se origina el plusvalor. Su gran descubri-
miento es el haber advertido que el lugar de origen del valor es el &mbito
de la produccién —no la esfera de la circulacién, segun los andlisis cldsicos—;
la produccion es entendida dialécticamente, esto es, como la relacién de
contradiccion entre capital y trabajo, mds exactamente, como la relacién
entre la potencia productiva (trabajo humano en potencia) y el capital (tra-
bajo sido, que se presenta como dinero, maquinaria, etc.). Marx entiende
que la produccién capitalista se articula a partir de la relacion libre, pero
no igualitaria, entre la fuerza viva de trabajo y el capital. En la opacidad
de esa desigualdad se genera la plusvalia. Asi es como lo enuncia Marx en
un cldsico pasaje de los Grundrisse en que se analiza la relacion entre la
fuerza de trabajo y la propiedad de los medios de produccion:

La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como
ley necesaria de este intercambio entre el capital y el trabajo: el
trabajo puesto como no-capital en cuanto tal es trabajo no objeti-
vado, concebido negativamente [...] disociado de todos los medios
de trabajo; [...] el trabajo como pobreza absoluta [...] no como
carencia sino como exclusion plena de la riqueza absoluta [...] que
coincide con su inmediata corporalidad. [...] [pero por otro lado y
al mismo tiempo] trabajo no objetivado, no valor concebido positi-
vamente, el trabajo no como objeto sino como actividad; no como
auto valor, sino como fuente viva de valor [...]. No es en absoluto
contradictorio afirmar, pues, que el trabajo por un lado es pobreza
absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la

riqueza como sujeto y como actividad (Marx, K. 1971, 235-236).

Marxistas (IDIEM), 6rgano dependiente del Partido Comunista Chileno.
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En otro pasaje aclara: “En el desarrollo ulterior del valor de
cambio [...] se mostrard finalmente que la propiedad privada del produc-
to del trabajo se identifica con la separacién de trabajo y propiedad. De
este modo, el trabajo serd igual a crear propiedad ajena, y la propiedad a
dominar al trabajo ajeno” (ibid., 174).

Marx muestra lo que denomina el pasaje de la nada a la nada, la
pobreza absoluta del trabajador antes de entrar al proceso de produccion,
y luego el paso hacia la nada en la produccién, esto es, la situacién de
negacién en que queda la fuerza de trabajo en relaciéon con el producto
producido. Expone la subsuncién del trabajador en la totalidad del capital.

Para Vuskovic, este texto decisivo del llamado Marx maduro,
ratifica la mirada antropolégica y, por tanto, humanista. Ratifica también
la continuidad -y no la ruptura— con los temas y perspectivas trabajados
con anterioridad y, en tal sentido, para nuestro filésofo, se invalidan las
clasificaciones de la obra de Marx, aquellas donde se reconoce un Marx
joven que habla con un lenguaje equivoco, y otro maduro, que utiliza un
lenguaje univoco y definitivo?3.

4. Consideraciones finales

Vuskovic no puede estar de acuerdo con un marxismo antihuma-
nista porque en €l se diluye la categoria de sujeto, lo que viene a significar
la anulacién de una posicién ética y politica, tanto para la enunciacién
como para la praxis. En consonancia con la tradicién humanista critica
latinoamericana®*, rechaza la identificacién del humanismo con el revisio-

23 Enrique Dussel concuerda con la apreciacién de Vuskovic: “Estd de mds decir que
nos oponemos al concepto de ‘ruptura’ ya que la economia la empezé a practicar
Marx en 1844, pero desde una problemadtica hegeliano-feuerbachiana, tradicién que
pasard a segundo plano, pero que nunca serd abandonada (sobre todo la hegeliana,
como veremos)” (Dussel, E. 1990, 115).

24 Arturo Roig ha teorizado acerca de lo que llamé el humanismo critico latinoameri-
cano. Esto significa, en primer lugar, reconocer, que desde un punto de vista tedrico,

en América Latina el humanismo ha aportado un caudal categorial fundamental para
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nismo burgués y, por el contrario, piensa las condiciones de posibilidad de
hegemonia politica de un proyecto marxista al interior de un movimiento

el reconocimiento de sujetos no considerados como tales en la historia del Continen-
te. Brevemente, se trata por ejemplo y seguin la clasificacién de Roig, de un primer
humanismo paternalista practicado por Fray Bartolomé de Las Casas; un humanismo
barroco especialmente visible en las misiones jesuitas del Paraguay; un humanismo
ilustrado que aporté las categorias con las que se argumento la emergencia revolu-
cionaria de la independencia colonial; posteriormente, Roig reconoce la impronta de
un humanismo critico en el pensamiento y la accién de José Marti y, finalmente, de
un humanismo indigenista pensado por José Carlos Maridtegui (Roig, A. 2008). Lo
que tienen en comtn estas ideas es que todas ellas son o suponen un pensamiento
antropolégico, donde el hombre es voz, palabra, expresion y proyecto que rebasa
las visiones excluyentes y jerarquizadas del modelo politico-social del momento vy,
por tanto, plantea una apertura del mismo. Se trata, habria que reconocer, de un
humanismo articulado por un propdésito de inclusion a la propia categoria de hom-
bre (Bartolomé de Las Casas) y, posteriormente, al ejercicio de espacios de libertad
politica y material. Se trata, pues, de un humanismo que, a lo largo de la historia de
nuestra América configura una conciencia de historicidad de las sujetividades que
protagonizaron distintos procesos de liberacién y de autoafirmacién de sus diferencias.
Roig entiende el humanismo latinoamericano como una corriente de pensamiento
que ha buscado ampliar el alcance de la dignidad humana. Se trata de pensar un
humanismo que indique las condiciones de posibilidad de perseverar en el ser en
directa relacién con las necesidades y su satisfaccion, con la conquista de mayores
espacios de libertad y el alcance efectivo de derechos sociales, econémicos, politicos,
culturales y, ademds, el reconocimiento y respeto hacia las diferencias. Se trata de la
resignificaciéon de una categoria que permita pensar la condicién humana desde la
apertura, la no determinacion y la alteridad. En ningtin caso, el humanismo critico
latinoamericano intenté una definicion antropolégica a partir de la identificaciéon de
una cierta naturaleza propiamente humana, sino, por el contrario, lo que se intent6
es entender la condicién humana como una praxis abierta al cambio, a lo nuevo,
un humanismo que en tanto categoria universal, dé cabida a la singularidad de la
contingencia y, sobre todo, a la potencialidad de la lucha por la transformacién de

un sistema que restringe o simplemente niega la dignidad a vastos sectores sociales.
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heterogéneo en lo ideoldgico politico. Para Vuskovic, al menos en América
Latina, es tedrica y politicamente relevante la reinsercién de las tesis del
materialismo histérico en la tradiciéon del pensamiento humanista toda
vez que el humanismo ha operado como idea reguladora y como univer-
sal critico en vistas de la articulacién local de un socialismo que pretende
respetar el pluralismo ideolégico; proyecto que exigird un replanteo de la
categoria de sujeto politico.

La lectura humanista de Marx apela a la inconveniencia de reducir
el marxismo a un examen teoricista donde los conceptos se autonomizan
de la praxis y de la historia; esto es, donde la teorfa se independiza de
ciertas tensiones, posturas y decisiones de la contingencia histérica. Para
Vuskovic, no se puede separar la ciencia de la praxis, como un campo don-
de se pueda pensar en completa autonomia de la contingencia, donde los
conceptos puedan liberarse completamente de su empiricidad. Pensamos
que Vuskovic se autoriza a la inmediata identificaciéon de la teorfa con la
praxis porque, al decir de Arturo Roig, acontece una afirmacién sujetiva
—autovaloracién y autoafirmaciéon de la posicion critico-creativa relativa
al lugar ideolégico-material en que ese sujeto se enuncia (Roig, A. 2009)—,
donde el pensamiento es la inmediata decodificacién de una praxis y de su
proyecto. Por eso no hay dudas, por eso no se ve la necesidad de la vigilan-
cia epistemoldgica. La senda abierta por la Unidad Popular no se pone en
duda; es considerada una via legitima para alcanzar el cambio social, una
auténtica postura revolucionaria, planteada por una sujetividad emergen-
te —en el sentido del a priori antropolégico roigiano— que el PC pretende
conducir. Lo que desde el punto de vista tedrico se piensa como criterio
de verdad es la legitimidad ética y politica del proyecto de transformacién
social que la Unidad Popular proyecté para Chile.
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