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Resumen

En septiembre de 1947 por medio de una ley del Congreso Nacional se intervino a los tres poderes de la
provincia de Corrientes, culminando un proceso iniciado un afio atras tras la consagracion en el Colegio
Electoral provincial de la férmula proclamada por el radicalismo.

En este trabajo se pretende reconstruir el mapa politico correntino durante ese corto periodo e identificar los
argumentos defendidos por cada uno de los sectores, con el objeto de analizar el papel jugado en ese proceso
por cada una de las fuerzas politicas; los rasgos de la interaccién entre las organizaciones partidarias ubicadas
en el gobierno y en la oposicién y la incidencia en ellas de un contexto politico nacional marcado por el
predominio del peronismo.
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Abstract

In September 1947, by means of an act passed by Congress, the three power branches were intervened in the
Province of Corrientes, ending a process initiated a year before when the Radical Party had won the elections
proclaimed by the Electoral College.

This work means to reconstruct the political map of Corrientes during that short period, and identifies the
arguments of each of the political sectors involved. At issue is the role played by each of these political sectors,
the interaction between the party organizations in power and in the opposition, and their impact on the federal
political context, marked by the predominance of Peronism.
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Introduccion

La provincia de Corrientes fue la Unica en la que el peronismo no consigui6 triunfar en las elecciones de febrero
de 1946, hecho que constituye un caso particular que convirtié al peronismo correntino en oposicién en un
momento en el que predominaba en la politica nacional. Este periodo finalizara en septiembre de 1947 cuando,
por medio de una ley del Congreso, se intervino la provincia. En este trabajo se pretende reconstruir el mapa
politico correntino durante ese corto lapso e identificar los argumentos defendidos por cada uno de los sectores,
con el objeto de analizar los rasgos de la interaccién entre las organizaciones partidarias ubicadas en el
gobierno y en la oposicién y la incidencia en ellas de un contexto politico nacional marcado por el predominio
del peronismo.

La historiografia referida al peronismo es muy amplia y diversa, puesto que constituye uno de los temas
centrales para poder entender la historia politica de la Argentina contemporéneal. Sin embargo, como el
peronismo se configuré como un partido de gobierno, la mayor parte de los trabajos que analizan ese periodo lo
hacen a partir de la relacién que, desde ese lugar, construyé con los diversos sectores de la oposicion. Solo mas
recientemente algunos historiadores invirtieron el analisis y se inclinaron por estudiar la oposicién al peronismo,
ampliando el conocimiento de la etapa desde una mirada alternativa (Garcia Sebastiani, 2005 y Tcach, 2006).
La situacion peculiar de la provincia de Corrientes, por su parte, nos da la posibilidad de hacerlo desde otra
perspectiva, en la que es posible analizar al peronismo como un partido de oposicién. Ese hecho excepcional,
generard una particular dindmica en la interacciéon gobierno- oposicién, que también interferir4 en la relacién
Nacién — provincia y que solo podra resolverse a través de una intervencion federal.

En los regimenes democraticos, el Parlamento se erige como la arena por excelencia de la actuacion de la
oposicién, por tanto se constituye en la maxima sede de expresion de la oposicién politica (Pasquino, 1998). Por
ello, en este trabajo, buscamos darle especial relevancia al anélisis de la interaccién entre las diferentes
agrupaciones dentro de la Legislatura provincial y en el Congreso Nacional. Al mismo tiempo, considerando que
la oposicién no se agota en los debates parlamentarios, buscamos seguir el proceso a través de la prensa de la
época.

I- El triunfo del radicalismo en las elecciones de febrero 1946 y la redefinicion de los espacios politicos en
Corrientes

Luego de un dificil y trabado proceso, el 15 de mayo de 1946, el Colegio Electoral consagré al binomio radical
compuesto por Benjamin de la Vega y Justo Villar, como gobernador y vice de la provincia de Corrientes. Ese
resultado fue producto de multiples negociaciones entre radicales y conservadores que derivaron en el apoyo a
los candidatos radicales por parte de la totalidad de los representantes democratas, liberales y

antipersonalistasz.

El corto gobierno de De la Vega (desde el 22 de mayo de 1946 al 4 de septiembre de 1947) estuvo signado por
multiples conflictos internos, especialmente debido a la oposicion sistematica que ejercié el peronismo. Los
pedidos de intervencién fueron multiples y se iniciaron desde el mismo momento en que se consagré al nuevo
gobernador en el Colegio Electoral. Los peronistas nunca reconocieron explicitamente la legitimidad del nuevo
gobierno sino que, por el contrario, plantearon la caducidad del Colegio Electoral que lo eligié y por tanto,
consideraron que su eleccién habia sido nula.

I- 1. Antiperonismo en el gobierno, peronismo en la oposicién. Los partidos politicos en la arena politica
provincial
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Tras las elecciones de febrero de 1946 se produjo un reacomodamiento de las fuerzas politicas actuantes en
Corrientes. El radicalismo, por primera vez accedia al gobierno provincial; el peronismo, triunfante en todo el
pais, era en Corrientes la principal fuerza opositora y los conservadores, que hasta ese momento habian sido
quienes gobernaron la provincia, se encontraban en una incoémoda situacién: habian colaborado con el triunfo
del radicalismo, sus tradicionales adversarios, pero no formaban parte del gobierno. De ahi su actitud fluctuante
entre la adhesion y la oposicion.

Asimismo, cabe aclarar que, en este periodo, el peronismo atravesaba por un proceso de organizacion interna
(Mackinnon, 2002) aunque esto no tuvo mayor incidencia en su actuacion como partido de oposicién, aspecto
en el que los diferentes sectores coincidian. Tras la creacién del Partido Unico de la Revolucién, en junio de
1946, un sector, que provenia del laborismo y que estaba liderado por José Ramén Virasoro, se resistié a la
unidad?, y a fines de ese afio, constituyeron el Partido Laborista Correntino y se manifestaron en contra de la
organizaciéon de un partido anico®. En el discurso que pronuncié Virasoro en esa oportunidad, expuso las
diferencias que existian entre los distintos sectores peronistas:

Soy incondicional, no de los hombres sino de los principios y los postulados de la
revolucién concebidos y redactados por el coronel Perén, [..] los laboristas correntinos
no estamos en contra del peronismo. Nuestro lema es mantenernos unidos para poder
defender al peronismo de los oportunistas de la revoluciéon contribuyendo en esa forma a
que exista una unidad real.®

Sin embargo, el hecho de ser partido de oposicién, disminuyé la incidencia de dichos conflictos, pues existia un
objetivo comuln para todos ellos, que era el de conseguir la intervencién federal que les permitiera acceder al
gobierno provincial. Ademas, cuando en enero de 1947 se conocié la noticia de que el Partido Unico de la
Revoluciéon se iba a llamar Peronista, se facilitdé el acercamiento de las posicionesa. No obstante, hacia
septiembre de 1947, en visperas de la intervencion federal, el partido todavia no habfa alcanzado una
organizacion definitiva y existian en su seno importantes conflictos de poder:

El partido peronista que estd en el embrién de su organizacion, tiene légicamente
muchas cabezas, que, por su actuacién revolucionaria, por sus indudables dotes, estan
en condiciones de ejercer la presidencia del partido, y en cualquier momento el gobierno
de la provincia, de ahi entonces que la simpatia que por determinadas personas existe
dentro del partido se tome como una divisién cuando no es asi.”

El peronismo actué como partido de oposiciéon en diferentes escenarios, tanto en el marco institucional de la
Legislatura provincial como también apelando directamente a la opinién publica a través de actos y reuniones
masivas en las que, no siempre pacificamente, expresaron su oposiciéon y su deseo de que el gobierno nacional
interviniera a la provincia.

En el campo conservador, la situaciéon era muy diferente. Compuesto por cuatro partidos (Demdcrata Nacional-
Distrito Corrientes, Demodcrata Nacional- Autonomista, Liberal y UCR Antipersonalista), se sentian los
verdaderos responsables del triunfo del radicalismo, situacion que les generaba dudas acerca de la actitud que
el gobierno asumiria con ellos, que habian colaborado en su eleccién pero que no formaban parte del gobierno.
Observaban con preocupacion los cambios que se estaban llevando a cabo en la politica nacional y creyeron
conveniente nuclear sus fuerzas dispersas con el objeto de constituir un bloque de partidos conservadores que
pudiera incidir con mas vigor en la arena politica provincial, el PDN-DC, se puso al frente de esa iniciativa. Dicho
propésito se hizo realidad para las elecciones legislativas de marzo de 1947, en las que todos ellos, con
excepcion del autonomismo, presentaron una lista Unica de candidatos y constituyeron en las Camaras el
bloque de los Partidos Unidos.

El Partido Comunista, otra de las fuerzas actuantes en la provincia, aunque no habia conseguido representacién
en la Legislatura, se hacia oir a través de actos y manifiestos. Reunido a principios de agosto de 1946,
establecié su rol como partido de oposicién, tanto del gobierno nacional como provincial, estableciendo que su
apoyo a las distintas medidas del gobierno como a la idea de una intervencién federal, tendria que estar
vinculado con la actitud que estos gobiernos adoptaran frente a las clases trabajadorass.

Finalmente, la Unién Civica Radical, por primera vez partido gobernante en Corrientes, pasaba por un periodo
de bonanza®. Encolumnados tras la figura del gobernador, no hubo mayores disidencias internas durante esta
etapa. Trataron de diferenciarse de los otros sectores, por una practica mas democratica y por ello, decidieron
realizar elecciones internas directas para elegir los candidatos a diputados provinciales para las elecciones de
marzo de 1947. El corto periodo en el que estuvo al frente del gobierno no le alcanz6 para construir un espacio
de poder fuerte. No sélo debié enfrentarse al peronismo como oposicién en la provincia sino también en la
esfera nacional; ademas, la forma particular en la que habia llegado al gobierno lo obligaba a buscar constantes
consensos con los otros partidos que lo habjan apoyado.

Il- La oposicion parlamentaria. Gobierno y oposicién en las Camaras Legislativas de la provincia

El Poder Legislativo de Corrientes se componia de dos Camaras. La de Diputados integrada por 26 miembros y
la de Senadores con 13. Como resultado de las elecciones del 24 de febrero de 1946, integraban la Camara de
Diputados cinco demécratas, seis radicales, cuatro liberales, dos autonomistas, cuatro de la UCR (JR) y cuatro
laboristas y la de Senadores se integraba con dos demécratas, tres radicales, dos liberales, tres de la UCR (JR)
y tres laboristas. La mayoria de los diputados y senadores electos en 1946, no tenia experiencia parlamentaria
previa; se trataba de hombres jévenes que por primera vez accedian a un cargo legislativo. No hubo, entre
1946 y 1947, proyectos que suscitaran amplios debates y claras desavenencias entre los diferentes sectores.
Hubo, en cambio, discusién e intercambio de ideas.

Los legisladores peronistas no asistieron a la Asamblea Legislativa de inauguracién de las sesiones del periodo
1946. En su lugar, enviaron una nota expresando que no concurrian a dicho acto por considerar que las
autoridades provinciales habian surgido de un Colegio Electoral viciado de nulidad y por lo tanto no reconocian
al nuevo gobierno como Iegitimow. Sin embargo, durante el periodo legislativo, participaron activamente en las
sesiones de ambas Camaras. Su actitud no fue siempre de oposicién a los proyectos presentados por el Poder
Ejecutivo o por los legisladores de los deméas partidos pues, en varias ocasiones, apoyaron con sus votos a la
sancion de proyectos originados en los otros bloquesu. Los mas activos participes del bloque peronista en la
Camara de Diputados fueron Rubén Maria Arbo y Blanco de la UCR (JR), César Espindola Moreyra y Manuel
Abregt del Laborismo. En la Camara de Senadores se destacaron Noel Breard, Walter Rossés de la UCR (JR) y
Sabino Acosta Monzén, del Laborismo.

Como partido de oposicion pidieron, en varias oportunidades, la presencia de los ministros del Poder Ejecutivo
Provincial para que informaran acerca de diversas cuestiones relativas a las medidas de gobierno. Asi, a fines
de julio de 1946, solicitaron una interpelacion sobre las disposiciones que el gobierno hubiera estructurado para
combatir el alza indebida de los precios en los articulos basicos. El diputado laborista Espindola Moreyra al
fundamentar la solicitud, aclaré que no debia interpretarse ese pedido como un reconocimiento de legitimidad al
gobierno y expreso:

http://www.revistaestudios.unc.edu.ar/articulosO2/articulos/carnicer.php 19/08/2010



Estudios digital- Centro de Estudios Avanzados - UNC - NUmero Il | Invierno 2009 ... Pagina 3 de 4

No vamos a plantear un problema mintsculo de politica, [...], porque queremos que las
palabras que aqui se pronuncien, [..], tengan la debida trascendencia, que el pueblo
conozca que en esta CAmara de hombres jévenes [..], se tratan las cuestiones obreras,
[..] los problemas del pueblo, con amplitud, sin restricciones y que se busca en toda
forma canalizar el beneficio para ellos. No tiene tampoco, [..] esto el propésito de un

reconocimiento implicito del gobierno que detenta la provincia.12

Luego de que la CaAmara de Diputados de la Nacién le diera media sancién al proyecto de intervencion, a
principios de agosto de 1946, el gobernador envié una nota a la Camara de Diputados de la provincia,
oponiéndose de forma muy dura al proyecto sancionado. Luego de darse lectura a la misma, hizo uso de la
palabra el diputado Armando Montafia, del Partido Demdécrata, quien avalé las expresiones del gobernador y
pidié a sus colegas que, poniéndose de pie, aprobaran por aclamacién dicho mensaje. Lo hicieron todos los
diputados presentes, con la excepcion del bloque peronista. Seguidamente, hicieron uso de la palabra
representantes de los diferentes partidos, expresdndose todos a favor del mensaje del gobernador. Los
peronistas, en cambio, defendieron el proyecto de intervencién y aunque rescataron la figura del gobernador,
reclamaron la necesidad de que los beneficios de la revolucién también llegaran a Corrientes. El diputado
Abregl expresoé:

Aqui estamos haciendo siempre defensa a un excelente gobernador de la provincia, pero
no nos fijamos antes de hacer la defensa de ese sefior gobernador [..], de hacer la
defensa del pueblo que nos ha traido a esta Legislatura [...]. Nosotros no nos debemos
estremecer porque venga o no venga tal o cual intervencion, porque si el hombre [..], es
apreciado por el pueblo, lo ha de reelegir. 3

En todo momento los legisladores peronistas pretendian diferenciarse de los demas partidos politicos
representados en la Camara, mostrando los principales rasgos que los separaban de ellos. Los otros eran
“politicos”, mientras que el peronismo era un movimiento mas amplio y el Unico que habia incorporado entre
sus principios y plataformas los nuevos reclamos sociales surgidos luego de la crisis de posguerra.

En la Camara de Senadores, la primera participacién del bloque peronista se dio luego de constituirse sus
autoridades, cuando el senador Rossés Ruiz, pidié la palabra para expresar que su partido consideraba que el
gobierno surgido del Colegio Electoral no era legitimo y que, por lo tanto haria todo lo posible para retornar a
Corrientes a la “normalidad institucional”:

Advierte mi sector, [...] que no van a declinar en una sola instancia su espiritu de lucha,
aclara en una forma terminante e indubitable, de que luchara con todas las armas que la
decencia politica admite, y por todos los medios licitos, para que vuelva la normalidad a
Corrientes. 4

En esa Camara, que tenia la tarea de brindar conformidad para el nombramiento de diversos funcionarios de la
administracion, se hicieron visibles las diferencias entre los partidos que habian colaborado en el triunfo del
binomio radical en el Colegio Electoral. Estos partidos pretendian imponer algunos nombres para determinados
cargos y presionaban al gobernador en ese sentido pues, se necesitaba su voto para su definitiva aceptacion.
Consideraban que ese era un reconocimiento necesario, por parte del gobierno, a la actitud que ellos habian
asumido. Los peronistas decidieron no apoyar ningin nombramiento que enviara el Poder Ejecutivo, aunque
dejaron constancia que estaban siendo testigos de una extorsién que los partidos que habian colaborado en el
triunfo del radicalismo le hacian al gobierno. De ese modo dejaban en claro la cuestiéon de que, al oponerse a

los nombramientos propuestos por el PE, no estaban actuando a favor de los partidos conservadores?®.

En otra oportunidad solicitaron una interpelaciéon al Ministro de Gobierno, Justicia y Educacion, para que
explicara los motivos que habian llevado a declarar cesantes a numerosos empleados de la administracién
publica. Entre los argumentos que presenté el ministro para apoyar esas medidas estaba el hecho de la
potestad que todo gobierno tiene en ese sentido, aclarando ademas que los funcionarios que habian sido objeto
de separacién eran ciudadanos que habian prestado su apoyo a los partidos que desconocian al gobierno de la
provincia. Los senadores peronistas respondieron expresando que en realidad, de lo que se trataba era del

simple reemplazo de funcionarios opositores por aliados politicos o “gente de comité” 16,

Otro de los temas centrales del debate politico posterior a las elecciones de 1946 giré en torno al sistema
electoral provincial pero, cambiarlo, implicaba una reforma de la Constituciéon. El bloque demdcrata fue el
primero en presentar un proyecto en este sentido, que fue avalado por todos los sectores representados en el
Senado, incluido el peronismo?”.

En marzo de 1947 se realizaron elecciones para renovar el tercio de la CAmara de Diputados, por sorteo se
decidié que, en primer término, se renovarian los ocho representantes de la primera secciéon electoral. El
peronismo se abstuvo de participar en las elecciones y dio un comunicado en el que hicieron saber a sus
simpatizantes y afiliados que debian abstenerse de votar en los comicios para demostrar a la opinién publica
que ésta era una fuerza ponderable en la provincia de la que no podia prescindirse pero que, no obstante, se
vefa obligada a no ejercitar su derecho al voto, en razén de que no podia otorgar un aval de legalidad al
gobierno provincialls. El gobierno, a través de otro comunicado, manifesté su asombro por la abstencién del
peronismo y recordé a los ciudadanos la obligatoriedad del ejercicio del sufragio. Las elecciones dieron por
resultado la incorporacion de cuatro radicales, un autonomista, un liberal, un demécrata y un antipersonalista.
El bloque peronista quedd reducido a cuatro diputados, pues a los tres que habian finalizado su mandato se
sumo Juan Manuel Abregu, quien fue expulsado acusado de deslealtad partidaria por haberse prestado a formar
quérum en la reunion legislativa destinada a aprobar las elecciones®.

Durante el periodo legislativo de 1947, la oposicion peronista se hizo sentir con mas vigor, pero no por una
participacion mas combativa dentro del debate parlamentario sino poniendo trabas al normal funcionamiento de
las Camaras, impidiendo la formacion del quérum necesario para sesionar. No participaron de la Asamblea
Legislativa de inauguracién de las sesiones ordinarias, en la que el gobernador leyé su mensaje, en el cual
calificé de “constructiva” a la oposicion®°.

Durante este periodo legislativo, uno de los temas mas controvertidos fue la cuestién de la ley electoral
provincial que figuraba como uno de los fundamentos para el envio de la intervencion federal. El gobierno de la
provincia presenté a principios de mayo de 1947 un proyecto de reforma, que se discutié pero que no llegd a
aprobarse?!.

Il- La relacion Nacién — provincia: Otra clave del conflicto gobierno — oposicién. La cuestion de los
senadores nacionales y la intervencion federal??

La Asamblea Legislativa que eligié a los senadores nacionales por la provincia de Corrientes, se reuni6 el 24 de
mayo de 1946. En ella estuvieron ausentes los legisladores peronistas y los del Partido Demdcrata Nacional —
Autonomista. Resultaron electos Luis Bobbio (PDN- DC) y Mariano Gémez (Liberal) por 14 votos de los
legisladores de los partidos conservadores mientras que los radicales votaron por sus propios candidatos,
Héctor Lomoénaco y José Maria Martinez Rol6n?3. La eleccion siguié todos los pasos reglamentarios y no habia
motivos visibles de nulidad. Sin embargo, el Senado Nacional, con unanimidad peronista, postergd
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indefinidamente el tratamiento de dichos diplomas, de quienes hubieran sido los dos Unicos opositores dentro
del cuerpo, que nunca llegaron a incorporarse a la Camara.

El 22 de agosto de 1946 el presidente de la CAmara de Senadores de Corrientes envié una nota al presidente
del Senado Nacional en la cual le expresaba que al postergar sin causa justificada la consideracion de los
diplomas de los senadores electos por la provincia, se ponia de manifiesto un criterio politico que no era
tolerable que prevaleciera sobre los preceptos constitucionales y el sistema federal, agregando que tal proceder
lesionaba la autonomia de Corrientes. La nota se ley6é en el Senado Nacional en la sesion del 4 de septiembre
de 1946, a casi un mes de haberse dado media sanciéon en la CAmara de Diputados de la Nacién a la ley de
intervencion federal a la provincia. En esa oportunidad, y con una opinién contraria al contenido de la misma, el
senador Diego Luis Molinari, expreso:

No es posible, en modo alguno, tomar en cuenta los diplomas de los sedicentes
senadores por Corrientes que emergen como tal de un estado institucional viciado en su
origen, [..], tanto mas cuando la Cémara de Diputados con la aprobacién de la
intervencion a Corrientes ha dado un juicio, motivo ese mas que suficiente, para que se
tenga presente en cualquier pronunciamiento sobre estos pretendidos diplomas, hasta
tanto el Honorable Senado de su Udltimo veredicto sobre la cuestion. No obedece a
motivos politicos de ninguna naturaleza, sino a las protestas y a los hechos que de la

provincia de Corrientes surgen [...]24

Constantemente, en la prensa local y nacional, se hacia referencia al tema de los senadores por Corrientes,
remarcando la cuestiéon de que no existian motivos para no tratar su validez y que era Corrientes la Unica
provincia que no tenia representaciéon en ese cuerpo. Ademas, era la Unica en la que no habia triunfado el
peronismo y por lo tanto, sus senadores serian los Gnicos opositores que romperian con la unanimidad de la
camara®®. El Senado pospuso su tratamiento indefinidamente y tras la aprobacion de la intervencion federal a
la provincia en septiembre de 1947, los diplomas fueron rechazados.

La amenaza de una intervencion federal estuvo presente desde el mismo momento en que De la Vega asumié
como gobernador. Apenas un mes después, en junio y julio de 1946, fueron presentados a la Camara de
Diputados de la Nacién, dos proyectos de intervencién a la provincia de Corrientes. Uno de ellos, elaborado por
Eduardo Colom, diputado peronista por la Capital Federal y el otro, por los cinco diputados peronistas de
Corrientes (Daniel Mendiondo, Oscar Urdapilleta, Francisco Ayala Lépez Torres, Joaquin Diaz de Vivar y José
Rossi)ze. La Comisiéon de Asuntos Constitucionales estudié los dos proyectos y se inclin6 por el de los
correntinos que establecia una intervencién a los tres poderes y su reorganizaciéon sobre la base del padrén
nacional y con las leyes nacionales de elecciones. El proyecto de Colom preveia, ademas, la convocatoria a una
Convencién Constituyente a fin de reformar la Constitucion provincial. Con la firma de los diputados John
William Cooke, Oscar Albrieu, Alejandro Garcia Quiroga y Manuel Grafia Etcheverry, la Comisiéon de Asuntos
Constitucionales dio un informe a favor del proyecto mientras que Emilio Ravignani y Angel Paulina, por la
minoria radical, plantearon su disidencia.

Entre los fundamentos figuraban los cuestionamientos a la ley electoral provincial, a la distribucién de las
secciones electorales, al funcionamiento del Colegio Electoral que eligi6 al gobernador en 1946 y las
innumerables denuncias de diferentes instituciones y personas que daban cuenta de la subversién institucional
que vivia la provincia. Finalmente, se sostenia que el pueblo de Corrientes era merecedor de disfrutar el ideal
de la justicia social plebiscitado en toda la nacién el 24 de febrero.

El proyecto se traté en las sesiones del 9 y 10 de agosto con la presencia de 94 legisladores, pues el bloque
radical en pleno, resolvié no participar como acto de protesta por la sancién que se le habia impuesto a uno de
sus diputados, Ernesto Sanmartino?’. En la discusion participaron con argumentos a favor los diputados
peronistas Oscar Albrieu, Eduardo Colom, Daniel Mendiondo, Francisco Ayala Lépez Torres, Oscar Urdapilleta,
Joaquin Diaz de Vivar, José Rossi y Alcides Montiel mientras que el antipersonalista Julio Vanasco y los
demécratas Justo Diaz Colodrero y Reynaldo Pastor lo hicieron para expresar su oposicién al mismo.

Albrieu cuestioné el sistema proporcional, pues pensaba que con él se permitia vencer a una relativa mayoria
con la unién de las fuerzas minoritarias®. Ayala Lépez Torres denominé “ley trampa” a la ley electoral de 1915
por la cual se dividia a la provincia en tres secciones electorales?®. Plantearon luego su posicién acerca de la
caducidad del Colegio Electoral que eligié al Gobernador, porque consideraban que no habian cumplido con el
precepto constitucional que establecia que la elecciéon debia hacerse en un mismo acto y en una misma reunion.
Este tema fue el que generé mayor debate, pues en cuanto a la ley electoral existian coincidencias acerca de
sus debilidades. Luego se pas6 a discutir el aspecto politico considerando que Corrientes vivia un estado de
“total subversion institucional”, probado por las innumerables denuncias recibidas por el P
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