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S1 Marx viviera...!

Francisco Delich

Si Marx viviera... repetia Federico Engels el 4 de Mayo de 1890
cuando «el proletariado inglés después de cuarenta anos de hibernacion se
reincorporo al movimiento de su clase en el destfile inaugural del primero
de mayo en Londres [...] doscientas mil personas llegaron al Hyde Park
entre ellos una mirfada de sindicatos encabezados por los estibadores y los
obreros de las fabricas de gas, la Womens Trade Union League, la socie-
dad socialista de Blomsbury, el club Progresista de North Camberwell | ...]
acompanaban a Engels G. B. Shaw, el lider de los obreros del gas Will
Thorne, un joven George Lansbury, el diputado socialista Robert C.
Graham...(Hunt, 2011: 317)

Marx habia muerto unos pocos anos antes: el 14 de marzo de 1883.
«El mayor pensador viviente ya no pensara mas. El mundo sentira pronto
el vacio que deja la muerte de este Titan... su nombre y su obra vivirdan
durante muchos siglos. Asi lo despidié Engels tres dias mas tarde en su
entierro. (Schwarzschild, 1956: 460).

El siglo XX fue la apoteosis de su pensamiento y su figura. Las revo-
luciones rusa (1917) y China (1949), las revoluciones asiaticas, africanas y
latinoamericanas enaltecieron su figura e instalaron su obra en el centro de
todos los debates, entre sus seguidores y entre éstos y sus adversarios, las
ciencias sociales sintieron la fuerza de su pensamiento, la historia se con-
movio ante la expansién de su figura y en la segunda mitad del siglo la
partid —literalmente— en la politica cotidiana. Porque eso fue la guerra fria.
(Delich, 2006).

A doscientos anos de la Revolucion Francesa, a un siglo de la muer-
te de Marx, estallo la Union de Republicas Socialistas Soviéticas que lo
habia convertido en su referencia doctrinaria exclusiva (acompanado por
Lenin), a sus 1deas en doctrina oficial del Estado, resguardado (y <alteran-
do?) sus papeles y manuscritos asumiendo el caracter de intérprete defini-
tivo de sus ideas.

! Presentacion del libro DELICH, Francisco (coord.), (2012), Marx, ensayos plurales,
Cordoba: Comunicarte, pp. 13-36.
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La tercera internacional creada por el Estado soviético para contro-
lar la consistencia doctrinaria y politica de los estados y partidos comunis-
tas del planeta quedo a la deriva cuando se produjo el colapso de la URRS
y los distintos partidos comunistas perdieron la conduccién centralizada.

Algunos entre los mas importantes, como el Partido Comunista Ita-
liano, desaparecieron o cambiaron de nombre y dejaron una tradicion in-
telectual significativa como el legado de Antonio Gramsci en este caso. El
impacto politico fue enorme y en consecuencia también ideoldgico o doc-
trinario como es previsible para una teoria tan ligada (historica y filosofi-
camente) a la praxis.

Como las iglesias en su momento de expansion, la extensa hegemo-
nia de la URSS y de su partido comunista sobre el movimiento comunista
internacional y sobre el propio marxismo, sobre la propia la figura de Marx,
consolidd la tendencia a establecer interpretaciones oficiales expuestos a
veces en forma de catecismos (preguntas y respuestas) o simplificaciones
intelectuales parecidas.

Lentamente, en las tres décadas siguientes el pensamiento de Marx
se independizé de Estados, movimientos, partidos politicos que lo tuvie-
ron (o tienen) como referencia ideoldgica: su obra es revisitada con fre-
cuencia y comienza a revistar entre los clasicos de las ciencias sociales (que
nos interesa aqui) y la practica politica.

En ese cardcter lo abordamos en este texto, actitud que nos permitio
a tres antiguos companeros de la revista Pasado y Presente, tres intelectuales
argentinos (Oscar Del Barco, Héctor Schmucler y Francisco Delich) com-
partir y comparar nuestras visiones marxianas de los anos sesenta y actua-
les (2010) en el marco de un programa posdoctoral de la Universidad
Nacional de Cordoba.

Recuerdo, para quienes no frecuentan distinciones aparentemente
bizarras, la presente: marxistas (seguidores de Marx), marxologos (expur-
gadores, traductores, intérpretes, fil6logos) y marxianos (lectores atentos
y libres de su obra). Estos ultimos, aunque menos frecuentes, mantienen
interés hermenéutico o, simplemente, como aconsejaba Levi Strauss, lo
releemos con frecuencia, antes de comenzar cualquier investigacion. Refe-
rencias —y aventuras— similares se encontraran en una de las mayores bio-
grafias intelectuales de Marx, en la lectura libertaria que le dedicé Maximi-
lien Rubel (1957), un investigador exquisito responsable de la publicacién
en francés de La Pleiade.

Aunque innecesaria aclarar la responsabilidad personal sobre dichos
e ideas de quien firma este texto, lo hago a sabiendas de compartir el espi-
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ritu critico que nos animé medio siglo atrds, y nos sigue alentando ahora,
cuando recordamos aquel sine ira et studio con el que José Arico encabezo
la critica y autocritica (que no se detuvo jamds) de una generacion latinoa-
mericana.

Marx vivi6 la lucha de la modernidad por instalarse en el planeta; la
revolucion social en Francia, la revolucion industrial en Inglaterra apenas
anunciada para el resto del planeta; el capitalismo salvaje; el embrién de la
lucha de clases y la presencia del proletariado urbano industrial en algunas
sociedades europeas. Marx no advirtié que estos fendmenos tenian su pro-
pia logica aunque, un contemporaneo como ¢l podia leerlos como angu-
los de un unico fendmeno singular y total a la vez. Singularidad histéricay
totalidad analitica.

Marx se gradu6 en Filosofia (Berlin, 1842).Fue su primer y solitario
contacto con la academia. Nunca fue docente ni investigador académico.
Su unica profesion, en el sentido de vocacién y remuneracion como la
entendemos ahora, fue la de periodista, actividad para la que estaba singu-
larmente dotado. Asi se presentaba a s{ mismo.

Puede corroborarse facilmente. El unico curriculum vitae (CV) que
Marx elaboré en su vida (hasta donde sabemos) lo compuso y escribio el
30 de enero de 1868 como adjunto a una carta a su amigo Kugelman:

Karl Marx doctor en Filosofia nacido en Tréveris el 5 de mayo de
1818.

1842-43 colaborador y luego redactor del Rheinische Zeituny (Co-
lonia).

En 1844 publica junto con A. Ruge (en Paris) los Deutsc Franzosis-
chen. Ademas La Sayrada Familia, Critica de ln Critica Critica.
Diciembre de 1845 es expulsado de Francia por el gobierno Guizot.
1846 funda la Asociacion Obrera Alemana de Bruselas; da confe-
rencias sobre economia politica; colabora en La reforme de Francia.
1847 Miserin de ln Filosofin, respuesta a la Filosotia de la miseria del
Senor Proudhon y también Discurso obre el libre cambio.

1848, en colaboraciéon con E Engels, Manifiesto del Partido Comu-
nista.

Abril 1848 deja Francia y funda en Colonia Neue Rheinische Zeituny
(junio de 1848-mayo 1849) Expulsado de Prusia escribe Dos proce-
sos politicos.

1849 ultimo nimero de Neue Rheinische Zeituny.

1849 se niega a ser confinado en Bretagne. Viaja a Londres y alli se
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radica.

1850 publica Neue Rheinische Zeitung, Politisch Okonomische Revue
(Hamburgo)

1851 colabora en la revista cartista People.

1852 EI 18 Brumario de Luis Bonaparte.

1853-54 Fly Sheets against Lovd Palmerston (opusculo).

1859 Contribucién a la critica de la Economia Politica

1851.1860 colaborador regular del Tiibune inglesa americana en
N.York en Putnam s Magazine y en la Encilopedine americana.
1861 vuelve a Berlin: el gobierno le niega la renaturalizacién.
1865 publica para el Comité Central de la Asociacién Obrera Inter-
nacional Mensaje a la clase obrera de Europa.

1867 El Capital-Critica de la Economin Politica Tomo 1 (Hambur-
go) (Marx 1969: 54-55)

Allf termina su sintesis autobiogrifica, una culminaciéon de vida,
militancia politica y trabajo intelectual. Marx vivira 16 afios mas pero se-
ran otros (comenzando por Engels, y sus hijas, albacea y legatarias respec-
tivamente de su obra) quienes se ocuparan de estudiar su vida y obra,
alguno de los cuales mencionamos mas abajo.

El estilo literario de Marx ha sido muy bien estudiando por Ludovi-
co Silva un joven poeta venezolano que murié muy tempranamente y
mostrd justamente la relacion entre escritura y cardcter personal y politico,
entre estética de la reflexion y contenido de esa reflexion (Silva, 1978).
Allf anota la arquitecténica literaria de Marx o su consideracion del len-
guaje cientifico como un arte. Pero, sobre todo, Ludovico Silva subraya el
uso de las metaforas que tienen cierta importancia en las lecturas marxia-
nas porque refuerzan y amplian —en su ambigiiedad— horizontes argumen-
tativos.

La primera leccion de modernidad la recibié Marx de su primer
maestro Hegel; alli estaba el triunfo de la razén sobre la sinrazén, cuyo
espacio intelectual predilecto fue el conflicto entre fe / iglesias o razén /
ciencia. La sociologia hundirfa también sus raices transportandolo con-
ceptualmente a la secularizacion. Eso fue después, en las primeras décadas
del siglo XX.

La influencia inicial de Hegel no fue exclusiva: lector voraz, Marx
tomarifa contacto rapidamente con los iluministas franceses, escoceses e
ingleses hasta configurar su propia version de la modernidad.

Hay quien sostiene un Marx ajeno a la modernidad. Y otros que
incluyéndolo en la modernidad, como los posmodernos, lo excluyen del
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debate contemporaneo. Estos ultimos han agotado su entusiasmo edito-
rial, de modo que conviene recuperar a un Marx moderno, sometido a las
tensiones de la propia modernidad.

Henri Lefevbre (1962) escribié un ensayo, Qué es ln modernidad,
que debe contarse entre los mas ricos y eruditos del siglo XX en una éptica
marxiana. Allf despoja a Marx de una mochila que le cargaron algunos de
sus entusiastas seguidores que necesitaban mas fe que razon. (1)

Lefebvre (1962: 197) escribe a propdsito: «no estamos seguros que
un andlisis del presente aclare completamente el futuro, es decir que ese
tuturo sea enteramente previsible a partir del presente [...] por lo tanto la
identidad entre determinacién y determinismo no es una evidencia. Y un
poco mas adelante: «lo que caracteriza esencialmente la modernidad serfa
lo aleatorio (subrayado del autor) que se introduce en todos los dominios y
que penetra la conciencia bajo la forma de interrogacion? (ésta y las si-
guientes traducciones me pertenecen salvo que se indique lo contrario).
Existen determinaciones, causalidades pero también dleas. Probabilidades.
Asi progresa la ciencia protagonista siempre invocado por los idluministas
de la modernidad en su lucha contra el obscurantismo medioeval. En una
carta curiosa y amistosa Kugelmal le hace notar el rol del azar a Marx,
quien le responde ast:

...serfa un razonamiento de naturaleza mistica si los ‘azares’ (comi-
llas del autor) no jugasen ningun rol. Los casos fortuitos entran
naturalmente en la marcha general de la evolucién y se encuentran
compensados por otros azares. Pero la aceleracién o desaceleracion
del movimiento [revolucionario] dependen bastante de semejantes
azares entre los cuales figura el azar del caracter de los jefes llamados
a conducir el movimiento. (Marx: 1952:82)

Azares menores no alterarfan para Marx el cardcter cientifico de su
obra.

La modernidad —sigue Lefebvre— socioldgicamente pensada se pone
en evidencia a través de sus contradicciones: angustia de soledad y aisla-
miento en la vida cotidiana, contradicciéon entre la planetarizacion y la
individuacion, dirfamos ahora entre la socializacion obligatoria en la red y
la vida privada, entre la necesidad y la apropiacién del deseo (1962:189)

Esa vision de un mundo enajenado (alienado, para escribirlo como
Marx) es la primera preocupacion filosofica que recorre los manuscritos
parisinos, especialmente el tercero. Es una reflexion, sobre la modernidad
pero no su apologia. En particular porque una lectura latinoamericana
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confirma la incidencia histérica del romanticismo estético y critico de Bau-
delaire, como sostiene Lefebvre en un paralelo; pero también Echeverria o
Marti en nuestro continente, lectura sociologica y poética.

Un romanticismo que se aleja de la razén, pero que nutre la causa de
la independencia aqui y de los trabajadores industriales alld. Dos caminos
hacia la emancipacién. Regresaremos mds adelante a este punto tan decisi-
vo en los anos sesenta. (2)

Testimonios de aquel primer impacto intelectual (la modernidad) y
su ruptura (en la version Hegel) se encuentran en otros textos juveniles
(Cuestion judia, Feurbach) y sus rupturas personales con Bauer y otros ex
companeros)

Autodidacta que leyo y escribié correctamente en ingles (su primer
discurso data de 1853) y francés (escribi6 directamente en francés su res-
puesta a Proudhon la Miseria de In Filosofin), al final de su vida traté de
aprender ruso acuciado por conocer la cuestion agraria y sostener su didlo-
go con los intelectuales eslavos, entre los cuales Vera Zasulich la dnica que
asiste a su entierro de pocas personas.

La cuestién agraria fue siempre el punto mas débil en la construc-
ci0n tedrica de Marx, que tomo de Ricardo la distincién entre renta abso-
luta y relativa, aunque era algo inconsistente con su ley del valor.

La comuna rusa, como la zadruga eslava en general, le planteaban
problemas no solamente analiticos sino estrictamente politicos éera posi-
ble un transito sin escalas de aquellas comunas al comunismo? Shanin
recupera a Chajanov y con €l la cuestion de la organizacién comunal, un
siglo después, como una interrogacion pero también asimilables a situa-
ciones comunales, en antiguas tradiciones americanas de aztecas, quechuas
y aymaras en América. (3)

Chajanov tendra un cierto impacto los anos setenta en Sudamérica,
que luego se perderd: en parte, por el ingreso del capitalismo; en parte,
por las reformas agrarias y por la sobrevivencia y el reconocimiento de
estas formas antiguas de produccion, como los ejidatarios mexicanos des-
pués de la revolucién de las primeras décadas del siglo XX o de la revolu-
cion peruana (1968). He dedicado un anilisis mas extenso en Repensar
América Latina (Delich, 2004) (4)

Stalin lo resolvié negativamente en un genocidio bdrbaro de campe-
sinos durante su gobierno de la URSS. El campo fue subordinado al creci-
miento industrial y los campesinos subordinados a la conduccién partida-
ria.
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Apagados los ecos del llamado postmodernismo o posmodernidad,
la modernidad retoma sus discusiones —como lo estan mostrando Haber-
mas, Giddens y Touraine en la Sociologia— y en su centro Marx ocupa un
lugar preponderante. O, si se prefiere, Marx forma parte del debate inaca-
bado sobre la modernidad. Se encuentra ahora cotejado y discutido, por
ejemplo junto a su contemporaneo Alexis de Tocqueville; o junto a Hanna
Arendt como lo hace Reinhardt (1997) para reunir tradicion e innova-
ci6n. Nadie pudo imaginar un debate sobre el arte de ser libre como el que
inaugura a esas tres lineas de pensamiento. O en el muy sugerente texto de
Marshall Bermann (2003), que releyendo el manifiesto comunista recupera
un Marx lector moderno de la contemporaneidad.

Estas revoluciones europeas no eran las unicas: en América se pro-
ducian por entonces las primeras revoluciones anticoloniales, comenzan-
do por los Estados Umdos de Norteamérica; y a continuacién, por las
ant1guas colonias ibéricas. Esta convergencia hlstonca americana se ero-
sionaria en las siguientes décadas, separando a los sajones protestantes del
norte de los hispano parlantes catélicos del sur, comenzando la historia
propia del centro-sur de América que los franceses bautizarfan como /ati-
na para acercarlas mas a su propia revolucion.

El pensamiento de Marx trascenderia a los Estados Unidos rapida-
mente como una version del socialismo que defiende la libertad de prensa
y la democracia contra la monarquia alemana, en particular cuando Marx
se convierte en corresponsal del periédico New York Tribune. Pero recién a
tines del siglo XIX (muerto Marx) ingresarfa en América Latina de la mano
de la social democracia alemana triunfante ideoldgicamente con Engels
(aun con vida) como referente, pero con El Capital como bandera. Juan B.
Justo funda el Partido Socialista Argentino en 1896 y traduce el Tomo I de
El Capital. (5)

Una historia paralela de las repercusiones del pensamiento de Marx
en Europa y las Américas ayuda no solo a esclarecer la identidad latinoa-
mericana sino mostrar historias conceptuales, articulaciones tedricas —-como
veremos luego— sustanciales que un andlisis prolijo pone en evidencia.

Y nos pone también en camino de una lectura mds original de su
obra, en un momento excepcional donde se altera el status epistemolégico
de la América Latina. Antes punto de referencia histérico-empirico para la
validacién (confrontacion) tedricas europeas, se convierte ahora en pro-
ductor de articulaciones conceptuales.

Pero la modernidad no es solo la razén, también se define en la
Sociologia como incluyendo dos fendmenos conexos relevantes para la
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comprension de los siglos XX y XXI sobre los que volveremos: la tecnolo-
gia, subproducto de la ciencia que tanto apasioné a Marx; y la urbaniza-
cion, subproducto del capitalismo. Ambos atributos tomaran distancia de
sus origenes y encontraran sus propias légicas cuando las sociedades al-
cancen grados de complejidad creciente. (6)

Marx penso que habia descubierto una légica universal capaz de ex-
plicar el capitalismo y todos los sistemas sociales anteriores y posteriores:
la implacable l6gica que terminarfa con su propio derrumbe, l6gica imper-
sonal y sistémica, fundada en la ley del valor, piedra basal de su sistema de
ideas, origen de las clases sociales en el capitalismo y de la lucha inexorable
y final entre ellas. La teoria del derrumbe atribuida a Marx fue definitiva-
mente sepultada por el Partido Comunista italiano en los anos setenta aun-
que quedo latente el abstracto principio de determinacién en ultima ins-
tancia. (Lefebvre, 1962).

Descubierta por Darwin la logica de la evolucion bioldgica de la
humanidad en su célebre Origen de las Especies, a Marx solo le cabia com-
pletar el andlisis de la evolucidn social de la humanidad. La ciencia positi-
va, capaz de establecer una legalidad social tan inmutable como las leyes
de la naturaleza (cuyo mds alto ejemplo habia mostrado Newton en su
enunciacion de la ley de la gravedad) constituia su modelo intelectual, su
parametro de verdad historica y epistemoldgica.

La dialéctica de la naturaleza se agregd a la dialéctica de la sociedad
para avanzar cientificamente en el conocimiento del mundo y la sociedad,
una cosmovision materialista, ajena a dioses e ignorancias.

La elaboracion de legalidades universales que construfan las ciencias
de la naturaleza definia el propio cardcter de la ciencia; aunque ya se habia
inventado el calculo probabilistico, Marx no lo tuvo en cuenta. Su nocion
de ciencia era ajena al azar, el conocimiento verdadero era el producto de
la indagacion cientifica. Que se expresaba en esas leyes universales, en de-
terminaciones absolutas e inmodificables. Alguno de sus apdélogos irfan
mais lejos: en los fendmenos sociales habria una ultima instancia, una de-
terminacion inapelable: el inevitable derrumbe del capitalismo, la inevita-
ble Iucha de clases entre proletarios y burgueses.

Ajena al pensamiento de Marx, nuestra regién no era en cambio
ajena a las luces de la modernidad que Marx compartia y difundian los
hombres de la independencia. La ciencia era condicion de libertad para
José Gaspar Rodrigues de Francia fundador del Paraguay o la consigna de
A. Comte que ondea aun (2010) en la bandera brasilena (Ordem e Progre-
s50), de Porfirio Diaz en México, de los argentinos Castelli y Monteagudo.
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La ciencia, como querfa Comte, era no solo capaz de explicar sino
de prever: esa era su funcion mayor pero también la prueba ultima de su
legalidad universal. La modernidad y el positivismo iban de la mano en la
ciencia y la politica para la liberacién colonial en América Latina y la libe-
racion de la humanidad en Francia, Gran Bretana y Alemania.

Esta asincronia histdrica entre el pensamiento europeo de la moder-
nidad y su recepcion y elaboracion latinoamericanas, la tardia recepcion de
Marx y el socialismo cientifico, y el no menos tardio reconocimiento de las
especificidades de la region en el pensamiento europeo, sefialan distancias
no solamente geograficas sino conceptuales. De esto se trata precisamen-
te.

Marx se traslada a Paris con su mujer (unos anos mayor) con quien
compartira su vida de perpetuo exilio hasta su madurez estable en Lon-
dres. En Paris se vive tanto la descomposicion como la emergencia de una
nueva sociedad. Marx tiene 25 anos, se instala como co-director de los
Deutsc Franzisischen por los que recibe un sueldo razonable. La revista
quebrara muy pronto, seguird una polémica con Ruge (quien habia apor-
tado el capital) y dejara Marx en Paris sin empleo.

Serifa el comienzo de una vida de privaciones y dificultades econd-
micas que no cesaria jamds y en algunos momentos tendria aristas drama-
ticas.

Por aquellos anos la revolucion forma parte de la agenda politica. La
revolucion marca el espiritu del tiempo de ambos lados del atlantico. Marx
no registra la experiencia de los Estados Unidos de Norteamérica que un
aristocrata francés, Alexis de Tocqueville analiza como pocos en su De Ia
démocratie en Amérigue. El libro aparece en 1835 y pocos le asignan valor
predictivo ni prestan atencion a la primera democracia federal que se inau-
gura en el planeta.

No hay sitio en el debate europeo para el otro lado del atlantico. Ha
llegado el ocaso de las monarquias absolutas legitimadas en Dios y por el
Dios cristiano, la separacion de los poderes celestial y terrenal, pero aun se
discute el origen de la nueva legitimidad.

Marx no es el unico que lo ignora. Tocqueville no serd nunca reedi-
tado ni discutido como lo merece hasta un siglo después. Sin embargo, es
leido y apreciado por un joven intelectual argentino que retomara sus ideas
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y las plasmara en 1853 en la constitucién nacional. Se llamaba Domingo
Faustino Sarmiento y era un contemporineo de Marx.

Para ser justos con Marx y la Sociologia, ignorar a Tocqueville no
significa ignorar América. Por el contrario, Rubel descubre que en 1843 el
recién graduado Marx encuentra un texto de un escocés apellidado Hamil-
ton que no solo destaca las virtudes del nuevo régimen sino que le habria
mostrado las potencialidades revolucionarias de la democracia federal re-
cién estrenada e Estados Unidos. (Rubel, 1974: 175).

Conviene senalar desde ahora un tema inexplorado o subestimado
en la obra de Marx: la relacion entre los conceptos de revolucion y trans-
formacion social y entre esta y los regimenes politicos democraticos que
Rubel, y otros libertarios como ¢€l, abordaron en la década de los sesenta
recuperando los derechos del hombre proclamados por la Revolucion fran-
cesa.

El joven aleman expatriado esta en la capital de la revolucion que se
suena capital del mundo. Allf termina su alejamiento intelectual de Hegel
no sin reconocer el cardcter revolucionario de su Fenomenologia ni de su
Ldgica, como lo atestigua en sus célebres manuscritos a los que me refiero
inmediatamente.

Los que ahora simplemente conocemos como manuscritos fueron
escritos entre 1844 y 1846. Era un proyecto de libro que Marx no comple-
td, y que contiene un prologo seguido de tres capitulos que se conocieron
tardiamente (1932) pero cuya valorizacién politica fue mds tardia aun, a
comienzos de los anos sesenta.

La critica como mirada como posicion intelectual, como metodolo-
gla quedd asociada para siempre a su nombre en las ciencias sociales. La
escuela de Frankfurt es su testimonio contemporaneo. Pero menos visible
en América Latina la resonancia de Ernesto Guevara en relacion a Marx y
su contribucion a una relectura. En particular el romanticismo revolucio-
nario como senala Lefevbre en relacion a Sthendal o Malraux para nuestra

generacion que reactualiza la revolucion en la guerra civil espanola (1936-
1939).

Los Manuscritos de Marx (como se los conoce), de 1844, fueron
publicados por primera vez en Alemania en 1932 en Der Historiche Mate-
rialismus. Die Friihschriften, por Lanshut y Mayerl en Leipzig. Estos ma-
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nuscritos de Marx cuya guarda entregd a una de sus hijas y a Engels, fue-
ron a parar a Moscu. Los dirigentes soviéticos recién dieron a conocer una
version definitiva (sic) dos décadas después. Antes, durante o mas tarde
desaparecieron varias paginas.

En 1962 apareci6 en francés una edicién presentada, traducida y
comentada por Emile Bottigelli, en las Editions Sociales, como parte de
las obras completas de Marx.

Como senala con razén Botigelli (1962: VII): «raramente un texto
ha sido tan maltratado ha sido objeto de comentarios tan diversos, ha
dado lugar a tantas controversias como los Manuscritos de Marx de 1844».
Algunos —prosigue Botigelli- creyeron encontrar un Marx ético, humanis-
ta centrado en una teorfa de la alienacion, otros un Marx joven filosofo
distinto al Marx economista maduro; politicamente el Marx de los Manus-
critos estarfa —para terceros— proximo de los social-demdcratas.

Lei ese mismo ano aquella versiéon de los manuscritos especialmente
sus reflexiones sobre la alienacién pero en una perspectiva menos filosofi-
ca o propiamente socioldgica, porque en aquel momento seguifa de cerca
la elaboracién de una sociologia de la vida cotidiana que encaraba Henri
Lefebvre en sus cursos.

Aquel ano 1963 aparecié en Cérdoba Pasado y Presente dirigida por
Oscar del Barco y Anibal Arcondo: conocfa a ambos de la militancia estu-
diantil aunque desde veredas opuestas. Me reencontré con Del Barco en
Europa cuando preparaban el nimero siguiente; Del Barco habia tenido
acceso a los Manuscritos y preparaba un articulo sobre los mismos que
aparecio el ano siguiente (1963) en la revista. Los Manuscritos fueron nues-
tro punto de encuentro.

Me ofrecié incorporarme al Consejo de Redaccion. Sus miembros
habian sido expulsados del Partido Comunista Argentino como castigo
por la publicacion de la revista o por su adhesion a las tesis de la revolucion
cubana. Fui el inico miembro no comunista de aquella redaccién, segun
supe despucés.

Aquel encuentro y aquella incorporacidon marcaba también el espiri-
tu del tiempo, donde la revolucién envuelve, contagia y traspasa vidas per-
sonales ¢ 1deas. Los Manuscritos eran reivindicados como un alarido con-
tra las ortodoxias: el ajuste de cuentas final que los jévenes comunistas
realizaban contra las antiguas burocracias estalinistas.

La revolucién se habfa desplazado en América de Moscu a La Haba-
na; Lenin importaba menos que el comandante Guevara. Los Manuscritos
podian leerse en una clave diferente: el hombre nuevo que anunciaba Gue-
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vara en Cuba estaba en aquellos manuscritos, tenia raices tedricas profun-
das, mds profundas que Stalin o el poder soviético o el propio PC: estaba
en las entranas de la revolucién que el joven Marx lideraba como nadie.

Aquellos textos marxianos se constituirian en un puente que liberta-
rios, socialistas y revolucionarios de todas partes beberian para refrescar
ideas. Habia una revolucion distinta a la soviética y a la china, que convo-
caba a intelectuales como el exiliado Marcuse o el joven socidlogo C. W.
Mills que acompanaban los nuevos tiempos en América del norte, como
Sartre en Francia; y los menos conocidos, pero apasionados intelectuales
latinoamericanos ajenos a estos manuscritos, que podian repensar su pro-
pia sociedad a partir de esta revoluciéon capaz de traspasar los limites de
jacobinos y bolcheviques, que reunia la razon cientifica al romanticismo.

No era otra cosa el romanticismo revolucionario que los cubanos
desparramaban por el planeta a comienzos de los anos sesenta.

Volvamos a los Manuscritos. Se trata de tres cuadernos: el primero
estd dedicado a los conceptos de salario, capital y renta de la tierra. Consta
de 36 paginas. Marx establece un didlogo critico con A. Smith y mas ami-
gable con D. Ricardo. Con este ultimo se profundizardn hasta la publica-
ci6n del primer tomo de El Capital.

El segundo manuscrito esta dedicado a la oposicién de capital y tra-
bajo, y a la propiedad de la tierra y el capital. Se han recuperado apenas 4
paginas de las 43, segin la numeracién en romano del propio Marx. El
tercer manuscrito consta de de 68 paginas de las cuales las 23 ultimas estan
vactas. Entre corchetes se indica propiedad privadn y trabajo. Puntos de vista
de mercantilistas, fisiocvatas, de Adam Smith, de Ricardo vy de su escuela que
incluyen sus reflexiones ligadas a la alienacion.

Como se advierte Max estaba cimentando su critica de la economia
politica, afirmando el caricter cientifico de su obra y articulando concep-
tualmente la divisiéon del trabajo a una forma de explotacion —el capitalis-
mo- cuya expresion social es la alienacion de los trabajadores. Recién en
1857 Marx presentarfa una vision completa en la Introduccion a la critica
de la Economia politica.

Cuatro anos después Marx y Engels publicarfan el con razon célebre
Manifiesto Comunista (1848), que merece una atencion mayor durante el
siglo y medio siguiente. Entre aquellos Manuscritos de 1844 y este Mani-
fiesto de 1848 aparece un libro que merece una atencién que no tuvo a
largo del siglo XX. Me refiero al libro de Federico Engels La situacion de ln
clase trabajadora en Inglaterra (1845) que dedica los trabajadores ingleses
con una presentacion escrita directamente en esa lengua.
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La de Editions Sociales de Paris (1960) que utilizo tiene un prélogo
de Eric Hobsbawm que vale pena recorrer por varias razones: para resca-
tar la importancia de Engels en la formacion del pensamiento de Marx, el
valor intrinseco de los estudios de campo y su repercusion en América
Latina.

El estudio lo recuperd y enriquecié J. Bialet Massé en 1905 en su
conocido Informe sobre las clases trabajadoras el mas antiguo ensayo de So-
ciologia del Trabajo en Argentina y América Latina y que, junto con los
estudios de Le Play, y el ya senalado de Engels, deben incorporarse a los
antecedentes de la mejor Sociologia.

A partir de entonces la obra de Marx fue examinada de otra manera.
Una explosion de marxismos antiguos y recientes se aproximaron e inclu-
yeron en los debates. La comprobacién de los crimenes de Stalin (1956,
durante el XX Congreso del Partido Comunista de la Union Soviética)
fracturé de manera definitiva a los hasta entonces monoliticos partidos
comunistas.

El genocidio de diez millones de campesinos desato el cuestiona-
miento del régimen primero y de sus responsables tedricos. Para algunos,
Lenin en primer lugar, la teoria de la dictadura del proletariado luego,
pasando por las transiciones del capitalismo al socialismo, la democracia
socialista y otras cuestiones.

Aquel congreso marcé el comienzo de una reapertura del debate
entre marxistas europeos y latinoamericanos y esta en el origen de la revis-
ta Pasado y Presente y de las relecturas de Marx que comento.

La revolucién tomaba otros caminos y la lectura de sus antecedentes
no hacfa sino justificarlos: la subjetividad tomaba su revancha sobre la
objetividad, el voluntarismo sobre la tradicion, el coraje de la juventud
sobre el anquilosamiento burocrdtico

En 1976 aparecid inicialmente en polaco, y en 1978 en inglés, el
estudio de Kolakowski, Main currents of marxism (2005), considerada una
de las obras mas completas dedicadas a las corrientes marxistas publicadas
hasta finales de la experiencia soviética; no contiene ni una sola mencién
de los marxistas latinoamericanos.

S1 bien Marx fue introducido en nuestra regién a fines del siglo XIX
por dirigentes afines a la social democracia alemana, como se indico para
la Argentina, luego de la instauracion del régimen soviético (1917) la tun-
dacién del partido Comunista argentino (1921) escindido de aquel, co-
menzo una disputa acerca de su legado intelectual y politico.
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Estas lecturas de Marx y su obra se actualizaron en términos politi-
cos y académicos con la caida del régimen soviético, que habia oficializado
su pensamiento (la lectura e interpretacion) a nivel estatal para el resto del
planeta.

De tal modo que Marx y Partido Comunista de la Unidn soviética-
Tercera Internacional fueron identificados en el interior de la guerra fria
que se desatd a partir de 1948 y hasta 1989. Esta es —probablemente— una
de las razones por las cuales Marx no fue leido en América Latina sino a
través de los partidos comunistas locales y en consecuencia fue visualizado
en Europa como mera extensiéon de los partidos comunistas en el poder
del este europeo.

Sin embargo, lecturas diferenciadoras fueron violentamente repri-
midas por los respectivos comunistas locales, como en Francia donde fue-
ron expulsados del Partido Comunista sucesivamente los filésofos Henri
Lefebvre , Roger Garaudy y Louis Althuser, entre 1960 y 1980, por inter-
pretaciones democridticas (por llamarlas de algin modo) aunque cada una
de ellas tenia una mirada distinta de Marx y su obra. Pero en su conjunto
ofrecian una lectura de Marx distinta —radicalmente distinta— a la oficial
del partido comunista soviético. Y todo ello sin contar la lectura de Anto-
nio Gramsci, fundador del Partido Comunista Italiano, y Mao Tse Tung
fundador del Partido Comunista Chino. Volveremos mas adelante sobre
Marx en América Latina.

Prosigamos con Marx en Paris escribiendo sus borradores, que no
son sino apuntes de sus lecturas (Marx tuvo a largo de su vida como méto-
do de trabajo la elaboracién de resumenes, abstracts, de sus lecturas que no
estaban obviamente destinados a ser publicados).

Marx encuentra en sus lecturas textos de Flora Tristan, que habia
nacido en Paris de padre peruano y madre francesa en 1803 y murio en
Bordeaux en noviembre de 1844. Cuando ocurre la prematura muerte de
Flora, Marx esta recién llegado Parfis, ella habia logrado dejar un testimo-
nio existencial de la situacién obrera y femenina. Y es probablemente la
primera en utilizar el término proletario para definir a los trabajadores in-
gleses predicando la unién obrera, sosteniendo que la emancipacion de los
trabajadores sera obra de los propios trabajadores.

El ano siguiente, 1845, Marx contara con el aporte invalorable del
libro de E Engels (situacién de la clase laboriosa) pero el libro de Flora
Tristan es un antecedente que Marx conoce y comenta en sus Manuscritos
(Rubel, 1957), aunque no favorablemente. Respeta la intencién pero no
comparte el razonamiento.
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Flora es peruana, regresa al Pert en busca de una fortuna que le
corresponde (por herencia de su padre): no la consigue pero descubre
América Latina. En Parfs, sus padres reciben con frecuencia a un muy
joven Simon Bolivar y a uno de sus maestros (y maestros de la indepen-
dencia americana Simoén Rodriguez) Curiosamente no tendria en cuenta
la condicién femenina ni sus luchas, ni tampoco a Simon Bolivar a quien
dedicaria in articulo despectivo.

La condicion femenina en si misma, su asimetria en relacion a la
estructura patriarcal de la sociedad, no es considerada. En los Manuscritos
Marx reconoce a la mujer su condicién femenina pero para completar la
idea de un hombre ligado a la naturaleza. Ella es su necesario complemen-
to.

En aquellos anos las revoluciones que se preparaban en Iberoaméri-
ca tras la ocupacion de Espana por Napoledn Bonaparte no interesaban a
Marx. Ni tampoco la condicidn femenina en el capitalismo: en la revolu-
ci6n proletaria que imaginaba no habria disonancias.

En cierto modo para quien pensaba en términos universales, la eman-
cipacion de una clase social tan universal como el propio capitalismo Na-
cion 'y Estado eran propuestas irrelevantes, desde el punto de vista de una
teorfa universal de la historia. Como veremos, ambos conceptos converti-
dos en instituciones histéricas se volveran obstaculos para la penetracion
del pensamiento de Marx en América Latina.

Por su parte Flora Tristan es recogida en la posteridad como precur-
sora de las luchas femeninas, pero no siempre como precursora de las lu-

chas obreras y como antecedente relevante entre los socialistas de comien-
zos del siglo XIX.

Pero el ano definitivo sera 1848.Una gran rebelién social en Paris,
revueltas en Milan y Berlin no son para Marx (y Engels) sino la evidencia
de tiempos revolucionarios. Escribe junto con su amigo definitivo Federi-
co Engels el Manifiesto Comunista que recorrera —literalmente— el mundo
durante el siglo siguiente y prosigue en la primera década del siglo XXI.

Marshall Berman escribié a partir de una frase del manitiesto, Todo lo
solido se desvanece en el mire, un ensayo tan rico y provocador como pocos.
Reunié a este Marx con el Fausto de Goethe: «me ayudo a ver como las
cosas malas y buenas del mundo podian surgir del mismo lugar, cémo el
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sufrimiento podia ser fuente, cémo el pensamiento radical podia escapar a
los dualismos y crecer en vision y energfa para llegar a tiempos mejores.»
(Berman, 2003: 87).

La frase del Manifiesto seguramente inspiré al antiguo comunista
Baumann en su hipotesis de sociedades liquidas para caracterizar las socie-
dades actuales. La inestabilidad de las sociedades mutantes como las nues-
tras son manifestaciones de las raices de la modernidad, para sefalar una
banalidad que no lo era 1848. Pero el Manifiesto es mas, mucho mds que la
modernidad, no se reduce a ella, la contiene y la instala en otro lugar, la
muestra como posibilidad y como exigencia.

Berman subraya con razon el largo elogio que Marx y Engels dedi-
can a la burguesia que «ha desempenado un papel altamente revoluciona-
rio» mds aun sefialando que «la burguesia no puede existir sino a condi-
cion de revolucionar incesantemente los instrumentos de produccion v,
por consiguiente de, las relaciones de produccién con ello todas las rela-
ciones soclales» (Marx y Engels, 1986: 37-38); prosiguen en este recono-
cimiento «mediante la explotacién del mercado mundial, la burguesia dio
un cardcter cosmopolita a la produccion y al consumo de todos los paises
ha sometido el campo a la ciudad [...] la burguesia con su dominio de
clase que cuenta con solamente un siglo de existencia creando fuerzas pro-
ductivas mds abundantes y grandiosas que todas las generaciones pasadas
juntas». (Marx y Engels, 1986: 39-40).

Las citas abundan y muestran a un Marx conciente de los cambios
en curso, lo que incluye la irreversible globalizacion de los mercados a
partir del descubrimientos de América y asi lo establece explicitamente. El
Manzfiesto es un panfleto al estilo de sus similares del siglo XVIIT y XIX
que contiene en este caso pistas solidas sobre la conformacién de un pen-
samiento, tanto como expone la coyuntura ideoldgica partidaria en su se-
gunda y tercera partes.

La edicién que utilizo tiene una version supuesta de unos borrado-
res que Engels habria utilizado y que en esta edicién se convierten textual-
mente en un catecismo de preguntas y respuestas acerca del comunismo...
oficial naturalmente. Si lo sefalo es, justamente, para mostrar el uso ten-
dencioso —cuando no directamente falso— que los partidos comunistas hi-
cieron de los textos de Marx y Engels, durante la hegemonia de la Unién
Soviética.

Fracasan las revoluciones que Marx espera, peor todavia: se siguen
restauraciones avaladas por el voto ciudadano El acceso al poder de Luis
Napoleén Bonaparte en Francia le sugiere a Marx una reflexiéon y un texto
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que se encuentran entre los mas logrados (en términos actuales de ciencias
sociales) me refiero a El 18 brumario de Luis Napoleon Bonaparte (en ade-
lante 18 B.).

No suele tenerse en cuenta el trabajo periodistico de Marx. En su
exaltacién, algunos imaginan una obra homogénea sin altibajos en estilos
y contenidos. Sin embargo, la obra periodistica mas ligada a la militancia
politica permite un encuentro distinto.

El 18 B. es un ensayo de analisis de coyuntura que completa el Ma-
nifiesto Comunista que junto con Engels habian lanzado tres afos antes; el
primero es, como se dijo, un panfleto militante en medio de lo que imagi-
nan una coyuntura propiamente revolucionaria, dirigida a los trabajadores
y al movimiento socialista europeo.

Tres anos después la derrota de la rebelién francesa se salda con la
eleccion de un principe presidente Luis Napoleén Bonaparte, al frente de
una coalicion electoral que describira como partido desorden.

Cada uno de los capitulos fueron escritos como notas periodisticas
para una publicaciéon americana que se proponia editar su amigo Weide-
meyer. Finalmente no se publicé, pero aparece después en los Estados
Unidos como un folleto on revolution, luego traducido y editado en Euro-
pa.

Este analisis, que se puede leer como una ampliacién local de El
Manifiesto Comunista, se completa con La guerra civil en Francia donde
termina el ciclo politico de Bonaparte que habia comenzado veinte afos
antes.

En medio aparece el tomo I de El Capstal al que nos referimos mas
adelante, pero la coherencia entre los textos politicos periodisticos y este
texto analitico-histérico elaborado a lo largo de un cuarto de siglo es com-
pleta.

El hilo de todos los textos mencionados es invariablemente la lucha
de clases y la irreductibilidad de su enfrentamiento en El Manifiesto Comu-
nista, sus matices en la historia francesa y sus fundamentos en EI Capital.

El analisis estructural de El Capital y el analisis coyuntural del 18 B.
tanto como La guerra civil son claramente diferenciables pero muestran
una coherencia total con —a mi juicio— la definicién misma de uno y otro
tipo de analisis.
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Los analisis de estructura y coyuntura en las ciencias sociales inclu-
yen, razonan las mismas variables: solo varia el tiempo y el espacio (Deli-
ch, 1971). La coherencia analitica justamente se obtiene con la identidad
de las variables y el acento cualitativo sobre lo cuantitativo.

Los dos textos coyunturales tienen la lucha de clases como hilo con-
ductor, como nucleo analitico para explicar la coyuntura politica, pero el
enfrentamiento estratégico de burgueses y proletarios, que marca estruc-
turalmente la historia, es un escenario mds concreto y limitado en el tiem-
po y en el espacio.

La burguesia ascendente se enfrenta con la aristocracia financiera, se
alia en alguna de sus batallas con la pequena burguesia y aun con proleta-
rios, con clases que han triunfado y heredado al mundo feudal como los
campesinos; las clases sociales no se corresponden estrictamente con mo-
vimientos y actores politicos —no siempre— al menos.

La disputa politica sigue los avatares de la lucha de clases pero no se
identifica: porque las clases no son tampoco actores homogéneos y en la
coyuntura aparecen nitidas las fracciones de clase como se puede apreciar.

Las coyunturas son mds complejas, densas, los detalles cuentan, los
actores principales de disfrazan o mimetizan, el coro es voldtil cuando las
contradicciones se agudizan en el corto plazo.

Es sin duda una de las razones por las cuales algunos trataran de
explicar la emergencia politica del general Perén y de su movimiento en
Argentina un siglo después como un fenémeno similar encarnando el o-
napartismo, el momento en que fuerzas politicas son capaces de coincidir
en convergencias de clases destinadas a enfrentarse. Pero también en el
comun privilegio que ambos (Perén y Bonaparte) otorgan a los ejércitos,
participes y soportes de sus gobiernos como de sus concepciones propia-
mente politicas. La integracion conceptual y politica de las Fuerzas Arma-
das al proyecto de gobierno es tan estratégica como la participacion popu-
lar en ambos casos.

A ninguna clase social dedica Marx tanto espacio y detenimiento
como a los campesinos, responsables del triunfo electoral de Luis Bona-
parte. Un excurso. Para Marx el campesino, la clase campesina si asi pudie-
se denominarse serd una incégnita, un desafio intelectual y un obsticulo
politico perpetuo. Demasiado complejo histéricamente, demasiado singu-
lar el origen de la renta agraria, demasiado conservador en sus costumbres
e ideologia frente al mundo nuevo, a lo moderno, a la modernidad.

Marx, hemos reiterado, era un hombre de la modernidad fascinado
por el progreso, por la ciencia y la tecnologia que imaginaba lo que correc-
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tamente intufa: lo que Julio Verne anticipaba como proeza y aventura in-
dividual, Marx lo predicaba para la humanidad.

Marx, digamos de una vez, no solo no apreciaba el mundo rural:
era, a su juicio, parte del pasado de la humanidad, era idiota (textual) y los
campesinos no tenian conciencia de clase ni podian tenerla, eran —escribi-
ra— como una bolsa de papas, atomos, individuos reunidos carentes de vision
tutura. Con una identidad negativa fundada en la defensa del statu quo y
los intereses inmediatos. Eso explicaba su voto masivo por Bonaparte.

«El poder del Estado —escribe Marx— no planea en el aire; Bonaparte
representa una clase bien determinada, incluso la clase mas numerosa de la
sociedad francesa, esto es los campesinos parcelarios». (subrayado por Marx

[1963:104]).

Citemos con cierta extension esta antropologl’a campesina que ex-
plica el voto y la adhesién a un principe, a un orden social:

Los campesinos parcelarios constituyen una masa enorme que viven
todos en la misma situacion pero sin estar unidos los unos a los otros por
relaciones variadas. Su modo de produccion los aisla unos de otros en
lugar de conducirlos a relaciones reciprocas. Este aislamiento se agrava
por el mal estado de los medios de comunicacién en Francia y por la po-
breza campesina. La explotacion de la parcela no permite ninguna division
del trabajo, ninguna utilizaciéon de métodos cientificos y en consecuencia
ninguna diversidad de desarrollo, ninguna diversidad de talentos, ninguna
riqueza de relaciones sociales.

Cada familia campesina es autosuficiente, produce la mayor parte de
lo que consume y se procura asi sus medios de subsistencia mds por inter-
cambio en especie que en la sociedad. La familia, el campesino, la parcela.
Al lado otra parcela, otra familia, otro campesino. Un cierto nimero con-
forman un caserio, un cierto nimero de caserios conforman un departa-
mento. Asf la gran masa de la nacién francesa esta constituida por una
simple adicién de tamafio poco mas o menos de la misma manera que una
bolsa llena de papas conforma una bolsa de papas [...] pero ellas no cons-
tituyen una clase en la medida en que los campesinos parcelarios la simili-
tud de intereses no crea entre ellos ninguna comunidad, ninguna identi-
dad nacional, ninguna organizacion politica. (Marx, 1963: 104-105)
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La guerra civil en Francia (1871), st bien escrita por Marx corres-
ponde a dos comunicados de la Asociacion Internacional de Trabajadores
(fechados ambos en Londres, uno el 9 de setiembre de 1870 y el otro en
30 de mayo de 1871).

La comuna de Paris que ha conmovido Europa sera derrotada y
muchos de sus militantes masacrados. Marx habia senalado los limites (in-
cluso militares) que su antiguo adversario Proudhon —socialista libertario—
establecid para aquella insurreccion.

Sin embargo Marx y la Internacional escribian: «Si la comuna fue
entonces la representacion visible de todos los elementos sanos de la socie-
dad francesa y en consecuencia el auténtico gobierno nacional, fue al mis-
mo tiempo un gobierno obrero y en tal titulo audaz campeon de la eman-
cipacion del trabajo».Y el parrafo concluye con esta formidable metafora:
Bajo la mirada de la armada prusiana que habia anexado dos provincias
tfrancesas, la comuna anexaba a Francia a los trabajadores del mundo ente-
ro.» (Marx 1952:55).

Es la pluma suelta del politico la que escribe. El primer mensaje
termina con un viva la Republica. Las contradicciones de clase sobre las
que habia reflexionado veinte anos en 18 B. estdn atenuadas, la guerra
tranco prusiana ha sido un gran desafio tedrico y politico; la comuna de
Paris por conducida adversarios, otro. La Segunda Internacional, que con-
solidardan en Alemania Liebnecht y Kautski apoyados por Engels, esta en
el origen de los partidos socialistas europeos y también latinoamericanos
como en Argentina, Uruguay y Chile a fines de ese siglo.

Es que unos anos antes, en 1867, apareci6 el primer tomo de El
Capital e instala a Marx casi inmediatamente dentro y fuera del socialismo
como una tfigura intelectualmente respetable. Pero también sus opiniones
politicas, aunque minoritarias, son valoradas.

Marx publicd en vida un unico tomo de E/ Capital (de los cuatro
previstos). Los dos tomos siguientes seran publicados bajo la responsabi-
lidad de Engels; y el cuarto (Teorias sobre ln plusvalin) ya tallecidos Marx y
Engels. No me referiré aqui ni a este texto ni tampoco a los Grundrisse,
borradores utiles para explicar la formacion econdmica de Marx, que no
son decisivos para lo que interesa aqui, aunque utiles para comprender
mejor la formacién econémica de Marx
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En un postfacio escrito para la segunda edicién que Marx fecha el
24 de enero de 1873 en Londres, anota:

...en la primavera de 1872 se publicé en San Petersburgo una exce-
lente traduccidn rusa del Capital. La tirada de 3.000 ejemplares se
halla cas1 agotada.

Ya en 1871 el seior N. Sieber profesor de economia politica de la
Universidad de Kiev en una obra titulada Teoria Zanosti 1 Kapitaln
(La teorin del valor y del capital en D. Ricardo), habia informado so-
bre mi teorfa del valor, del dinero y del capital, en sus rasgos funda-
mentales, presentandola como el necesario desarrollo de Smith y
Ricardo. El lector occidental de este solido libro se encuentra sor-
prendido ante la consecuencia con que el autor sabe mantener su
punto de vista puramente teorico (Marx, 1980: XXI)

Marx situaba su obra en el interior del analisis econdémico, aspiraba
a una auténtica ciencia social, una revolucion conceptual que partia de tres
premisas metodoldgicas: la ruptura de las apariencias, el concepto de do-
minacion y poder politico asociado al capital, su acumulacion y circula-
cion, y la investigacion empirica.

La estrecha relacion que Marx reconoce con Ricardo, el desprecio
por Malthus y de su critica a Ricardo lo instala en el corazén de la Econo-
mia clasica y también de la Sociologia clasica en relacién a Comte, Saint
Simon o Proudhon. {Puede ir mas alla de la teoria del valor trabajo? Anto-
nio Gramsci se pregunta y le pregunta a través de su cunada a su amigo
Piero Sraffa que esta reuniendo la obra completa de D. Ricardo en la Uni-
versidad de Cambridge (invitado y supervisado por J. M. Keynes) (Potier,
1994:143).

Debemos recordar que Srafta ha sido militante comunista y compa-
nero de Gramsci en la fundacion del Partido Comunista Italiano, y el ami-
go que proveia ayuda a su familia durante la carcel, a ¢l mismo y quien
enviaba los libros que Gramsci pedia.

No obstante Sraffa discutira con su amigo encarcelado sobre los
supuestos de Marx en un articulo conocido sobre la produccion de mercan-
cias por medio de mercancias una de los mayores y solidos cuestionamientos
académicos a la ley del valor.

Sin la ley del valor toda la teoria de las clases se derrumba. Sraffa lo
sabfa. Hijo de una familia judia —perseguido por Mussolini no solamente
por esta condicién sino también por su adhesion al partido comunista— de
solida posicién econdmica, se exilé en Inglaterra invitado por el propio
Keynes y dedicé practicamente su vida a la obra de David Ricardo.
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La lay del valor que esta en la génesis del capital y su circulacién
tiene su origen en Ricardo (teoria del valor trabajo), pero Marx va mas
alla: estima que existe un plus valor del que es despojado el trabajador, y
funda la estratificacion social y dominacion de clase (de allf su condicion
irreductible) : si la ley del valor no tiene caracter cientifico tampoco lo tiene
la inevitabilidad de la lucha de clases.

Dejemos hablar al propio Marx en una carta justificadamente céle-
bre que dirige a un amigo residente en los EE.UU.:

No deben atribuirme el mérito de haber descubierto ni la existencia
de las clases en la sociedad moderna, ni la lucha de clases que llevan
entre ellas. Historiadores burgueses mucho antes que yo describie-
ron el desarrollo histdrico de esta lucha de clases y economistas bur-
gueses expusieron su anatomia econdémica. Lo que hice nuevo es
demostrar: 1) que la existencia de clases estd ligada a fases histdricas
determinadas del desarrollo de produccion; 2) que la lucha de clases
conduce necesariamente a la dictadura del proletariado; 3) que esta
dictadura no constituye sino la aboliciéon de todas las clases hacia
una sociedad sin clases (Rubel, 1957: 257)

En 1849, en El Manifiesto Comunista, y en 1851, El 18 Brumario de
Luis Napoledn Bonaparte, y en la introduccién a la Critica de la Economin
Politica de 1857, anticipo de El Capital, y aun en su obra mayor inconclu-
sa: en todas estas obras, explicita o implicitamente, Marx apunta también
a la transformacion revolucionaria de la sociedad a partir de la lucha de
clases.

Llamara sujeto historico al responsable estratégico de la destrucciéon
definitiva de la sociedad de clases, a un proletariado universal sin fronte-
ras. No es una eleccion ideologica o moral sino una consecuencia natural
del propio sistema capitalista condenado, de la situacién de clase. Para que
esta tarea se lleve a cabo sera necesario que esta clase social tome concien-
cia de su posicién y de su mision historica.

La sociedad industrial europea no es homologable a las sociedades
industriales que aparecian en América Latina, aunque perfilaban lo que
ahora (en el siglo XXI) conocemos como sociedad planetaria, que pone a
ambos en un nivel de consideracion diferente. La sociedad industrial se
esta extinguiendo, reemplazada por la sociedad de servicios, de la informa-
ci6n, de la multiculturalidad. El antiguo sujeto historico como veremos, esta
ahora en discusion.
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Notas

(1)
(2)

(3)

Razén en sentido lato. Una reflexién adecuada para lo que aqui se discute se encuen-
tra en Chatelet (1992) en particular paginas 190 en adelante.

El romanticismo revolucionario no es solo un estilo, sino un contenido que altera el
significado de la 7evolucidn hasta cambiar radicalmente el concepto central tedrico y
practico como es el sujeto historico.

Shanin tuvo impacto tanto en Europa como en América Latina. Especialmente un
joven antropologo argentino fallecido tempranamente divulgoé la recuperacion que
éste hacfa de Chajanov como puede verse en Eduardo Archetti (1978) «Una vision
general de los estudios sobre | campesinado» Estudios Ruvales Latinoamericanos, vo-
lumen 1 numero 1, Clacso, Buenos Aires.

No me ocupo de la cuestién ni de su seguimiento muy bien hecho por lo demas por
José Arico, pero como se advierte estoy incluyendo invariablemente en la reflexién
las referencias a nuestra region, porque las historias intelectuales en las ciencias so-
ciales, para ser exhaustivas reclaman una consideracién distinta a la habitual

Cfr. las intensas discusiones en Lucio Colletti (1978) presentado por José Arico.

No me ocupo aqui ni de las contribuciones del debate sobre la modernidad que
transcurre los ultimos doscientos anos pero sugiero una lectura de Dario Martucelli
(1999) v su Sociologie de la Modernité donde examina las contribuciones al debate de
los mds reconocidos sociélogos europeos y norteamericanos, que reunidas a las soli-
das reflexiones de Nicolas Casullo desde América Latina ofrecen un buen panorama

inicial para ambos lados del Atldntico.
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