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RESUMEN:

Este articulo analiza el constructo de autoeficacia, configurado como el conjunto de creencias sobre la capacidad para ejecutar
planes de accidn, en la practica docente, en sujetos participantes de una investigacién psicométrica realizada con educadores
chilenos de la region del Nuble y su relacién con aspectos de formacién y educacién desempeiio profesional, considerando variables
sociodemogrificas. Es un estudio transversal con alcance descriptivo y comparativo. Participaron 193 docentes de Educacién Fisica
delaRegion de Nuble con edad 33,9+8,9 anos (minimo=25 afios y méximo=66 afios). 65 de ellos son mujeres y 128 hombres. Eneel
estudio no hubo diferencia significativa en la percepcidn de autoeficacia entre géneros; Hubo una mayor percepcion de autoeficacia
en el manejo del aula en docentes con més de 25 afios de experiencia en comparacién con docentes con hasta 7 afios de experiencia.
En cuanto al nivel de formacién, los docentes de posgrado mostraron mayor autoeficacia en comparacién con los docentes que
solo se graduaron en la dimensién de estrategias de ensefianza y aprendizaje de las escalas. Hubo una diferencia entre los docentes
que trabajaban en el sistema escolar publico que mostraron una mayor autoeficacia en las estrategias de ensefianza y aprendizaje,
en comparacién con los docentes que trabajaban en el sistema escolar privado.

PALABRAS CLAVE: Autoeficacia, Educacién Fisica, Desempeno profesional, Autoeficacia docente y Teorfa social cognitiva.

ABSTRACT:

This article analyzes the construct of self-efficacy, configured as the set of beliefs about the ability to execute action plans, in the
teaching practice, in subjects participating in a psychometric research carried out with Chilean educators in the Nuble region
and its relationship with aspects of training and education and professional performance, considering sociodemographic variables.
This is a cross-sectional study with descriptive and comparative scope. A total of 193 Physical Education teachers from the Nuble
Region participated, aged 33.9+8.9 years (minimum=25 years and maximum=66 years). Of these, 65 of them are women and 128
were men. In the study, there was no significant difference in the perception of self-efficacy between genders; there was a greater
perception of self-efficacy in classroom management in teachers with more than 25 years of experience, when compared to teachers
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with up to 7 years of experience. Regarding the level of training, teachers with postgraduate degrees showed greater self-efficacy
compared to teachers who only graduated in the teaching and learning strategies dimension of each scale. There was a difference
between teachers working in the public school system who showed greater self-efficacy in teaching and learning strategies, when
compared to teachers working in the private school system.

KEYWORDS: Self-efficacy, Physical Education, Professional performance, Teacher self-efficacy and Social cognitive theory.

REsumoO:

Este artigo analisa a nogao de auto-eficicia, configurada como o conjunto de crengas sobre a capacidade de executar planos de
acdo na pritica docente, em disciplinas participantes de uma pesquisa psicométrica realizada com educadores chilenos na regiao do
Nuble e sua relagio com aspectos de formagio e educagao de desempenho profissional, contemplando variéveis sécio-demograficas.
Trata-se de um estudo transversal com escopo descritivo ¢ comparativo. Um total de 193 professores de Educacio Fisica da
Regiio do Nuble participaram do estudo, com idade de 33,9+8,9 anos (minimo=25 anos e maximo=66 anos). Dentre eles,
65 eram mulheres e 128 homens. No estudo nio houve diferenca significativa na percepgio de auto-eficdcia entre os géneros.
Observou-se uma maior percep¢io de auto-eficcia no gerenciamento de salas de aula em professores com mais de 25 anos de
experiéncia em comparag¢io com professores com até 7 anos de experiéncia. Em termos de nivel de formagio, os professores pos-
graduados mostraram maior auto-eficdcia em comparagio com os professores que s6 se graduaram na dimensio de estratégias de
ensino e aprendizagem das escalas. Verificou-se uma diferenca entre os professores que trabalham no sistema escolar publico que
demonstraram maior auto-eficdcia nas estratégias de ensino e aprendizagem em comparagio com os professores que trabalham no
sistema escolar privado.

PALAVRAS-CHAVE: Autoeficdcia, Educagio Fisica, Desempenho profissional, Autoeficicia do professor e Teoria cognitiva social.

INTRODUCCION

La labor del docente presenta una serie de desafios personales, sociales, culturales, reglamentarios,
por nombrar algunos, que ciertamente condicionan sus desempenos y sus percepciones acerca de las
competencias, habilidades profesionales y pedagdgicas que posee o que cree poseer. Estas variables pueden
incidir en los niveles de confianza que presentan los profesores, en su capacidad para promover los
aprendizajesen sus estudiantes, la obtencién de buenos resultados, un buen dominio del aula, entre otros. Esa
percepeidn sobre sus habilidades, la creencia de los profesores sobre sus competencias, la aplicacidn correcta
de estrategias que posee, le permiten anticiparse a actuaciones adecuadas frente alos procesos que debe liderar,
aspectos predictivos que permiten asociarlo a creencias y motivacion profesional. Ha esta percepcion de si
mismo y de sus posibilidades de desempeiio se le ha denominado autoeficacia docente (Venditti Jr, 2005;
Venditti Jr.; 2018; Dominguez, Fernindez, Merino, Navarro, & Calderén 2019; Lazarides, Fauth, Gaspard
y Gollner, 2021). Ese concepto acuiado en los afios 70 'fue comprendido como “cl grado en que el profesor
cree que posce capacidad para influir en el rendimiento de los educandos” (Berman, McLaughlin, Bass, Pauly
y Zellman, 1977, p.137).

El concepto autoeficacia surge de la Teorfa Social Cognitiva (Bandura, 1997), la que permite explicar el
cambio conductual y el comportamiento humano (Valverde, 2011). Bandura (1997) reveld que las creencias
de autoeficacia afectan la eleccién de la accidn, el esfuerzo, la persistencia y los sentimientos ante la adversidad
durante la accién.

Dicha teorfa, bdsicamente propone dos grandes nociones: a) la expectativa sobre la eficacia que no es otra
cosa que la creencia del sujeto, respecto al éxito en la tarea que le permite el logro de los resultados lo que
ha sido relacionado con la forma en que los profesores ven la profesion, estructuran sus clases e incluso el
concepto de que todos los estudiantes pueden aprender, incluidos aquellos con dificultades de aprendizaje
(Gibbs, 2003); y b) la expectativa de resultados, que es la estimacién personal donde un determinado
comportamiento dard lugar a ciertos resultados. Esto se puede ver en la creencia en que pueden intervenir
¢ influir en el aprendizaje de los estudiantes (Carbonero, Ortiz, Martin & Valdivieso, 2010; Tschannen y
Woolfolk, 2001).
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Los sentimientos de autoeficacia, en los docentes, influyen en la motivacion, predisposicién y en la manera
en que son resueltas las distintas problematicas que surgen en los espacios escolares, y en la percepcion que
tienen sobre sus capacidades para ¢jecutar las tareas de ensefianza (Dellinger, Bobbet, Olivier & Ellet, 2008).
Dichas emociones incidirdn en la actitud, y en los comportamientos para enfrentar esos procesos, de manera
que los profesores sélo se dispondran a realizar aquellas actividades escolares en las cuales se percibe con la
capacidad necesaria para responder a esos desafios. Cuando se visualizan de esta manera fomentan distintas
estrategias de ensefianza y aprendizaje, adaptan la ensefianza a las particularidades de sus estudiantes y
manejan adecuadamente los conflictos del aula (Covarrubias y Mendoza, 2016), ya que existe una interaccion
mutua entre lo que hacen y piensan los docentes (Garcfa, Quesada, Romero-Ariza & Abril, 2019). Sin
embargo, factores como la desmotivacién, el estrés fisico y la baja satisfaccién personal pueden afectar
considerablemente las creencias de capacidad de los maestros (Tsouloupas, Carson, Matthews, Grawitch &
Barber, 2010).

La Autoeficacia docente es un proceso de influencia de muchos elementos entre los que destacan la
percepcion personal asociada a las experiencias de éxito personal, al observar experiencias de éxito de otros, la
exposicion a los juicios verbales de los otros y, a factores emocionales y fisioldgicos los que estan entregando
constantemente informacion al sujeto sobre sus capacidades de respuesta (Bandura, 1997; Usher & Pajares,
2008). El cambio en las creencias personales ha sido asociado a las practicas profesionales y las experiencias
vividas (Guskey, 2020).

Ese sentimiento de autoeficacia en el profesorado también se ve influenciado por el contexto del aula, la
escuela y el entorno, por los estudiantes, los colegas, las jefaturas y la comunidad (Covarrubias y Mendoza,
2016). También, existen otros componentes que influyen en percepcién como el sexo, que han indicado
que las mujeres poseen mayor autoeficacia (Guerra, 2008). Sin embargo, es una variable que no ha aportado
diferencias significativas (Del Valle, De la Vega y Rodriguez, 2015, Herndndez y Veldzquez, 2010 y
Tschannen y Johnson, 2011).

Otra variable estudiada ha sido los anos de experiencias. Aqui los resultados en general hablan de que los
principiantes tienen menor sentimientos de eficacia que los profesores con mayor experiencia (Garcia, 2010;
Wolters y Daugherty, 2007; Chan, 2008). También el tipo de establecimientos en los que se desempefian los
docentes ha sido materia de preocupacion, lo que ha permitido visualizar la relacién entre la autoeficacia 'y
los niveles socioeconémicos asociados a las caracteristicas de los estudiantes y los tipos de escuelas (Chong,
Klassen, Huan, Wong, y Kates 2010; Cheung, 2006), finalmente, se ha relacionado el tema con nivel de
estudios que presentan los profesores, sus especializaciones, postgrados (Postareft'y Lindblom-Ylanne, 2008)
en el que se indica que la formacién continua del profesorado permite mejorar su autoeficacia (Saloviita &
Consegnati, 2019). Pese al estudio de estos elementos y su influencia sobre la autoeficacia, podemos indicar
que no existen conclusiones que den cuenta de tendencias, de estas variables, sobre la autoeficacia percibida
por los profesores.

La importancia de estudiar el tema de la autoeficacia, radica en el hecho de constatar que profesores con
altos niveles de confianza en sus conocimientos, capacidades, potencialidades y habilidades, despliegan una
préctica educativa adecuada, enfocada en los logros de los estudiantes y con un mayor nivel de compromiso
que aquellos, cuya confianza en sus recursos profesionales y personales es menor (Klassen, Tze, Betts y
Gordon, 2011). Hacerlo en el contexto de la Educacién Fisica es relevante ya que esta drea, en nuestro
pais, ha atravesado en los tltimos diez afos numerosas y complejas transformaciones politicas, pedagdgicas
y profesionales en sus mdas diversos campos de desempefio de su actividad (Ministerio de Educacién, 2015,
2016, 2019 y 2021). Este escenario de cambios, puede afectar en cierto modo tanto el pensamiento, las
palabras, sus sensaciones y la accién del docente en el ¢jercicio de sus précticas, asi como en la busqueda de
los resultados en los aprendizajes de sus estudiantes.

A partir de lo expuesto es que este estudio buscé describir la autoeficacia percibida por profesores chilenos
delaregion de Nuble considerando las variables de género, experiencia docente, nivel de formacién y tipo de
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establecimiento en que trabajan. Los grupos fueron analizados a partir de cuatro dimensiones (A - Eficacia
en la implicacién de los estudiantes, B - Eficacia en las estrategias de ensefianza y aprendizaje, C - Eficacia en
el manejo de clase y D - Eficacia en la atencién a la singularidad de los estudiantes).

METODOLOGTA

Estudio transversal con alcance descriptivo y comparativo. Participaron 193 profesores de la Regién de Nuble
con edad 33,948,9af0s (minimo=23 afios y miximo=66anos). De ellos 65 son mujeres y 128 hombres.
Quienes se desempefian en establecimientos municipales (101) y particulares subvencionados (92). El detalle
de estos participantes se muestra en laTabla 1.

CRITERIOS DE SELECCION DE LOS PARTICIPANTES

Los criterios de inclusién de los participantes fueron los siguientes: Profesores de Educacién Fisica, que sean
de laregion estudiada, activos en el sistema educativo, pertenecientes a escuelas municipales y subvencionadas
y que quisieran participar voluntariamente en este estudio. Por otro lado, los criterios de exclusién se
relacionaron con Profesores de Educacién Fisica de otras regiones, de otras asignaturas, que no estén
trabajando en un establecimiento educacional, estudiantes en préctica profesional y profesores jubilados.

INSTRUMENTO

El instrumento aplicado en este articulo se basa en el cuestionario Teacher Self-Efficacy Scale (TSES) de
los autores Tschannen & Woolfolk (2001) el cual fue adaptado y validado para la poblaciéon de profesores
chilenos (Covarrubias y Mendoza, 2016), con una muestra de 544 profesores el cual quienes utilizaron el
procedimiento de traduccion inversa, del inglés al espafiol. La validacién de constructo se realizé un anélisis
factorial exploratorio, uno confirmatorio y el indice de consistencia interna Alfa de Cronbach. Su fiabilidad
presento un Alpha de Cronbach de un 0.922 asegurando indices satisfactorios para cada uno de los factores y
para la totalidad del instrumento (Covarrubias y Mendoza, 2016). El cuestionario presenta 17 items vy se le
agregd un cuarto items debido a que tendria un mejor ajuste con la teorfa de autoeficacia (Browers & Tomic,
2003; Malinen, Savolainen, & Xu, 2012). A este nuevo item se le denominado “Eficacia en la Atencién a
la Singularidad de los Estudiantes” ya que permite medir la adaptacién de los profesores a las necesidades y
caracteristicas de sus estudiantes.

Las variables del instrumento son los siguientes: a) Eficacia en la implicacién de los estudiantes: Factor
asociado con la capacidad de los profesores para motivar ¢ involucrar a los estudiantes en el proceso de
ensefianza y del aprendizaje (Pérez y Ochoa, 2017). Evalta la valoracién del docente en su capacidad para
influir positivamente; b) Eficacia en las estrategias de ensenanza y aprendizaje: Orientado a la habilidad de los
profesores para implementar diferentes estrategias para ensefiar e incidir en el aprendizaje de los estudiantes
(Pamplona Cuesta y Cano, 2019). Evalta su autovaloracién respecto aorganizacion de alternativas que
favorecen aprendizajes; c) Eficacia en el manejo de la clase: Factor vinculado con la capacidad, de los
profesores, para manejar o gestionar la conducta, la disciplina y el orden favoreciendo un clima de aula
adecuado, en el que se incluyen herramientas y técnicas que utiliza el docente (Abdullah, 2020) y d) Eficacia
en la atencion a la singularidad de los estudiantes: Factor asociado a la adaptacién de la ensefianza, por parte
de los profesores, a las necesidades y/o demandas especificas de aprendizaje en cada estudiante (Covarrubias
y Mendoza, 2016).

En el proceso de recoleccion de la informacién se realizaron distintas gestiones: en una fase inicial, se
contacté con distintas Direcciones Comunales de Educacion de la region para la autorizacion de este estudio
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y obtener datos sobre los profesores de Educaciéon Fisica que se desempenaban en sus comunas, algunas
fueron entregadas y otras no. Ademas, se buscé en otras bases de datos publicas y privadas para acceder a los
profesores y su ubicacién. Con esa informacidn se contact6 con los profesores/as por correo electrénico o
via telefonica para invitarles a este estudio y fijar visitas a sus establecimientos para aplicar el instrumento en
horarios convenidos. La busqueda de la informacion se realizé entre agosto del ano 2018 y diciembre 2019,y
comprendi6 la indagacién de variables sociodemogréficas de género, experiencia docente, nivel de formacion
y tipo de establecimiento educacional en el que desempenan sus labores profesionales.

Los resultados de la encuesta fueron transcriptos en Excel y posterior en el SPSS v.25.0. Los datos
descriptivos fueron ingresados en promedio, desviacién estdndar y frecuencia (absoluta y relativa). Se
verificé la normalidad de los datos con los test de Shapiro-Wilk (subgrupos n=50) y Kolmorogov-Smirnov
(subgrupos n>50). Los resultados y comparacién entre las variables de género, tipo de establecimiento y nivel
de formacién fueron realizadas por medio de U de Mann-Whitney, mientras que el tiempo de experiencia
docente se utilizé Kruskal-Wallis. El valor de significancia adoptado fue de 95%. El anilisis de fiabilidad
de consistencia interna para la escala general presenté el valor de Alfa de Cronbach (2) de 0.784, con sus
respectivos valores para los factores: I: =0.792, II: «=0.759, III: a=0.831y IV: 0=0.783.

RESULTADOS
TABLA 1
Caracteristica de la Muestra
Variahles Freconencia (n) U relativa % acumnlada
Sexo
Damas 63 337 337
Varones 128 66,3 100
Tipo Establecimisnto Educacional
Piblico 101 523 323
Particular a2 477 100
Avios Expertencia Docente (arios)
07 118 61,1 61,1
8-15 48 249 26.0
16-28 21 10,9 26,9
=29 6 3, 100
Nivel de Formacidn
Prezrado 183 248 248
Postgrado 10 5.2 100
Nivel en que trabaja
Bisica 61 316 316
Media 40 20,7 52,
Ambaz a2z 477 100,0
Nivel Safisfaccion Personal
Muy alto 45 233 316
Alto ] 46,6 69.9
Medio Alto 47 244 043
Medio Bajo 10 5.2 09,5
Bajo 1 0.3 1000
My Bajo - - -
Nivel de Disposicion para el labor docents
My alto 61 316 316
Alto 7 363 67.9
Medio Alto 40 20,7 236
Medio Bajo 2 109 Q95
Bajo 1 0.3 100.0
Muy Bajo - - -
Impacto de sus actividades para desarrollo de sus alumnos
Ny alto 40 20,7 316
Alto 107 554 762
Medio Alto 45 238 100,0
Medio Bajo - - -
Bajo - - -
My Bajo - - -

En la tabla 1 son descritas las variables de caracterizacién de la muestra, el nivel de satisfaccién personal,
nivel de disposicion para la labor docente y el impacto de la actividad del profesor para el desarrollo de sus
alumnos.

En la regién investigada, se observd prevalencia de profesores varones (66,3%), de profesores de ambos
sexos con 15 afios 0 menos en experiencia docente (86%), baja cantidad de profesores con postgrado (5,2%)
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y mayor porcentual en profesores que actiian en nivel basica y media (47,7%). En relacion a las caracteristicas
personales de los profesores, se identificé prevalencia de 69,9% de nivel de satisfaccion profesional entre muy
alto y alto, 88,6% y 100% de los profesores presentaron niveles medio alto, alto y muy alto para el desarrollo
del labor docente e impacto de sus actividades para el desarrollo de sus alumnos, respectivamente. En cuanto
al nivel de satisfaccién personal, 69,9% tiene niveles entre alto y muy Alto, 29,7% tuvo respuestas de nivel
medio (alto o bajo) y solo el 0,5% nivel bajo.

En cuanto a la disponibilidad para continuar en la carrera docente, también tenemos que el 67,9% tenia
niveles altos o muy altos. El 31,6% presenté nivel medio (alto o bajo), y solo el 0,5% presenté nivel bajo.
Finalmente, cuando se les pregunta sobre el impacto de las actividades en el desarrollo de los estudiantes, el
76,2% se encuentra entre alto y muy alto. E123,8% presentd un nivel medio alto. En la tabla 2 son presentados
los resultados generales y por género de la autoeficacia percibida por los profesores en las 4 dimensiones de
la encuesta. No se observaron diferencias estadisticas entre dichas dimensiones para el grupo en general, asi
como para las comparaciones entre géneros.

TABLA 2
Autoeficacia General y segun género M+DE

Factores General Damas Varones  Sig.
IA 45205 45205 45205 258
B 45x04 45204 45204 0950
IC 4405 43204 44205 0,413
D 4504 45204 45204 0,902]
Total 45204 4403 45+04 0,400

Nota: A-Eficacia en la implicacién de los estudiantes; B-Eficacia en las estrategias de ensefianza y
aprendizaje; C-Eficacia en el manejo de clase; D-Eficacia en la atencién a la singularidad de los estudiantes
U de Mann-Whitney

Cuando se compara la autoeficacia percibida segtin la experiencia docente (ED), los resultados fueron
superiores y significativos (p=0.020) para la dimensi6n de la eficacia en el manejo de clase entre el grupo de
mis de 25 afios en relacidn a los profesores con ED entre 0-7 afios (tabla 3).

TABLA 3
Autoeficacia segtin los afios de experiencia docente M+DE

Factores O-7afios 8-15 afios 16-24 afios =25 afios  Sig.
A 4534048 4474051 4514042 4544045 0,88]
B 4524042 4444051 4358037 4702018 0,189
IC 4274034 438+£054 442+040 4.66£032% 0,020
M 4544042 4534052 4414042 4624044 0,493
Total 4,48+033 4458044 4384031 4632020 0314

Nota: A-Eficacia en la implicacién de los estudiantes; B-Eficacia en las estrategias de ensefianza y
aprendizaje; C-Eficacia en el manejo de clase; D-Eficacia en la atencidn a la singularidad de los estudiantes
Kruskal-Wallis *comparado 0-7afios

Enlatabla4 son presentados los resultados de autoeficacia percibida en relacién al nivel de formacién y tipo
de establecimiento educacional en que acttian los profesores investigados. Se observé resultados superiores
y significativos para la dimensién asociada a la eficacia en las estrategias de ensefianza y aprendizaje para los
grupos de postgrado (p=0,012) y establecimiento publico (p=0,025).
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TABLA 4
Autoeficacia segtin el nivel de formacién y tipo de establecimiento M+DE
Nivel de formacidn Tipo de Establecimiento
Factores - - : :
pregrado postgrado Sig. Publico Particular Sig.

1A 4,52+0,49 4534043 0,969 4.5320,45 4495050 0,629
B 4 4240 44 4 58+0.43 0,012 4 5352043 4.42=0.43 0,025

IC 436047 4 484044 0,558 434047 438045 0,733

D 4.53+0.45 463041 0528 4,5420.43 4512046 0,677
Total 4 47+036 4.5540.40 0,512 4.48+0.36 4.44+0.35 0,373

Nota: A-Eficacia en la implicacién de los estudiantes; B-Eficacia en las estrategias de ensefianza y
aprendizaje; C-Eficacia en el mancjo de clase; D-Eficacia en la atencidn a la singularidad de los estudiantes
U de Mann-Whitney

Discusion

El objetivo del presente estudio fue de describir la autoeficacia percibida de los profesores y su relacién con las
variables de género, experiencia docente, nivel de formacion y tipo de establecimiento en que se desempenan.

Los resultados mostraron altos niveles de autoeficacia docente de profesores de Educacién Fisica
(4,540,4en una escala de puntos), coincidiendo con otros estudios (Backhoff, Baroja, Guevara, Morén, &
Viézquez 2017; Taochite, Azzi, Polydoro y Winterstein 2011, Taochite, 2007 y Venditti Jr., 2005). Ademds,
al analizar las distintas dimensiones los resultados indican mejores niveles en la eficacia en las estrategias de
ensefianza y aprendizaje, y eficacia en el manejo de clase lo que concuerda con los resultados de (Perechona,
Cérdenas, Mosquera y Guerrero, 2020) quienes investigaron a 211 profesores colombianos de matemdticas.

El resultado de las dimensiones que menos valor obtuvo, 4,4, tiene que ver con la eficacia en el manejo de
la clase, lo que no coincide con los resultados de (Taochite, et al. 2011). Este resultado puede estar dado por
la gran cantidad de factores que condicionan la clase y su trayectoria, caracteristicas del nino y del profesor,
infraestructura, vulnerabilidad estudiantil, que son elementos que pueden incidir en ese sentimiento de
autoeficacia de los profesores. Los profesores estudiados son de una region con altas tasas de vulnerabilidad
y de pobreza.

Respecto al género, los principales resultados identificaron que esta no fue una variable determinante para
las dimensiones investigadas. Este dato es coincidente con estudios que no reportan diferencias como la de
Rodriguez (2017) que utilizé el instrumento de autoeficacia de las competencias profesionales docentes,
con 87 docentes, para medir la autoeficacia en Educacién Fisica. Tampoco Covarrubias y Mendoza (2015),
encontraron diferencias en el género. Ellas utilizaron el mismo instrumento de este estudio, con 544
profesores en Chile. Lo mismo sucedié con profesores colombianos (Perechona, et al., 2020). Sin embargo,
difiere de lo encontrado por Guerra (2008) que al estudiar a 1634 profesores a partir de la escala de eficacia
del profesor (Gibson y Dembo, 1984) las mujeres obtienen mayores niveles de autoeficacia.

Nuestros resultados acerca de los anos de experiencia docente coinciden con los resultados de distintas
investigaciones, en términos de que a mayor experiencia en el aula mayor autoeficacia (Tschannen &
Woolfolk, 2007; Woolfolk, 2007). Klassen & Chiu (2010) estudiaron a 1.430 docentes en ejercicio
utilizando analisis factorial y encontraron que los docentes mostraron relaciones no lineales con los tres
factores de autoeficacia, aumentando desde el comienzo de la carrera hasta la mitad de la carrera y luego
cayendo. Por otro lado, Perechona, et al., (2020) y Covarrubias y Mendoza (2015) concuerdan con que la
autoeficacia se da mayormente entre los 11 a 15 afos de experiencia docente.

Para la dimensién de la eficacia en el manejo de clase, el grupo de més de 25 anos de experiencia docente
presenté resultados superiores y significativos comparados a los profesores con experiencia entre 0-7 afios,
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concordando con lo descrito por Wolters y Daugherty (2007) y Chan, (2008), quienes demostraron que
los docentes con mds anos de servicio poseen una mejor opinidn sobre su autoeficacia relacionado con las
précticas de ensefianza y evaluacién, y también para mantener el orden y crear un clima adecuado para el
aprendizaje. Sin embargo, estos datos se alejan de los expuestos por Covarrubias y Mendoza (2015) quien
encontrd, con el mismo instrumento, que docentes con experiencia profesional de 6 a 10 anos poseen mayores
sentimientos de autoeficacia en los cuatro factores del instrumento.

Se observé también resultados superiores y significativos para la dimensién asociada a la eficacia en las
estrategias de ensefianza y aprendizaje para los grupos de postgrado cuando comparado a los profesores
con nivel de formacién de pregrado. Lo que refleja que el perfeccionamiento es una variable que incide en
la percepcidn de autoeficacia de estos profesores estudiados, coincidiendo con los hallazgos de Postareff y
Lindblom-Ylanne, (2008).

Ademas, los profesores del establecimiento publico obtienen resultados superiores y significativos, en la
dimensioén antes nombrada, cuando se comparan a los profesores de establecimiento particular. El dato de
mayor autoeficacia de los profesores en las escuelas publicas es posible relacionarlo con lo expuesto por Gil-
Flores (2017), quien indic6 que la autoeficacia percibida es explicada por diversos factores, entre ellos la
satisfaccion laboral, la que puede estar mediada por la seguridad que brinda la estabilidad de la carrera docente
en el Servicio Publico de Ensefianza (Ribeiro de Melo y Ribeiro, 2012). Esto tltimo puede ser explicado por
el bienestar del profesor y la tranquilidad laboral que se da en las escuelas publicas de Chile.

Respecto a este ultimo resultado, al ser comparados con Covarrubias y Mendoza (2016) y Guerra
(2008), no tiene coincidencias, puesto que estas autoras sefialan mayores sentimientos de autoeficacia en los
profesores que se desempenan en centros privados, y menores sentimientos de autoeficacia para los profesores
que imparten ensefianza en centros publicos.

Entre las limitaciones del estudio, se considera que el muestreo estratificado no permite una
representatividad poblacional, por lo que se recomienda en futuros estudios llevar a cabo una investigacion
en profundidad. Otra limitacién es la dificultad de la medida intrinseca de la percepcidn de los sujetos sobre
las variables que se han estudiado, asi como el hecho de que la deseabilidad social ejerce una alta influencia
en las respuestas (Cérdenas et al.,, 2016). Siendo esta una posible causa de los altos niveles de autoeficacia
docente general y de cada una de sus dimensiones. Como fortaleza del estudio encontramos que, en Chile,
la autoeficacia en profesores de Educacion Fisica es un tema muy poco investigado, lo que abre interesantes
posibilidades para abordaje y su posterior transferencia a los dmbitos formativos.

CONCLUSION

En conclusién, los resultados del presente estudio no mostraron diferencia significativa en la percepcion de
autoeficacia entre géneros. Por otro lado, hubo una mayor percepcién de autoeficacia en el manejo del aula
en docentes con experiencia mayor a 25 afos en comparacion con docentes con experiencia entre 0y 7 aios.

En cuanto al nivel de formacién, los docentes de posgrado mostraron mayor autoeficacia en comparacién
con los docentes que solo se graduaron en la dimension de estrategias de ensefianza y aprendizaje. Finalmente,
los docentes que se desempefian en el sistema escolar publico también mostraron mayor autoeficacia en las
estrategias de ensefianza y aprendizaje en comparacién con los docentes que lo hacen en el sistema educativo
privado.
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