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RESUMEN.— Se presentan nuevos registros de la Cachirla Trinadora (Anthus chacoensis) en Argen-
tina para las provincias de Córdoba, Buenos Aires, San Luis, La Pampa, Santa Fe y Entre Ríos. La
información obtenida muestra que resulta más común que lo que previamente se pensaba, y
sugiere que su área reproductiva estaría en la región de las Pampas del centro de Argentina,
principalmente en hábitats modificados por la agricultura.
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ABSTRACT. NATURAL HISTORY AND DISTRIBUTION OF THE CHACO PIPIT (ANTHUS CHACOENSIS).— New
records of the Chaco Pipit (Anthus chacoensis) are given for Córdoba, Buenos Aires, San Luis, La
Pampa, Santa Fe and Entre Ríos provinces. Data gathered during this study show that this species
is more widespread than previously thought and suggest that it breeds in the Pampas region of
central Argentina, mainly in habitats modified by agriculture.
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La Cachirla Trinadora (Anthus chacoensis) es
actualmente considerada vulnerable en Ar-
gentina (Fraga 1997) y aunque fue considerada
internacionalmente como casi amenazada
(Collar 1994), ha sido retirada de las listas de
aves amenazadas (BirdLife 2007). Stotz et al.
(1996) sugirieron que esta especie merece una
alta prioridad de conservación y estudio. La
información sobre su historia natural es escasa
(Tyler 2004). Existen pocos registros publica-
dos, siendo conocida hasta el momento para
Paraguay (Hayes 1995) y, en Argentina, para
Chaco y Formosa (Zimmer 1952), Misiones
(Ridgely y Tudor 1989), Córdoba y Buenos
Aires (Straneck 1987, Narosky y Di Giacomo
1993), Santa Fe (Marteleur 1997, de la Peña
1997) y San Luis (Isacch et al. 2003). Ha sido
citada para Corrientes por de la Peña (1999),
aunque sin mencionar la fuente de los regis-
tros. Los datos aportados por Straneck (1987)
sugieren una distribución en Argentina que
abarca la zona central del país hasta el centro
de Buenos Aires, aunque solo se especifican
las localidades de Matheu y Dorbigny, en
Buenos Aires, y Los Reartes en Córdoba. Pos-
teriormente, Canevari et al. (1991) la citó para
San Miguel del Monte, provincia de Buenos

Aires, e Issach et al. (2003) aportaron datos
sobre los ambientes que frecuenta en la pro-
vincia de San Luis.

En los últimos 20 años, Anthus chacoensis ha
sido observada en 25 localidades (Tabla 1),
totalizando más de 500 observaciones durante
la época reproductiva. Los registros de los
especimenes conocidos provenientes de co-
lecciones se muestran en la tabla 2. El conjunto
de todos estos datos ha sido volcado en el
mapa de la figura 1.

La dificultad para la diferenciación entre
Anthus chacoensis y Anthus lutescens ha sido
mencionada por varios autores (Straneck 1987,
Ridgely y Tudor 1989, Canevari et al. 1991),
llegando incluso a ser consideradas conespe-
cíficas (Zimmer 1953). Los elementos aporta-
dos por Straneck (1987) acerca del despliegue
territorial y los ambientes que utiliza Anthus
chacoensis son de suma importancia para su
identificación a campo. Las detecciones co-
rrespondientes a las observaciones reportadas
en este trabajo se realizaron principalmente
durante el despliegue territorial. Posterior-
mente, los individuos eran seguidos hasta el
suelo, donde se mostraban semiocultos entre
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la vegetación permitiendo acercarse hasta
unos 2 m. Cuando se desplazan volando, los
individuos suelen emitir un corto “byiit”
(Fig. 2), que probablemente corresponda a una
llamada de contacto emitida por ambos sexos.
El canto difiere notablemente del de las otras
especies de este género presentes en Argen-
tina, pudiendo ser descripto como trinado y
musical (Fig. 3). Es emitido a alturas que
varían entre 60–80 m (Straneck 1987), aunque
en algunos casos se observaron despliegues a
20 m e inclusive, en una oportunidad, desde
el suelo. Cuando ascienden a más de 60 m, los
individuos suelen ser difíciles de ubicar y casi
imposibles de observar sin la ayuda de binocu-
lares. Se registraron despliegues a una distan-

Tabla 1. Observaciones recientes de Anthus chacoensis en Argentina. El número indicado para cada regis-
tro corresponde a su ubicación en la figura 1.

Figura 1. Ubicación de las localidades en donde
fueron observados (cuadrados) o colectados (círcu-
los) individuos de Anthus chacoensis. El número
indicado para cada registro corresponde al de las
tablas 1 y 2.

 Localidad Coordenadas Fecha Observador 

1 Maciel, San Gerónimo, Santa Fe 32°27'S 60°54'O Nov-Dic 1988 A Gutiérrez Márquez 
2 Araus, Las Colonias, Santa Fe 30°44'S 60°57'O 28 Oct 1993 M de la Peña 
3 Ea. La Caledonia, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°04'S 62°58'O 13 Dic 1996 I Roesler 
4 Ea. Don Pedro, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°06'S 63°07'O 27 Dic 1996 I Roesler 
5 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 8 Ene 1997 I Roesler 
6 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 14 Ene 1997 I Roesler 
7 Ea. La Negrita, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°01'S 62°57'O 21 Oct 1997 I Roesler 
8 Ea. Los Abuelos, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°04'S 62°58'O 2 Nov 1997 I Roesler 
9 Anchorena, Gob. Dupuy, San Luis 35°35'S 65°21'O 15 Nov 1997 I Roesler 
10 Naschel, San Luis 32°55'S 65°23'O 19 Dic 1997 J Klavins, H Casañas, 

R Fraga, R Cargnelutti 
11 Blaquier, F. Ameghino, Buenos Aires 34°48'S 62°27'O 25 Dic 1997 I Roesler 
12 Ea. El Meridiano, Gral. Villegas, Buenos Aires 35°15'S 63°18'O 2 Ene 1998 I Roesler 
13 Ea. Santa Clara, Alejandro Roca, Córdoba 33°25'S 63°43'O 10 Ene 1998 H Casañas, J Klavins 
14 Huanquilla, Córdoba 33°40'S 63°42'O 10 Ene 1998 H Casañas, J Klavins 
15 Cerca de Alejandro Roca, Córdoba 33°28'S 63°43'O 23 Ene 1998 H Casañas 
16 Punta de Agua, Córdoba 33°34'S 64°07'O 9 Feb 1998 H Casañas 
17 Ao. Achiras y RN 35, Córdoba 33°18'S 64°25'O 10 Feb 1998 H Casañas 
18 Villa Marcelina, Córdoba 33°38'S 64°36'O 10 Feb 1998 H Casañas 
19 Cerca de Monte de los Gauchos, Córdoba 33°38'S 63°53'O 12 Feb 1998 H Casañas 
20 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 28 Feb 1998 I Roesler 
21 Gral. Villegas, Buenos Aires 35°S 63°O 1 Mar 1997 I Roesler 
22 San Francisco, Córdoba 31°26'S 62°05'O Feb 1999 H Casañas, J Klavins 
23 Depto. Chapaleufú, La Pampa 35°14'S 63°35'O 30 Ene 2002 

29 Dic 2004 
I Roesler 

24 Cnel. Dorrego, Buenos Aires 38°42'S 61°17'O 4-5 Nov 2002 M Pearman 
25 Ea. Santa Sofia, Ao. Feliciano, La Paz, Entre 

Ríos 
30°45'S 59°38'O 17 Ago 2004 I Roesler, H Povedano, 

JI Areta, P Grilli  
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cia de menos de 20 m entre uno y otro indivi-
duo, con un número máximo de 20 individuos
en un sector de 2 ha, siendo frecuentes los
vuelos rasantes entre ellos durante las peleas
territoriales. Otras especies del género obser-
vadas en las mismas áreas, aunque  ocupando
microhábitats diferentes, fueron Anthus
hellmayri, Anthus furcatus y Anthus lutescens. La
revisión de pieles de Anthus chacoensis depo-

sitadas en el Museo Argentino de Ciencias
Naturales Bernardino Rivadavia y la opinión
de diversos autores (Zimmer 1952, Straneck
1987, Ridgely y Tudor 1989, Canevari et al.
1991) indican que la identificación a campo se
dificulta cuando se toman en cuenta los ca-
racteres morfológicos diagnósticos (coloración
general y de las rectrices externas, largo de la
uña del hallux), especialmente cuando se la

 Localidad Fecha Sexo Registro a Colector 

26 Pto. Pinasco, PHA, Paraguay Sep 1920 - USNM - 
 Villa Rica, Paraguay May 1924 m UMMZ 88465 F Shade 
27 Cmte. Fontana, Formosa 25 Sep 1925 h MACN 2248a A Zotta, J Migoya 
27 Cmte. Fontana, Formosa 3 Sep 1929 h MACN 2248a A Zotta, J Migoya 
28 Fontana, Chaco 29 May 1934 m MACN 3905a J Daguerre 
 Cnia. Nueva Italia, Paraguay 16 Ago 1941 h AMNH 748825 P Willim 
29 Ea. Hermosa, Chaco, Paraguay 29 Oct 1946 h NMR CC Olrog 
30 Ea. Deolinda, Chaco, Paraguay 1 Mar 1947 m NMR CC Olrog 
30 Ea. Deolinda, Chaco, Paraguay 1 Mar 1947 m NMR CC Olrog 
 San José, Formosa 21 Jun 1948 m IML 5539 O Budín 
 San José, Formosa 21 Jun 1948 m IML 5540 O Budín 
31 Leones, Córdoba 1 Ene 1961 m AMNH 796904 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 1 Ene 1961 m AMNH 797078 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 2 Ene 1961 h AMNH 797084 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 4 Ene 1961 h AMNH 797085 W Partridge 
31 Leones, Córdoba 10 Ene 1961 m AMNH 797081 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 28 Jun 1961 m AMNH 796956 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 28 Jun 1961 h AMNH 796958 W Partridge 
32 Barra Concepción, Misiones 1 Jul 1961 h AMNH 796959 W Partridge 
33 Va. Gral. Belgrano, Córdoba 6 Nov 1985 m MACN 53277 R Straneck 
34 San Cayetano, Corrientes 27 May 1988 h CFA 004093 J Contreras 
34 San Cayetano, Corrientes 1 Jun 1988 m CFA 004135 J Contreras 
35 Campo Taquarí, Salto, Buenos Aires 6 Ago 1988 - CFA 010007 A Di Giacomo 
36 San Cayetano, Corrientes 8 Ago 1988 h CFA 004364 J Contreras 
 Campo Romero, Corrientes           29 Ago 1988 h CFA 004626 A Contreras 
a USNM: National Museum of Natural History, UMMZ: University of Michigan Museum of Zoology, MACN: 

Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia, AMNH: American Museum of Natural History, 
NMR: Swedish Museum of Natural History, IML: Instituto Miguel Lillo, CFA: Colección Félix de Azara. 

Tabla 2. Datos de ejemplares de Anthus chacoensis depositados en colecciones. El número indicado para
cada registro corresponde a su ubicación en la figura 1.

Figura 2. Audioespectrograma de una vocalización
de Anthus chacoensis de General Villegas, provin-
cia de Buenos Aires, registrada el 28 de diciembre
de 2003 por I. Roesler.

Figura 3. Audioespectrograma de un canto de
Anthus chacoensis de Alejandro Roca, provincia de
Córdoba, registrado el 10 de enero de 1998 por H
Casañas.
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compara con Anthus lutescens, y más aún con-
siderando el desgaste al cual se encuentra
sujeto el plumaje y la uña durante algunas
épocas del año (Hall 1961, Straneck 1987).

Straneck (1987) grabó vocalizaciones de un
individuo en un campo de alfalfa (Medicago
sativa) con plantas de unos 50 cm, invadido
por nabo amarillo (Brassica sp.). Isacch et al.
(2003) la observaron en campos dominados
por Sorgastrum pellitum y en pastizales mixtos
dominados por Elionurus muticus. Las obser-
vaciones reportadas en este trabajo fueron
realizadas en cultivos implantados de alfalfa,
maní (Arachis ypogaea), sorgo granífero (Sorghum
sp.), soja (Glicyne max), avena (Avena sativa),
maíz (Zea mays), agropiro (Agropyron elongatum)
y, en dos ocasiones, en una pastura natural
con predominio de Festuca sp. En el oeste de
Buenos Aires las mayores abundancias fueron
registradas en rastrojos de trigo (Triticum
aestivum), aunque raramente es hallada en trigo
maduro. La mayor parte de las localidades en
donde se la registró varían entre 115–150 msnm,
siempre en campos altos, no anegadizos, a
diferencia de Anthus lutescens que utiliza
pastos cortos en cercanías de cuerpos de agua
(Straneck 1987, Canevari et al. 1991). Dado el
grado de modificación por parte del hombre
de los ambientes en que fue observada, es difí-
cil determinar a cuáles ecoregiones correspon-
den; éstas serían la Provincia Pampeana
(Cabrera 1976) o Ecoregión de La Pampa
(PRODIA 1999) y, en algunos casos, el ecotono
con el Espinal o, incluso, el Espinal modificado.

Los individuos colectados en el norte de
Argentina y centro de Paraguay corresponden
a meses no reproductivos, con fechas extremas
en marzo y octubre (Tabla 2). Las observacio-
nes (entre octubre y marzo) corresponden al
centro de Argentina (Tabla 1), por lo que la
especie nidificaría allí, desplazándose hacia el
norte la totalidad de la población y no solo
los individuos de las áreas más australes, como
sugirió Tyler (2004). En febrero de 1999, en San
Francisco (Córdoba), fueron observados indi-
viduos emitiendo solo una parte del canto, los
cuales no fueron observados allí en días sub-
siguientes. En agosto de 2004, en un espinal a
la vera del arroyo Feliciano (Entre Ríos), se
observó un individuo volando de norte a sur
mientras emitía una parte del canto. Es pro-
bable que, en ambas ocasiones, se tratara de
desplazamientos de fines y principios de la
temporada de cría. Hayes (1995) se refirió a

los comentarios de Wetmore (1926) sobre una
cachirla observada en octubre en los alrededo-
res de Villa Concepción, Paraguay, diciendo
que “...undoubtedly refers to A. chacoensis...”.
Sin embargo, la información aportada por
Wetmore es insuficiente y confusa como para
asignarla a esta especie. En estudios que se
están desarrollando en pastizales del sur de
Paraguay no ha sido detectada hasta el mo-
mento (R Clay, com. pers.).

Coincidiendo con la opinión de Storer (1989),
y en base a los datos reportados, se concluye
que Anthus chacoensis, a pesar de su nombre
específico, se distribuye por la ecoregión de
La Pampa y zonas adyacentes, especialmente
el Espinal, durante la época reproductiva.
Poseería cierta plasticidad en cuanto a los
ambientes utilizados, por lo que se adaptaría
a las modificaciones ambientales. Las obser-
vaciones reportadas en este trabajo fueron
realizadas durante visitas cortas; futuras pros-
pecciones seguramente ampliarán el área de
distribución conocida, siendo probable su ocu-
rrencia regular en Corrientes, para la cual se
carece de información actual concreta. En el
noroeste de Buenos Aires, sur de Córdoba y
noreste de La Pampa resulta una de las
cachirlas más frecuentes. Debido a su pareci-
do con otras especies del género se resalta la
importancia de utilizar el despliegue territo-
rial y las vocalizaciones, incluso las de con-
tacto, para localizarla e identificarla. Por la
misma razón, durante el período no reproduc-
tivo es difícil determinar su distribución a
menos que se utilicen anillos o seguimientos
con dispositivos de rastreo.
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