Articulos

RESPUESTA DIFERENCIAL DE LA
LECHUCITA VIZCACHERA (Athene cun;’cularia)
A VOCALIZACIONES HETEROESPECIFICAS

DIFFERENTIAL RESPONSE OF THE BURROWING OWL (Athene cunicularia)
TO HETEROSPECIFIC CALLS

Alejandro V. Baladron'*, Matilde Cavalli', Maria Susana B!, Juan Pablo Isacch?!

'Grupo Vertebrados, Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (IIMyC), Facultad de Ciencias Exactas y Naturales,
Universidad Nacional de Mar del Plata - Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas, Funes 3350, Mar del Plata
(B7602AYJ), Argentina

*abaladro@mdp.edu.ar

RESUMEN.- Para muchas especies de aves las senales auditivas de coespecificos representan una importante
fuente de informacidn sobre la calidad del habitat, la presencia de recursos, y los riesgos potenciales en su en-
torno. Algunas especies tienen la capacidad de reconocer e interpretar también las sefiales de heteroespecificos,
mejorando asi su percepcién del ambiente. Este es el caso de la Lechucita Vizcachera (Athene cunicularia) que
utiliza las vocalizaciones de alarma del Tero (Vanellus chilensis) como indicador de riesgo potencial. Disenamos
un estudio experimental de campo para determinar si las lechucitas responden diferencialmente al sonido de
los teros en relacién a otras aves simpdtricas. Expusimos a individuos de lechucita a una secuencia aleatoria
de sonidos que incluia tres tratamientos: llamadas de alarma de Tero, Cotorra (Myiopsitta monachus) y Hornero
(Furnarius rufus), y registramos su respuesta como comportamientos de alerta o relajado. Encontramos una res-
puesta diferencial de las lechucitas a las vocalizaciones de los teros respecto a las de cotorras y horneros. Esta
respuesta se verificé en un mayor tiempo de duracién del estado de alerta, un incremento en la frecuencia de
eventos de vigilancia, y un mayor tiempo de recuperacién hacia el estado relajado después del tratamiento con
sonido de Tero. La asociacion Lechucita Vizcachera-Tero podria responder a una relacion de mutuo beneficio,
en la cual las lechucitas podrian mejorar su percepcion del riesgo de depredacion al contar con una alerta tem-
prana y los teros obtendrian un mayor nivel de proteccién al asociarse con un depredador tope.

PALABRAS CLAVE.- Athene cunicularia, comportamiento, riesgo de depredacion, Vanellus chilensis, vocalizaciones de
alarma

ABSTRACT.- For many bird species, auditory signals of conspecifics represent a valuable source of information
about habitat quality, resource availability, and potential risks in their environments. Some species can also
recognize and interpret signals from heterospecifics, thus improving their perception of the environment. Such
is the case of the Burrowing Owl (Athene cunicularia), which uses the alarm vocalizations of the Southern Lapwing
(Vanellus chilensis) as an indicator of potential risk. We carried out an experimental field study to determine if
burrowing owls differentially respond to lapwing sounds when compared to other sympatric birds. We exposed
burrowing owl individuals to a random sequence of sounds that included three treatments: alarm calls from
Southern Lapwing, Monk Parakeet (Myiopsitta monachus), and Rufous Hornero (Furnarius rufus), and recorded
their responses as alert or relaxed behaviors. We found a differential response of burrowing owls to lapwings’
vocalizations over those of parakeets and horneros. This response was verified by a longer duration of the alert
state, an increase in the frequency of vigilance events, and a longer recovery time towards the relaxed state after
the lapwings’ sound treatment. The Burrowing Owl-Lapwing association could respond to a mutually beneficial
interaction: owls could improve their perception of predation risk by relying on lapwings’ alarm calls as an early
warning of danger, and lapwings might obtain a higher level of protection by associating with a top predator.
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La mayor parte de los animales son susceptibles
a la depredacion, por lo que el desarrollo de estrate-
gias antidepredatorias es una respuesta adaptativa
bajo una importante presién de seleccidn (Ferrari et
al. 2007). Esta respuesta suele manifestarse como
un reconocimiento innato del riesgo de depredacion,
pero también puede ser una respuesta resultante del
aprendizaje (Haff y Magrath 2012, 2013, Magrath y
Bennet 2012). Para responder de manera eficiente
a una amenaza potencial, los animales deben inter-
pretar correctamente las senales del entorno que fre-
cuentemente se presenta en la forma de “informacion
publica” (Danchin et al. 2004, Jones et al. 2011). Esta
informacién consiste en senales acusticas o visuales
que son transmitidas de manera involuntaria de una
especie a otra y que pueden ser utilizadas para valo-
rar la calidad del habitat (Goodale et al. 2010). Asi, la
capacidad de utilizar informacion publica incremen-
tala percepcién del entorno, mejorando la posibilidad
de evitar la depredacion y, por lo tanto, implicaria be-
neficios para la supervivencia y el éxito reproductivo
(Meise et al. 2018).

La emision de vocalizaciones de alarma es un
comportamiento antidepredatorio habitual de la ma-
yor parte de las aves. Mediante estas vocalizaciones,
el emisor brinda informacién acerca de un peligro
inminente, permitiendo al receptor una respuesta
temprana ante una potencial amenaza (Magrath et al.
2015). Esta respuesta suele manifestarse por un cam-
bio rapido hacia comportamientos antidepredatorios
tipicos, tales como incrementar la vigilancia, moverse
hacia un refugio o quedarse inmovil (Magrath et al.
2020). La mayor parte de las especies responden efec-
tivamente ante las vocalizaciones de alarma emitidas
por miembros de su propia especie (coespecificos),
pero algunas especies tienen también la capacidad de
reconocer las vocalizaciones de otras especies con las
que comparten el mismo habitat (heteroespecificos)
(Magrath et al. 2015). Las vocalizaciones coespecifi-
cas pueden contener informacion mas detallada para
el receptor, como por ejemplo acerca de la proximidad
de la amenaza o la direccion desde la cual proviene
y suelen ser mas confiables que las heteroespecificas
(Getschow et al. 2013). Las vocalizaciones heteroes-
pecificas, por su parte, pueden brindar informacion
adicional sobre amenazas que no pueden ser detec-
tadas por coespecificos, o complementarlas (Fletcher
Jry Sieving 2010). La utilizacién de estas senales per-
mite también que el receptor optimice el tiempo que
invierte en vigilancia, pudiendo asi dedicar mas tiem-
po a otros comportamientos como forrajeo o cuidados
parentales (Waterman y Mai 2020). Sin embargo, para
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que una comunicacion heteroespecifica sea estable
requiere que tanto el emisor como el receptor se be-
neficien (o al menos no sean perjudicados) por esta
relacion (Danchin et al. 2004, Magrath et al. 2020).

Trabajos previos han demostrado que la Lechu-
cita Vizcachera (Athene cunicularia) utiliza vocaliza-
ciones de otras especies como senales auditivas de
alarma. En Norteamérica este tipo de asociacion se ha
registrado con mamiferos con los cuales comparte los
sitios de nidificacién, como perritos de las praderas
(Cynomys ludovicianus) y las ardillas terrestres (Otosper-
mophilus beecheyi), cuyas cuevas utilizan las lechucitas
para nidificar (Bryan y Wunder 2013, Henderson y
Trulio 2019). En Sudamérica, hasta ahora, solo se ha
encontrado una relacion similar con un ave, el Tero
(Vanellus chilensis), especie con la que suele nidificar
en simpatria en la Region Pampeana (Cavalli et al.
2018a; Fig. 1). En un trabajo previo, se encontré que
laslechucitas respondieron diferencialmente a las vo-
calizaciones de los teros (permaneciendo més tiempo
en alerta) cuando se lo contrastd con ruidos ambien-
tales naturales y artificiales. Esta respuesta, ademas,
fue similar para ambientes rurales y urbanos y entre
periodos reproductivo y no reproductivo (Cavalli et
al. 2018a). Estos resultados indican que existe una
importante consistencia en la asociacion Lechucita
Vizcachera-Tero. Si esta asociacion fuera una relacion
consistente y consolidada, entonces podria esperarse
que existiera una respuesta especifica de las lechuci-
tas a las vocalizaciones de alarma de los teros, dife-
renciada de la respuesta a vocalizaciones de alarma
de otras especies de aves simpatricas.

Siguiendo los procedimientos y el disefio experi-
mental de trabajos anteriores (Bryan y Wunder 2013,
Cavalli et al. 2018a), en el presente trabajo expusimos

Figura 1. Lechucitas vizcacheras compartiendo el parche de nidifica-
cion con teros en un area periurbana del sudeste de la Provincia de
Buenos Aires (Camet Norte, Partido de Mar Chiquita. Foto: AVB).
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a individuos de Lechucita Vizcachera a tratamientos
de vocalizaciones de tres especies de aves: Tero, Co-
torra (Myiopsitta monachus) y Hornero (Furnarius rufus).
La hipotesis de trabajo fue que la Lechucita Vizca-
chera responde de manera diferencial a las vocaliza-
ciones de Tero respecto de las de Cotorra y Hornero.
Esta respuesta se verificaria por un incremento en los
comportamientos de alerta y antidepredatorios cuan-
do son expuestas a vocalizaciones de Tero, respecto a
los tratamientos restantes. El argumento subyacente
es que la relacion heteroespecifica esta basada en las
caracteristicas de las especies asociadas y las simili-
tudes entre ellas. El Tero se caracteriza por ser una es-
pecie particularmente territorial y agresiva y por sus
vocalizaciones estridentes (Canevari et al. 1991), y de-
dica gran parte de suactividad diaria a vigilary repeler
intrusos (Costa 2002), por lo que constituye un buen
“centinela” para otras aves. Esta especie comparte va-
rias caracteristicas con la Lechucita Vizcachera, pre-
senta similitudes en cuanto a sus hdbitos tréficos (am-
bos consumen principalmente insectos; Isacch 2001,
Gantz et al. 2009, Cavalli et al. 2014) y de nidificaciéon
(nidos en el suelo; Canevari et al. 1991, Baladron et al.
2021), tamano corporal (Tero 200-280 g vs Lechucita
Vizcachera 200-220 g; Baladron et al. 2015, de la Pefia
2016) y potenciales depredadores (Delibes et al. 2003,
Vargas et al. 2007, Idoeta y Roesler 2012, Sade et al.
2012, Cavalli et al. 2016, Rebolo-Ifran et al. 2017). Si
bien la Cotorra y el Hornero son dos especies ubicuas,
vocalmente activas y comparten ambiente con la Le-
chucita Vizcachera al igual que el Tero, es presumible
que su relacion no sea tan estrecha. Esto es porque
a diferencia del Tero, estas especies nidifican en ar-
boles, pasan menos tiempo en el suelo, tienen menor
tamano corporal y son poco agresivas. Por esto tam-
bién es probable que tengan depredadores diferentes
a los de las lechucitas y consecuentemente sus voca-
lizaciones de alarma respondan a otros estimulos. En
consecuencia, esperamos encontrar una respuesta
diferencial por parte de la Lechucita Vizcachera al
ser expuestas a las diferentes vocalizaciones de aves
simpatricas, la cual se verificaria por un incremento
en los comportamientos de alerta y antidepredatorios
cuando son expuestas a vocalizaciones de Tero, res-
pecto a los tratamientos restantes.

METODOS

Area de estudio

El trabajo fue realizado en el sudeste de la Region
Pampeana (Provincia de Buenos Aires, Argentina).
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Historicamente el paisaje de esta regién estuvo domi-
nado por pastizales (Soriano et al. 1991), pero actual-
mente se encuentra muy modificado por la agricultu-
ra, ganaderia y otras actividades humanas (Bilenca y
Minarro 2004). Como resultado de esto, el paisaje ac-
tual se presenta como un mosaico de usos de la tierra,
que incluye una diversidad de ambientes naturales,
tales como pastizales, marismas, dunas costeras y
bosques nativos, combinados con ambientes modifi-
cados, tales como cultivos, campos de pastoreo y zo-
nas urbanas (Isacch et al. 2016). Dado que la actividad
ganadera es predominante en el sudeste de la Region
Pampeana, cerca del 80% del uso de la tierra corres-
ponde a campos de pastoreo para ganado (Baladron
et al. 2016). Los cultivos, dominados por soja, maiz, y
trigo, estdn limitados a los suelos altos de mayor ca-
lidad para la agricultura (Zelaya et al. 2016). Las zo-
nas urbanas utilizadas en el estudio comprendieron
principalmente areas periurbanas compuestas por
pequenas localidades turisticas con baja densidad de
poblacion (menos de 800 habitantes), asi como tam-
bién 4reas suburbanas de la ciudad de Mar del Plata.

Disefio de muestreo

Durante 2015 realizamos la busqueda de lechuci-
tas vizcacheras en el area de estudio, mediante reco-
rridas en vehiculo a través de rutas y caminos vecina-
les. Los ensayos se concentraron en el mes de octubre
(inicio del periodo reproductivo), dado que es cuando
todas las especies estudiadas presentan actividad de
defensa activa de los nidos. Una vez que localizamos
al individuo, identificamos y geoposicionamos el sitio
y esperamos 5 min antes de comenzar el experimen-
to. Realizamos un total de 15 experimentos sobre 15
individuos diferentes de nidos distintos, cada expe-
rimento se realizé por unica vez. Siguiendo los pro-
cedimientos descritos por Bryan y Wunder (2013),
expusimos al individuo a tres tratamientos: vocali-
zaciones de Tero (T), Cotorra (C) y Hornero (H). Estas
vocalizaciones fueron grabadas previamente en el
ambiente natural de cada especie y luego editadas di-
gitalmente con el programa libre Audacity (Audacity
Team 2014) para combinar las vocalizaciones y crear
las secuencias. Los tratamientos finales comprendie-
ron una sucesion de sonidos tipicos de cada espe-
cie, incluyendo vocalizaciones de alarma. A éstos se
agregd un cuarto tratamiento, consistente en sonido
ambiente que fue usado para separar los tratamien-
tos T-C-H, y considerado como tratamiento control
(Silencio, S). En consecuencia, durante cada ensayo
expusimos al individuo focal a una secuencia alea-
toria de los tratamientos T-C-H (30 s cada tratamien-
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to) separados entre si por un tratamiento S (60 s). El
tiempo total registrado fue el mismo en todos los en-
sayos. Paralelamente, registramos el comportamiento
del individuo focal con una videocdmara HD montada
dentro del vehiculo a unos 50 m de distancia (Man-
ning y Kaler 2011, Bryan y Wunder 2013). Posterior-
mente, observamos los videos obtenidos durante este
muestreo en una computadora portatil y registramos
los comportamientos de respuesta de los individuos
focales durante los experimentos. Categorizamos los
diferentes estados (comportamiento extendido en el
tiempo) y eventos (comportamientos puntuales) como
“relajado” y “alerta” (Martin y Bateson 1993, Gaibani
y Csermely 2007). Consideramos que los individuos
focales estaban en estado de alerta cuando realizaban
vigilancia (ojos abiertos, observacion atenta, cabeza
erguida). Asimismo, registramos como eventos alerta
cuando realizaban movimientos repentinos de la ca-
beza (para mirar hacia arriba y los costados), o cuan-
do escapaban (huian volando o se metian en la cueva).
Consideramos que los individuos estaban en estado
relajado cuando se encontraban en descanso o reposo
(cabeza retraida, ojos cerrados o semicerrados, esca-
so movimiento). Asimismo, registramos como even-
tos relajados cuando forrajeaban, caminaban cerca
del nido, o se acicalaban. Usando el programa libre
BORIS v.2.2 (Friard y Gamba 2016), registramos la
duracion de cada estado de comportamiento (2 esta-
dos: alerta, relajado) y la frecuencia de cada evento (5
eventos: mueve cabeza, escapa, forrajea, camina, se
acicala). Posteriormente, calculamos el tiempo total
que los individuos focales estuvieron alerta durante
cada ensayo y para cada tratamiento. Los estados se
expresan como proporcion del tiempo total para cada
actividad y los eventos como frecuencia (numero de
eventos por min). Como medidas complementarias,
calculamos también la latencia de respuesta y el tiem-
po de recuperacion. Medimos la latencia de respuesta
a cada tratamiento como el tiempo (seg) desde el ini-
cio del tratamiento sonoro hasta que el individuo focal
pasaba de estado relajado a alerta. Para cuantificar la
latencia tomamos en cuenta solamente los casos en
que el individuo estaba en estado relajado antes de
iniciar el tratamiento correspondiente. Finalmente,
medimos la recuperaciéon como el tiempo (seg) que
tardaba el individuo en volver al estado relajado, des-
pués del estado de alerta en cada tratamiento. Para
cuantificar la recuperacion tomamos en cuenta sola-
mente los casos en que el individuo retorné al estado
relajado antes del inicio del siguiente tratamiento.
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Analisis de datos

Utilizamos ANOVA de medidas repetidas de una
via para comparar el efecto del tratamiento sobre el
tiempo que los individuos permanecieron en alerta,
y comparaciones multiples de Bonferroni para de-
terminar diferencias entre tratamientos (Zar 2010).
Realizamos una serie de analisis preliminares sobre
los datos para determinar las variables redundantes o
con bajo poder explicativo. En consistencia con lo in-
formado por Cavalli et al. (2018a), encontramos que el
tipo de ambiente, el sexo del individuo focal y la can-
tidad de individuos presentes durante el ensayo no
influyeron de manera significativa en la respuesta del
individuo focal. En base a esto, excluimos dichas va-
riables de los analisis finales. Utilizamos la prueba de
Kruskal-Wallis para comparar la latencia y recupera-
cion entre los diferentes tratamientos, y comparacio-
nes multiples de Dunn para determinar diferencias
entre tratamientos (Zar 2010). Finalmente, utiliza-
mos la prueba de Kruskal-Wallis para comparar la
frecuencia de cada tipo de evento entre los diferen-
tes tratamientos y comparaciones multiples de Dunn
para determinar diferencias entre tratamientos (Zar
2010). Todos los andlisis fueron realizados utilizando
el programa R (R Development Core Team 2018).

RESULTADOS

Realizamos un total de 15 ensayos a individuos
diferentes de Lechucita Vizcachera pertenecientes a
15 nidos distintos al inicio del periodo reproductivo
(octubre). Si bien el tamafio muestral fue modesto, el
patrén fue muy marcado: las lechucitas vizcacheras
mostraron una mayor respuesta a las vocalizaciones
de teros (tratamiento T) que a las de horneros (H) y
cotorras (C). Los individuos focales cambiaron desde
un estado relajado a estado de alerta en el 91.6% de
los ensayos para el tratamiento T, y en 66.6% y 31.7%
de los ensayos para los tratamientos H y C, respecti-
vamente. Asimismo, los resultados muestran que las
lechucitas aumentaron significativamente el tiempo
que permanecieron alerta en respuesta al tratamiento
T, en comparacion con los tratamientos H, Cy S, que
no mostraron diferencia entre si (ANOVA/Bonferroni:
F,,,=9.19,P=0.001; Fig. 2). No encontramos diferen-
cias significativas en el tiempo de latencia desde el ini-
cio del tratamiento hasta el inicio del estado de alerta
del individuo focal (Kruskal-Wallis: H, , = 3.898, P =
0.142; Fig. 3a). Sin embargo, los individuos tardaron
mads tiempo en recuperar el estado relajado después
de entrar en estado de alerta en el tratamiento T res-
pecto a los restantes tratamientos (Kruskal-Wallis/
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Tabla 1. Frecuencia con las que las lechucitas realizaron diferentes tipos de actividades puntuales, como caminar, forrajear, acicalarse, escapary
mover la cabeza (vigilancia). Los valores son expresados como numero de eventos min-1 (+EE). Letras diferentes indican diferencias significati-

vas dentro de cada tipo de evento.

;Eg:ﬂ; Camina Forrajea Se acicala Escapa Mueve cabeza
C 0.00 +0.00 A 0.28 +0.28 A 0.12 +0.12 A 0.00 +0.00 A 6.36 +0.81 A
H 0.13 +0.13 A 0.11 +0.11 A 0.11 +0.11 A 0.00 +0.00 A 8.43 +0.97 AB
T 0.27 +0.26 A 0.00 +0.00 A 0.14 +0.13 A 0.27 +0.18 A 13,57 +1.76B
S 0.25 +0.13 A 0.13 +0.13 A 0.83 +0.35B 0.13 +0.06 A 06.04 0.67A
Dunn: H, ,, = 9.486, P= 0.009; Fig. 3b). DISCUSION

Las lechucitas frecuentemente realizaron mo-
vimientos de cabeza para vigilar el entorno, siendo
mayor la frecuencia de este tipo de evento duran-
te el tratamiento T, respecto de los tratamientos C y
S (Kruskal-Wallis/Dunn: H,, =17.11, P< 0.001); la
frecuencia de este comportamiento fue intermedia
para el tratamiento H (Tabla 1). Los eventos de acica-
lado fueron mas frecuentes durante los periodos de
silencio (S) que durante los tratamientos con sonido
(Kruskal-Wallis/Dunn: H, ., = 8.55, P < 0.01). No se re-
gistraron diferencias en la frecuencia con la cual los
individuos focales realizaron eventos de caminata, fo-
rrajeo y escape entre los diferentes tratamientos (P >
0.05), estos tres tipos de eventos presentaron una baja
frecuencia (Tabla 1).

Figura 2. Porcentaje de tiempo que las lechucitas vizcacheras
permanecieron en estado de alerta en respuesta a los diferentes
tratamientos sonoros en el sudeste de la Region Pampeana Los
individuos fueron expuestos a tres tratamientos: vocalizaciones de
Hornero (H), Tero (T), y Cotorra (C), intercalados con sonido ambiente
(S). Los graficos representan las medias, los errores estandar (EE) y los
rangos para cada tratamiento. Letras diferentes indican diferencias
significativas (P < 0.001).

En este trabajo estudiamos de qué manera la Le-
chucita Vizcachera responde y hace uso de vocaliza-
ciones de tres especies de aves con las que compar-
te habitat: el Tero, la Cotorra y el Hornero. Nuestros
resultados indican que las lechucitas reconocen y
responden diferencialmente a las vocalizaciones de
los teros respecto a las de horneros y cotorras. Esto
quedo evidenciado por la alta proporcién de respues-
ta de alerta de los individuos focales ante las vocali-
zaciones de teros, asi como también por el aumento
en la proporcién del tiempo que permanecieron en
estado de alerta ante este estimulo sonoro. Si bien se
observé una tendencia a cierta respuesta intermedia
a los sonidos de horneros, las diferencias no fueron
significativas. Las lechucitas también incrementaron
la frecuencia de eventos de vigilancia activa frente
a la reproduccién de vocalizaciones de los teros en
comparacion con los restantes tratamientos. Estos
resultados van en linea con los antecedentes sobre la
especie en otras partes de su distribucién. Por ejem-
plo, Bryan y Wunder (2013) mostraron que en Colo-
rado (EEUU) las lechucitas responden mas rapido e
incrementan su estado alerta ante las vocalizaciones
de perritos de las praderas, mientras que Henderson
y Trulio (2019) encontraron una relacion similar con
las ardillas terrestres en California (EEUU). En Norte-
américa la capacidad de la Lechucita Vizcachera para
interpretar sonidos de mamiferos podria explicarse
por una consecuencia logica resultante de la fuer-
te asociacién entre las lechucitas y estos mamiferos
cavadores que les proveen las cuevas para nidificar.
En Sudamérica, no se han encontrado este tipo de re-
laciones entre mamiferos excavadores y la Lechucita
Vizcachera. La Vizcacha (Lagostomus maximus) es el
principal mamifero excavador al que se asocian las le-
chucitas vizcacheras en el extremo sur de su distribu-
cion (Villarreal et al. 2005) y del cual deriva el nombre
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Figura 3. Tiempo de latencia (a) y recuperacion (b) de las lechucitas vizcacheras en respuesta a las vocalizaciones de Hornero (H), Tero (T),

y Cotorra (C). La latencia es el tiempo (seg) desde el inicio del tratamiento sonoro hasta que el individuo pasa de estado relajado a alerta. La
recuperacion es el tiempo (seg) que tarda el individuo en volver al estado relajado, después del estado de alerta en cada tratamiento. Los graficos
representan las medias, los errores estandar (EE) y los rangos para cada tratamiento. Letras diferentes indican diferencias significativas (P <

0.001).

vulgar de la especie en Argentina. Al ser considerada
plaga parala agricultura, las poblaciones de vizcachas
han sido diezmadas durante décadas conduciendo a
su desaparicién en amplias zonas de Argentina (Ma-
chicote et al. 2004). De este modo, la mayoria de las
poblaciones de lechucitas han perdido su asociado
natural, debiendo obtener sus cuevas de otras espe-
cies o construyéndolas ellas mismas (Martinez et al.
2017). Estos factores limitan nuestra capacidad para
saber si las lechucitas responden a los sonidos de su
asociado natural, lo cual es un aspecto que merece
evaluacién considerando ademas que a diferencia de
los perritos de las praderas y las ardillas, la Vizcacha
es una especie eminentemente nocturna.

Es probable que la asociacion Lechucita Vizca-
chera-Tero esté vinculada con la similitud entre estas
especies en relacién a sus requerimientos de habitat
y sitio de nidificacion, pero el uso de la informacién
provista por los teros por parte de las lechucitas apa-
receria como un factor derivado. La estabilidad de
esta comunicacion dependera de que ambas espe-
cies obtengan beneficios de la misma (mutualismo) o
que al menos no sean perjudicados por la actividad
de la otra especie (Danchin et al. 2004, Magrath et
al. 2020). La factibilidad de que exista una relacion
mutualista entre la Lechucita Vizcachera, que es un
depredador tope, y el Tero, una presa potencial, esta-
ria regulada por las caracteristicas de estas especies
que determinan que puedan nidificar en simpatria,
con frecuencia utilizando el mismo parche de nidifi-
cacion. Por un lado, los teros serian vulnerables a la
depredacion de lechucitas ocasionalmente en el esta-
dio de pichones (Poulin et al. 2020), pero los adultos

estarian practicamente exentos de sufrir depredacion
por esta rapaz. Esto es porque los teros adultos tienen
un peso corporal similar o incluso superior al de una
lechucita adulta (200-280 g vs 200-220 g respectiva-
mente; Baladron et al. 2015, de la Pefia 2016) y, ade-
mas, porque los teros presentan un comportamiento
antidepredatorio muy agresivo que incluye, ademas
delas vocalizaciones de alarma, vuelos rasantes y ata-
ques directos valiéndose de los espolones de sus alas
(Oniky 1986). Muchas veces estos comportamientos
defensivos son llevados a cabo por varios individuos
(mobbing), incrementando asi su poder disuasivo
contra eventuales atacantes (Costa 2002). Por otro
lado, el consumo de aves por parte de la Lechucita Viz-
cachera es bastante infrecuente, dado que numérica-
mente su principal presa son los artrépodos del suelo,
en especial coledpteros de tamano medio a grande
que consumen en las proximidades del nido (Cavalli
et al. 2014) y los roedores en cuanto al aporte de bio-
masa (Bo et al. 2007). Los teros también consumen
artropodos terrestres, pero principalmente presas de
pequeno tamano y larvas que toman del suelo (Gantz
et al. 2009). Este aspecto podria ser importante en la
relacion Lechucita Vizcachera-Tero, ya que comparti-
rian el mismo tipo de dieta y areas de forrajeo, pero
manteniendo un bajo solapamiento tréfico.

El riesgo de depredacién emerge entonces como
un factor clave para que una relacion mutualista de
este tipo se establezca, siendo una condicién decisi-
va que las especies involucradas tengan depredado-
res comunes. Los huevos y pichones de los teros son
presas habituales de perros domésticos, zorros y ra-
paces (Marin 2014), que también serian depredado-
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res potenciales de pichones de las lechucitas (Cava-
1li 2017, Rebolo-Ifran et al. 2017). Las lechucitas se
beneficiarian de la presencia de los teros, ya que las
vocalizaciones de alarma de esta especie servirian
como una alerta temprana de un peligro inminente
o potencial (Cavalli et al. 2018a). Al contar con esta
alerta temprana las lechucitas podrian relajar su vi-
gilancia y dedicar su tiempo y energia a otras activi-
dades como el forrajeo. Del mismo modo, los teros
podrian beneficiarse de las vocalizaciones de alarma
de las lechucitas, pero también de la proteccion que
puede brindar un depredador tope nidificando en el
mismo parche (Quinn y Ueta 2008). Asimismo, al ser
la Lechucita Vizcachera una especie que esta activa
de noche y que suele utilizar perchas para forrajear
y vigilar, podria servir al Tero como un respaldo en su
vigilancia, en especial durante el periodo nocturno de
mayor vulnerabilidad. En este sentido, parece plausi-
ble que las lechucitas respondan y reaccionen de ma-
nera mas efectiva frente a las vocalizaciones de teros
que a las de especies que nidifican en lugares altos o
mads protegidos como horneros y cotorras. Mas estu-
dios son necesarios para comprender si la respuesta
de la Lechucita Vizcachera frente a sonidos de alarma
de los teros son aprendidas durante su desarrollo on-
togénico (ver Magrath et al. 2015) o si se trata de una
respuesta innata resultado de una historia coevoluti-
va de ambas especies en el sur de su distribucién. Asi-
mismo, seria importante profundizar en comparacio-
nes para determinar si esta relacion tiene variaciones
entre las distintas etapas del ciclo reproductivo, como
también si se produce habituacién de las lechucitas
ante el estimulo reiterado de vocalizaciones de teros
(Cavalli et al. 2018b). Por otro lado, la tendencia ob-
servada de una mayor respuesta a los horneros que
a las cotorras sugieren que las caracteristicas de las
vocalizaciones podrian también influir en la respues-
ta de las lechucitas, un aspecto que deberia abordarse
en futuros estudios.
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