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RESUMEN

En el marco de las políticas públicas relacionadas con el desarrollo de la ciencia y técnica en la 
Argentina, es cada vez más evidente una orientación dirigida a la implementación de un modelo de ciencia 
abierta basado en la potencialidad ofrecida por los medios digitales. La arqueología no ha sido ajena a 
esto y, consciente o inconscientemente, se ha volcado hacia una práctica mediada por “lo digital”. Para 
este modelo de ciencia, la accesibilidad a los datos primarios y la construcción de infraestructuras digitales 
para la investigación son prioritarias. Siguiendo esta idea, se implementó el Repositorio Digital Institucional 
Suquía (IDACOR, Universidad Nacional de Córdoba-CONICET), centrado en datos arqueológicos. En esta 
infraestructura digital se incluyen diversos tipos de información, que comparten una característica común: 
su difícil acceso, tanto físico como virtual, en su formato original. Bases de datos, informes, imágenes de 
excavaciones, de objetos y colecciones arqueológicas, son algunas de las clases de archivos contenidos 
en el repositorio. Este nuevo tipo de infraestructura se propone como un elemento de cambio en cómo 
se piensa y realiza la práctica arqueológica, ya que permite el uso y reúso de datos generados por finan-
ciamiento público, tanto para la investigación arqueológica, la gestión del patrimonio y la divulgación 
científica, así como para interesados en la temática. 

Palabras clave: Infraestructura digital para la investigación; Repositorio digital; Arqueología digital; 
Acceso abierto; Ciencia abierta.

Laying the foundation for a digital archaeology in Argentina: The role of e-research 
infrastructures 

ABSTRACT

In Argentina, public policies related to scientific and technological development foster an open science 
model that is based on the potential offered by digital media. Archaeological practice, mainly supported 
by public funding, has accordingly turned towards a digitally-mediated practice by. For this model of 
science, accessibility to primary data and to e-research infrastructures is a priority. To this end, the Suquía 
Institutional Digital Repository (IDACOR, Universidad Nacional de Córdoba-CONICET), focused on the 
archiving of archaeological data, was implemented. This e-research infrastructure includes various types of 
information that share a common characteristic: low accessibility, both physical and virtual, in its original 
format. Databases, reports, images of excavations, archaeological objects and collections are just a few of 
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arqueológicos a medida que las investigaciones 
avanzan, así como los contextos políticos de pro-
ducción en los que estas se desarrollan.

Sin embargo, entrado el siglo XXI, nos debemos 
preguntar qué sucede con los datos más moder-
nos, actuales, que en su gran mayoría se generan 
directamente en formato digital y que, por ello, 
acompañan a los investigadores en computadoras 
personales, medios externos o en “la nube”. Estos, 
sin duda, son más susceptibles a desaparecer por 
cuestiones fortuitas (aunque los documentos físicos 
también) o más comúnmente por la obsolescencia 
de equipamientos y de programas informáticos, que 
son reemplazados o abandonados y que ya no pue-
den ser utilizados (Izeta y Cattáneo, 2019).

Es por lo anterior que, desde comienzos de 
los años 2000, distintos actores interesados en 
la preservación de datos de interés científico im-
plementaron iniciativas con el fin de concienti-
zar a los investigadores sobre su importancia. En 
este sentido, el Sistema Nacional de Repositorios 
Digitales - MinCyT (Bongiovani y Nakano, 2011) y 
la Plataforma Interactiva de Investigación para las 
Ciencias Sociales PLIICS-CONICET (Leff y Pluss, 
2015) han impulsado, a partir del apoyo a diver-
sos proyectos, el desarrollo de distintas capacidades 
a nivel individual e institucional relacionados con 
la creación, uso, almacenamiento, preservación y 
difusión de datos digitales generados por proyectos 
arqueológicos (Izeta y Cattáneo, 2019).

Acompañando los procesos mencionados más 
arriba, se suma en el año 2013 la promulgación 
de la Ley N° 26.899/13 (Repositorios Digitales 
Institucionales de Acceso Abierto) que, en su artí-
culo 1, expresa: 

Los organismos e instituciones públicas que componen 

el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación, 

[…] , y que reciben financiamiento del Estado nacional, 

deberán desarrollar repositorios digitales institucionales 

de acceso abierto, propios o compartidos, en los que se 

depositará la producción científico-tecnológica resultante 

del trabajo, formación y/o proyectos, financiados total o 

parcialmente con fondos públicos, de sus investigadores, 

INTRODUCCIÓN

La práctica arqueológica supone, entre otras 
muchas cosas, la aplicación de estrategias diversas 
con el fin de interpretar aspectos relacionados con 
el desarrollo de individuos y poblaciones a lo largo 
del tiempo. Esta definición muy general de lo que 
implica hacer arqueología se encuentra atravesada 
por un sinnúmero de decisiones que son tomadas 
por los arqueólogos profesionales de manera in-
dividual y por grupos de investigación; en ambos 
casos mediadas por el contexto general de políticas 
científicas, social y temporalmente situadas. Esto ha 
dado como resultado la generación de muy distinta 
información relacionada con las diversas etapas de 
la investigación científica, la que en general culmi-
na con una publicación científica como producto 
final (i.e., libros o capítulos de libros, artículos en 
revistas académicas). Sin embargo, si pensamos en 
el ciclo normal de un proyecto de investigación, 
existen etapas de las que no queda registro, o bien 
este último se convierte en lo que se ha dado en 
conocer como “literatura gris” (Falkingham, 2005; 
Evans, 2015), a saber, reportes, imágenes, planillas 
y todo otro tipo de documento u objeto en cual-
quier tipo de soporte físico o electrónico que no se 
encuentran publicados. 

Históricamente, el modo de comunicar los avan-
ces de las investigaciones ha sido a través de los 
canales formales citados más arriba. Lentamente, 
los documentos (físicos) de los investigadores se 
han ido integrando, en los últimos años, a archivos 
institucionales, como es el caso del Museo de 
Antropología (Universidad Nacional de Córdoba), 
que se ha visto beneficiado por la donación de 
fondos documentales de investigadores como los 
de Jorge von Hauenschild y Aníbal Montes, depo-
sitados en el Archivo del Museo de Antropología de 
la UNC (Izeta, Mateo y Lencinas, 2013).

Aunque este caso no agota la cantidad de fondos 
documentales o colecciones digitales disponibles en 
la Argentina, sí es uno de los pocos en que se tiene 
acceso a otro tipo de producción más “cruda”. En 
estas colecciones se pueden observar, también, los 
cambios en las formas de entender los problemas 

the file types that can be found in the repository. This new infrastructure is proposed as a game-changer 
in how archaeological practice is thought of and carried out, since it allows the use and reuse of data 
generated by public funding for archaeological research, heritage management, and scientific knowledge 
dissemination.

Keywords: e-Research infrastructure; Digital repository; Digital archaeology; Open access; Open science.
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pregunta, debemos aclarar que ambas infraestructu-
ras son físicas, pero, en la práctica, lo que cambia 
es la forma de interactuar del investigador con cada 
una. Es decir, para las infraestructuras digitales lo 
que va a cambiar es el modo de acceso a los re-
cursos, ya que al estar mediados por “lo digital”, 
entendido en este caso como Internet (Boellstorff, 
2012), se hará de un modo remoto. Al contrario de 
las maneras tradicionales de acceder a los datos, 
aquí no se necesita ir al centro de cómputos para 
recuperar o acceder a la información.

Entonces, una infraestructura digital para la in-
vestigación “denota el conjunto de la información, 
la experiencia, los estándares, políticas, herramien-
tas y servicios que son compartidos ampliamente 
por las comunidades de investigación, pero que se 
desarrollan para propósitos académicos específicos” 
(Anderson, 2013, p. 8, traducción de los autores 
del original en inglés). Las infraestructuras pueden 
manifestarse ya sea por una implementación en 
“un lugar concreto (de un recurso particular),” o 
“pueden estar distribuidas (en una red de recursos)” 
(Anderson, 2013, p. 8, traducción de los autores del 
original en inglés). En este trabajo presentaremos 
una infraestructura digital para la investigación del 
primer tipo, que puede definirse como un reposi-
torio digital y temático. Ejemplos del segundo tipo 
pueden verse en Meghini et al. (2017).

Pero ¿qué es un repositorio digital y temático? 
Podemos definir a un repositorio como un espa-
cio (físico o virtual), donde guardamos objetos de 
diversos tipos y en diferentes soportes (Heery y 
Anderson, 2005). Sin embargo, este espacio debe 
cumplir una norma y esta es que todo lo que se 
albergue allí tiene que ser pasible de ser encon-
trado. De hecho, es uno de los conceptos clave 
dentro de los principios denominados FAIR (por las 
siglas en inglés de findable, accesible, interoperable 
y reusable; esto es, hallable, accesible, interopera-
ble –entre sistemas informáticos–, reusable –para 
nuevas investigaciones–) (Wilkinson et al., 2016). 
Como ya se ha dicho, en el mundo físico podemos 
pensar a las reservas patrimoniales de los museos, 
a las bibliotecas o a los archivos, como distintos 
tipos de repositorios. Esto mismo sucede con los 
del mundo virtual. Por ello, y a los fines de pre-
servar objetos digitales, es que se han desarrollado 
diversos softwares que permiten agregar información 
acerca de objetos digitales, del mismo modo en que 
una biblioteca, museo o archivo lo hace con sus 
objetos físicos. La posibilidad de un manejo contro-
lado de los objetos digitales, y de poder compartir 

tecnólogos, docentes, becarios de posdoctorado y estu-

diantes de maestría y doctorado.

Esta ley nacional, y su decreto reglamentario: 
Resolución 753 - E/2016, acompaña un proceso 
institucional de desarrollo de infraestructuras digi-
tales por parte de universidades y organismos de 
CyT, en muchos casos como resultado de imple-
mentaciones surgidas de decisiones propias de las 
organizaciones.

Este contexto favorable, aunque incipiente en el 
campo de la arqueología, ha sentado las bases para 
que, desde el Instituto de Antropología de Córdoba 
(IDACOR), se creara la primera infraestructura di-
gital dedicada a la preservación y diseminación de 
datos (de todo tipo) originados desde la práctica 
arqueológica. 

En este trabajo presentaremos las característi-
cas generales y la potencialidad que ofrece para 
desarrollar una nueva práctica que se da en lla-
mar arqueología digital (Costopoulos, 2016; Izeta 
y Cattáneo, 2019).

LAS INFRAESTRUCTURAS DIGITALES  
PARA LA INVESTIGACIÓN

Es conocido que la práctica arqueológica mo-
derna se funda en el uso de infraestructuras físicas 
que han ido desarrollándose a lo largo del tiempo, 
tales como las bibliotecas, los archivos y los museos 
(Anderson, 2013). Acordamos que estas infraestruc-
turas preexistían y que, en los últimos años, han 
comenzado a migrar hacia “lo digital”, lo que in-
cluye no solo la digitalización de los recursos (por 
ejemplo, libros, documentos, imágenes o modelos 
3D de objetos arqueológicos), sino también de los 
procesos. Por ejemplo, la resolución de los modos 
de recuperación de la información en contextos di-
gitales o la necesidad de estandarizar esquemas de 
metadatos o, por último, los modos en que diferen-
tes partes de un sistema van a interoperar.

La digitalización y la conversión de estas es-
tructuras físicas en algo que pensamos como “lo 
digital” produce un primer cambio en la relación 
entre el investigador y su objeto de estudio, ya 
que en muchos casos ahora solo podemos acce-
der por medios remotos a información que antes 
era recuperada de un modo presencial y concreto. 
Entonces, ¿cómo entendemos a estas infraestructuras 
digitales en contraposición con las infraestructuras 
físicas? Aquí, antes de avanzar en la respuesta a esa 
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hoy en día, sus repositorios institucionales, en los 
cuales mayormente se pueden hallar los resultados 
de investigaciones científicas o académicas. En el 
repositorio institucional de la UNC se pueden en-
contrar distintos tipos de obras, tales como tesis, 
libros, folletos, artículos académicos, manuscritos, 
etc. Por otro lado, el repositorio institucional del 
CONICET presenta solo los resultados de investi-
gaciones científicas en formato de libros, capítulos 
de libros y artículos en revistas científicas, entre 
otros.

CÓMO SURGE EL REPOSITORIO SUQUÍA

En el año 2009, el CONICET conformó un grupo 
interdisciplinario preocupado por la preservación de 
datos científicos obtenidos mediante financiamiento 
del Estado. Dentro de este contexto, se gestó un 
plan piloto denominado Plataforma Interactiva de 
Investigación para las Ciencias Sociales (PLIICS). 
Esta iniciativa tuvo como objetivo la preservación, 
compilación e integración de datos para su uso en 
las ciencias sociales y humanidades (Leff y Pluss, 
2015; Izeta y Cattáneo, 2019). En un primer mo-
mento, fue pensado como un espacio que permitie-
ra la recolección de datos generados por investiga-
dores y becarios del CONICET. Esto se propició a 
los fines de rescatar mucha de la información que, 
indefectiblemente, se estaba perdiendo día tras día 
por diversos motivos. El principal de ellos es el 
desconocimiento de los modos de preservación de 
los objetos físicos y digitales, que se deriva de la 
falta de un diseño estratégico de gestión de estos. 
Es decir, los organismos que financian proyectos de 
ciencia y técnica no habían tenido en cuenta un 
plan de manejo de datos.

Entre los años 2010 y 2013, en el marco de 
PLIICS, se realizaron diversas reuniones entre an-
tropólogos, lingüistas, arqueólogos, historiadores, 
sociólogos, geógrafos, archivólogos y biblioteca-
rios, con el fin de discutir el uso de softwares, 
esquemas de metadatos y normas de buenas prác-
ticas en la digitalización de los muy distintos tipos 
de datos producidos por investigadores de estas 
disciplinas. Al final de este periodo, se promulgó 
la ley sobre Repositorios Digitales Institucionales 
de Acceso Abierto. Como ya se dijo, esta ley obliga 
por primera vez a los investigadores que realicen 
trabajos con financiamiento del Estado a deposi-
tar las versiones de su trabajo (generalmente post-
print, dependiendo de los derechos que retengan 

esto a través de Internet, es una característica que 
hace muy deseable la conformación de este tipo de 
infraestructuras virtuales.

Si trabajamos desde conceptos tales como el 
acceso abierto o la ciencia abierta (Budapest Open 
Access Initiative –BOAI–, 2001), compartir y po-
ner a disposición datos científicos es primordial 
(Willinsky, 2005). Por ello, desde momentos muy 
tempranos se crearon repositorios dedicados a al-
guna de las ramas de la ciencia. Estos tomaron dos 
caminos: por un lado, el de especializarse en al-
guna temática en particular y, por el otro, el de 
constituirse en repositorios generales donde diver-
sas materias pueden ser encontradas en el mismo 
espacio virtual. Entonces aquí tenemos otro de los 
conceptos clave, y es el de repositorio temático. En 
algún aspecto, este tipo de espacios virtuales llega-
ron para apoyar a los investigadores en el acceso a 
algunos tipos de información que eran muy difíciles 
de conseguir. Asimismo, a partir de este tipo de 
iniciativas comenzó a popularizarse el uso y reúso 
de datos con fines académicos (Kansa, 2015; Wylie, 
2016). Sin embargo, debe decirse que el público 
en general también comenzó a relacionarse con 
estos espacios y a interactuar con datos científicos 
en proyectos de ciencia ciudadana (Fressoli, Arza 
y Del Castillo, 2016).

Los repositorios digitales pueden ser discrimi-
nados según su pertenencia a alguna institución o 
a un particular. En nuestro caso, nos focalizamos 
en los repositorios digitales institucionales. El co-
sechador SIUBDU21 del Sistema de Información 
Universitaria argentino (SIU), dependiente del 
Consejo Interuniversitario Nacional, registra un to-
tal de 56 repositorios digitales institucionales que 
disponen, en conjunto, de unos 389.603 objetos 
digitales en acceso abierto. Estos corresponden 
mayoritariamente a instalaciones desarrolladas 
en universidades nacionales, aunque también se 
agregan repositorios de otros organismos nacio-
nales. Dos directorios internacionales, ROAR2 y 
Open DOAR,3 listan 66 y 70 repositorios para la 
Argentina, respectivamente. 

De los 70 repositorios citados por Open DOAR, 
tomaremos dos ejemplos que son los que de al-
gún modo han afectado la implementación del 
Repositorio Suquía, ya que el IDACOR, lugar 
donde se aloja, pertenece a dos organizaciones: 
la Universidad Nacional de Córdoba (UNC) y el 
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas 
y Técnicas (CONICET). Ambos espacios poseen, 



  | 101
Sentando las bases para una arqueología digital en Argentina. El rol de las infraestructuras... 

Intersecciones en Antropología 22(1), enero-junio. 2021. ISSN-e 1850-373X 

las instituciones, personas o las editoriales) y 
de sus datos primarios, en repositorios digitales 
institucionales.

Situados en esta dinámica, se identificó la ne-
cesidad de construir un repositorio institucional 
que fuera digital y temático, es decir, dirigido a la 
curaduría, preservación y diseminación de datos 
originados en la investigación arqueológica. 

Una primera instancia de conformación de este 
repositorio se desarrolló sobre la base de la digi-
talización de datos primarios que se encontraban 
en soportes y formatos analógicos. Los problemas 
que se intentaban resolver mediante este proceso 
se relacionaban con enfrentar el desafío de la pre-
servación de los conjuntos documentales, tanto ins-
titucionales producto de las actividades de gestión 
actual y del pasado, como aquellos que acompañan 
a los objetos arqueológicos. En una segunda instan-
cia, se intentó revalorizar la información y datos 
que ofrecen documentos y colecciones de objetos 
antropológicos.

ESTANDARIZACIÓN Y NORMAS

La naturaleza de los datos arqueológicos es varia-
ble y se relaciona con las preguntas que intentamos 
responder desde esta aproximación. Esto genera un 
amplio abanico de problemáticas que, por ejemplo, 
pueden ir desde cuestiones más cualitativas –como 
estudios basados en conflictos sociales actuales, en 
cuestiones patrimoniales, legales y éticas dentro de 
la disciplina–, hasta datos generados en marcos de 
investigación cientificistas. Esta heterogeneidad se 
manifiesta en la caracterización de los datos ar-
queológicos definida por el acrónimo MEAN (que 
desde el inglés puede traducirse como “mezquino”), 
ya que son Misceláneos, Excepcionales, Arbitrarios 
e Inconformistas (Nonconformist) (Huvila, 2017). 
En otros términos, los datos arqueológicos pueden 
generarse a partir de protocolos consensuados por 
la comunidad de práctica o no. Quizás es esta úl-
tima definición la que describe el estado de situa-
ción de los datos arqueológicos generados, hasta 
el momento, por un gran número de profesionales 
de la arqueología a escala global. Esta situación se 
debe, en gran parte, a la escasa estandarización 
de los protocolos de investigación y a la tradición 
de no compartir datos, salvo hacia el interior de 
los mismos equipos de investigación. Por supuesto, 
entendemos esto último como una generalización 
de la práctica, pero llegados aquí, es necesario 

reflexionar acerca de cuántos de nuestros datos o 
de los procesos que llevan a crearlos son explicita-
dos o publicados para su análisis, uso y reúso por 
parte de la comunidad arqueológica.

Esta situación nos plantea un problema al mo-
mento de integrar estos datos diversos en plata-
formas o infraestructuras para la investigación. 
Por ello, cobra importancia el consenso entre los 
diversos actores que se integran en estas estruc-
turas (arqueólogos, informáticos, profesionales de 
las ciencias de la información, etc.) en cuanto a 
la normalización y estandarización, no solo de los 
datos, sino también de aquella información que 
debe acompañarlos, como los metadatos y los pa-
radatos. En este trabajo acordamos con Couper 
(2000) en las definiciones de estos conceptos. En 
el primer caso, nos referimos a aquella informa-
ción que describe a los datos, en tanto que, en el 
segundo, hacemos referencia a los datos auxiliares 
que definen a los procesos involucrados en la reco-
lección de los datos. Como resume Huvila (2012, 
p. 98), “el término connota información sobre los 
procesos a través de los cuales las personas han 
comprendido e interpretado los ‘objetos de datos’, 
incluidos los artefactos, estructuras, entornos y di-
ferentes formas de datos relevantes del patrimonio 
cultural” (traducción de los autores a partir del 
original en inglés).

Como dijimos en otros trabajos (Izeta y Cattáneo, 
2019; Izeta y Aguilar, 2020), es importante ser re-
flexivos a la hora de obtener datos que puedan ser 
compartidos. A este respecto, siguiendo a Richards 
(2009), debemos tener en cuenta al menos tres as-
pectos que llevan a una correcta estandarización. 
Estos son: a) los estándares técnicos, i.e., el hard-
ware y software ya utilizados o los nuevos a ser 
empleados; b) los de contenido, i.e., los sistemas 
de registro de datos; c) los de metadatos, i.e., la 
documentación de datos en formatos que permitan 
la interoperabilidad entre esquemas y sistemas. A 
lo planteado por Richards, debemos agregar los de 
paradatos. 

Dado que la infraestructura digital debe cumplir 
con estándares (técnicos, de metadatos, paradatos, 
etc.) que permitan lo anterior y que, desde un prin-
cipio, fue pensada como un instrumento abocado 
a cumplir con los preceptos de la ciencia abierta, 
es que se determinó el uso de softwares de código 
abierto que poseen comunidades de desarrollo am-
plias y activas, y no programas cerrados, diseñados 
a medida. Uno de estos paquetes, DSpace, permite 
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el uso de esquemas de metadatos como Dublin 
Core, que es mapeable con ISAD-g, utilizado en 
archivística, y MARC21, utilizado en el mundo de 
las bibliotecas.

En definitiva, la accesibilidad a los datos pri-
marios se torna de fundamental importancia. En 
este sentido, y siguiendo el trayecto histórico que 
recién presentamos, disponer de medios adecua-
dos se convierte en indispensable. Por ello, en el 
año 2016, antes de la reglamentación de la ley 
nacional se creó, en el marco del IDACOR-Museo 
de Antropología, el Repositorio Digital Institucional 
centrado en la temática arqueológica denominado 
Suquía.4 Aunque hemos planteado que la naturaleza 
de los datos arqueológicos es “mezquina”, es de-
cir, que nos ofrecen menos información que la que 
realmente deberíamos conocer, este repositorio se 
construyó siguiendo los principios FAIR (Wilkinson 
et al., 2016). Sobre esta base, se optó por una se-
rie de atributos del repositorio, como el uso de un 
esquema de metadatos universal (Dublin Core), un 
software libre con una comunidad de soporte ac-
tiva (DSpace) y que cumple con los requisitos que 
exigen las leyes nacionales en cuanto a depósito 
de datos primarios.

Metadatos y paradatos

Como definiéramos más arriba, los metadatos 
componen el conjunto de información que permite 
una descripción del dato. En general, los distintos 
esquemas se centran en información que permite 
recuperar, por ejemplo, el nombre de un autor, el 
título, descripción, temas o palabras clave de una 
obra, o en definitiva, de un objeto digital. Uno de 
los esquemas más populares es Dublin Core, un 
modelo de metadatos desarrollado y mantenido por 
la Dublin Core Metadata Initiative (DCMI, 2020). 
Este esquema presenta dos niveles. El primero, más 
básico (el modelo simple), se compone de 15 ele-
mentos, en tanto que el segundo (cualificado) es 
una extensión de aquel que permite que los 15 
elementos previos sean más restrictivos. DCMI ha 
sido testeado desde el año 1995 y se ha convertido 
en norma (RFC 5791 [2010], Z39-85-2012, e ISO 
15836-1:2017) para la recuperación de objetos di-
gitales con presencia en Internet. 

Para el caso de los paradatos de datos arqueo-
lógicos, la guía más comprehensiva desarrollada 
corresponde al Archaeology Data Service / Digital 
Antiquity Guía de Buenas Prácticas.5

Vocabularios controlados

Definir los esquemas de metadatos y paradatos es 
un primer paso que debe seguirse para la elección 
adecuada de vocabularios controlados. Es decir, te-
niendo los elementos ya seleccionados (e.g., los de 
Dublin Core simple), debemos saber qué ingresar en 
cada uno de ellos. Quien haya completado alguna 
vez una base de datos o un formulario on-line, habrá 
encontrado dificultades cuando el contenido de los 
campos no se encuentra estandarizado. Caracteres 
especiales como los acentos, errores de tipeo o la 
inclusión de mayúsculas o minúsculas son ejemplos 
de los errores más comunes en la carga. Sin embar-
go, existe otro tipo de problema que se relaciona 
con las definiciones de los términos que suelen es-
tar sujetos a los marcos teórico-metodológicos en 
los que se generaron y a los usos y costumbres de 
las comunidades de práctica. Por ello, desde hace 
años se han establecido diversos nomencladores o 
“listados de autoridades” que permiten no solo el uso 
de términos estandarizados, sino también avanzar 
en cuestiones no contempladas al momento de la 
investigación arqueológica. Una de ellas es la posi-
bilidad de ampliar la diseminación del conocimiento 
a partir de la capacidad de permitir el multilingüis-
mo que poseen algunos vocabularios controlados. 
Es decir, al ingresar un término en un determinado 
idioma, se activa automáticamente su traducción a 
otros distintos. 

Ejemplos de los vocabularios controlados mayor-
mente utilizados en las ciencias sociales y huma-
nidades son el Tesauro de Arte y Arquitectura,6 del 
Getty Research Institute, y Wikidata,7 de Wikimedia. 
En general, las bibliotecas nacionales suelen poseer 
sus propios vocabularios controlados o listado de 
autoridades, que ayudan a la catalogación de los 
objetos alojados en estas instituciones.

PeriodO, nomenclador de periodos 
históricos y arqueológicos

Una de las particularidades de la arqueología 
es el uso de la dimensión temporal. Aunque no es 
exclusiva de este tipo de estudios, a lo largo de la 
evolución de la disciplina se han generado modelos 
explicativos del desarrollo de las poblaciones hu-
manas sobre la base de constructos teóricos tales 
como etapas y períodos (Rabinowitz et al., 2016; 
Aguilar, 2019; Izeta y Aguilar, 2020). Basándose en 
la diversidad de periodificaciones a escala global, se 
propuso su sistematización a partir del concepto de 
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nanopublicación (Golden y Shaw, 2015), lo que ha 
producido, a la fecha, 6423 periodos. Esto permite 
nuevamente ubicar, en escala global, los procesos 
locales y, a través de la característica multilingüís-
tica de la base, hacer los datos accesibles a una 
mayor proporción de posibles usuarios.

Nomencladores geográficos o gaceteros

Existen nomencladores que agrupan diversos ti-
pos de datos geográficos a partir de sus denomina-
ciones. El Getty Thesaurus of Geographic Names,8 
del Getty Research Institute, es recomendado por el 
Sistema Nacional de Repositorios Digitales en sus di-
rectrices (Sistema Nacional de Repositorios Digitales. 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación 
Productiva, 2015). Complementariamente a este, 
se encuentra disponible en el Portal Nacional de 
Datos Abiertos el “Listado de los asentamientos hu-
manos (localidad censal o paraje, sitio edificado), 
basado en la Base de Asentamientos Humanos de 
la República Argentina (BAHRA)”.9 

EL REPOSITORIO

Suquía se encuentra en una instalación del soft-
ware DSpace. Este se presenta como solución para 
la implementación de repositorios, bibliotecas digi-
tales, archivos de documentación electrónica, etc. 
Fue originalmente diseñado bajo el concepto de có-
digo abierto, lo que permite la expansión y mejora 
de los servicios ofrecidos, así como la posibilidad 
de adaptarlo a situaciones particulares. Es multi-
plataforma, por lo que puede instalarse en diversos 
sistemas operativos. Es uno de los softwares más 
populares en el mundo. Según el Open Directory 
of Open Access Repositories, el 39% (n = 2161) de 
los repositorios registrados a nivel mundial utilizan 
DSpace. En Argentina, el 54% (n = 38) de las insta-
laciones corren bajo alguna de las versiones de este 
programa. Esto garantiza la correcta interoperabili-
dad entre los sistemas (característica solicitada por 
FAIR y las directrices del SNRD) y la posibilidad de 
realizar cosechas de información entre repositorios.

Suquía se estructura siguiendo los niveles de agre-
gación propuestos por el software. Estos son tres: 
Comunidad, Subcomunidad y Colección. Los objetos 
digitales se integran en alguno de estos niveles.

La unidad de información se denomina ítem, 
y puede constar de un objeto digital o de varios, 

según contengan material complementario o para-
data. Esto se acompaña del conjunto de metadatos 
que describen al o a los objetos digitales. Cada 
ítem posee un marcador persistente, expresado den-
tro del Sistema Handle. Por ello, si un ítem debe 
moverse de una colección a otra no se pierde su 
trazabilidad. Esto permite un sistema flexible de 
ubicación de los ítems en la estructura y la posibi-
lidad de reestructurar el repositorio cada vez que 
sea necesario. 

Cada colección, e incluso cada ítem, puede ser 
curado y administrado por distintos roles dentro 
del sistema. Suquía cuenta con administradores 
generales para cuestiones que se relacionan con 
el mantenimiento de la implementación. Por otro 
lado, las colecciones originadas en el repositorio 
tienen asignados administradores de la colección, 
usuarios autorizados al envío de ítems, curadores 
de los datos y publicadores. Eso garantiza un flujo 
de trabajo de acuerdo con el cual cada ítem in-
gresado al sistema es sometido a varias instancias 
de revisión y enriquecimiento de la información, a 
partir de su vinculación con metadatos y paradatos 
y, finalmente su archivado y publicación. 

El sistema cuenta con distintos niveles de acceso 
a la información. En principio, cualquier persona con 
acceso a Internet puede interactuar con el catálogo 
en línea. Allí se despliega la información agrupada 
en los niveles propios de DSpace y puede hacerse 
una exploración, siguiendo la estructuración a partir 
de las descripciones de cada comunidad, subcomu-
nidad o colección. El sistema también cuenta con 
un motor de búsqueda incorporado, lo que permite 
realizar consultas a partir de una palabra clave o de 
una cadena de palabras. Esto se realiza sobre los 
metadatos asociados con cada ítem y sobre el texto 
del documento, si estuviera disponible.

Los objetos pueden someterse a una escala de 
seguridad, que parte desde el embargo total del 
ítem por un tiempo determinado, hasta el acce-
so libre. Esto permite el tratamiento de ítems que 
contengan datos sensibles. Por ello, los ítems alo-
jados en Suquía pueden ser inaccesibles para los 
usuarios externos, accesibles solo a los metadatos 
o totalmente accesibles. También puede otorgarse 
permiso de acceso a ítems restringidos a usuarios 
individuales. 

En la Figura 1 se sintetiza el flujo de trabajo para 
la publicación y resguardo o solo resguardo, en el 
caso de solicitar embargo en Suquía. También las 
formas posibles en que los datos pueden integrarse a 
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otras plataformas (i.e., SIU-BDU2, Sistema Nacional 
de Repositorios Digitales, o el portal DACyTAr, que 
cosecha sus datos desde este sistema nacional).

Un usuario externo solicita autorización para el 
envío de un ítem. Este es recibido por los adminis-
tradores y, posteriormente, derivado al administra-
dor de la colección, quien realiza una evaluación 
del ítem teniendo en cuenta diversos aspectos. En 
principio, la pertinencia temática del objeto digi-
tal. Una vez establecida esta, se evalúa la calidad 
digital del objeto (formato, integridad, etc.). En este 
punto, si el archivo puede convertirse a un formato 
estable, se realiza esa tarea. Por ejemplo, a un ar-
chivo de MSWord (*.docx) que presenta solo texto, 
se lo transforma al formato *.txt o *.html; o a un 

archivo de MSExcel (*.xlsx), y si no posee fórmulas 
o celdas /hojas vinculadas, se lo convierte en un 
archivo *.csv. El ítem presentará, en estos casos, 
ambos archivos: el original y el convertido. Por úl-
timo, se realiza una evaluación de los metadatos 
introducidos por el usuario externo y los derechos 
que posee para su publicación en el repositorio. Si 
algunas de estas variables no se cumplen satisfacto-
riamente, el envío se rechaza. Esta etapa funciona 
como un sistema de publicación tradicional, en el 
cual las revisiones son realizadas por personal es-
pecializado abocado a las tareas de curación de 
datos. En un futuro, puede integrarse al proceso la 
evaluación externa que garantice la calidad de los 
objetos que se habrán de integrar al repositorio.

Figura 1. Flujo de trabajo del Repositorio Suquía. Modificado de https://wiki.lyrasis.org/display/DSDOC5x/Functional+Overview



  | 105
Sentando las bases para una arqueología digital en Argentina. El rol de las infraestructuras... 

Intersecciones en Antropología 22(1), enero-junio. 2021. ISSN-e 1850-373X 

lo que implica una media de unas 190 búsquedas 
diarias desde el año 2016 hasta octubre de 2020.

Por último, se plantea una estrategia para la 
preservación digital que comprende dos tipos de 
acciones. Por un lado, la curación de los datos 
digitales que, además del enriquecimiento de me-
tadatos y paradatos, incluya un plan de copias de 
seguridad de la información que es provisto por 
la Prosecretaría de Informática de la Universidad 
Nacional de Córdoba. Esto garantiza un tipo de 
preservación que tiene que ver con la integridad del 
dato digital. Por otro lado, aunque aún no ha sido 
necesaria su implementación, se ha diseñado una 
estrategia que permita, a futuro, mediante el uso de 
emuladores, la vigencia de datos que no puedan 
migrarse a formatos estándares estables (e.g., *.txt). 
Estos emuladores permiten crear el ecosistema di-
gital en el cual se puedan reutilizar dichos datos, 
evitando de ese modo la obsolescencia y la pérdida 
de estos. 

COLECCIONES EN SUQUÍA: EJEMPLOS

El Repositorio Suquía está compuesto en la ac-
tualidad por 19 comunidades divididas en 201 co-
lecciones. A fines ilustrativos, presentaremos tres 
de estas comunidades y sus colecciones. La prime-
ra corresponde a la del ingeniero Aníbal Montes. 
La segunda, al equipo de investigación del Valle 
de Ongamira. Finalmente, la colección que reúne 
información sobre estudios de impacto arqueoló-
gicos en la ciudad de Córdoba. Esto nos permite 
ver los tipos documentales y de registro disponibles 
en Suquía. Algunas de ellas, de corte histórico, y 
otras más modernas, producto de la actividad ar-
queológica actual.

Fondo Documental Aníbal Montes10

El Fondo Documental Aníbal Montes fue con-
formado en el periodo 1939-1959, correspondiente 
con el trabajo de Aníbal Montes (militar, ingeniero 
y arqueólogo) en la provincia de Córdoba, quien 
registró y excavó sitios arqueológicos. De aquí 
surgen descripciones de excavaciones y de cultura 
material de sitios como Ayampitin, Ongamira, la 
Gruta de Candonga, el Cerro Colorado o Miramar, 
los que fueron y son sitios claves para interpretar 
la historia regional prehispánica (Laguens y Bonnin, 
2009; Cattáneo, Izeta y Acosta, 2015). Esto hace 
que el fondo documental sea de interés para los 

Vale aclarar que los ítems pueden ser subidos 
individualmente, un proceso que es lento, con lo 
cual insume mucho tiempo, o bien pueden subirse 
en lote, lo que permite la incorporación de varios 
ítems a la vez de un modo más ágil. La incorpo-
ración de nuevos datos, sea cual sea el método 
de ingreso, es sometida a un enriquecimiento de 
información por medio de la estandarización de 
metadatos. En particular, trabajamos en el enrique-
cimiento de información relacionado con la cober-
tura geográfica (normalizando nombres de lugares 
mediante los nomencladores citados más arriba) y 
la cobertura temporal (usando PeriodO y otros datos 
como fechados absolutos).

El Repositorio Suquía posibilita a la comunidad 
acceder a diversos tipos de información que po-
seen, como común denominador, que son difíciles 
de obtener en su formato original. Bases de datos, 
informes, presentaciones en eventos científicos, 
imágenes de excavaciones, imágenes de coleccio-
nes arqueológicas, son solo algunos de los tipos de 
objetos contenidos en el repositorio. Dentro de es-
tos se destacan algunas colecciones, por ejemplo: 
Reserva Patrimonial del Museo de Antropología 
IDACOR (colecciones del litoral, Patagonia, 
Córdoba y NOA, entre otras); Publicaciones del 
Instituto de Arqueología, Lingüística y Folklore 
y del Instituto de Antropología; y las de sitios o 
áreas arqueológicas trabajadas por proyectos vi-
gentes (e.g., Alero Deodoro Roca, Parque Natural 
Ongamira 1).

Otro material disponible es lo que se denomi-
na “literatura gris”, como por ejemplo, informes 
de estudios de impacto arqueológico realizados en 
la ciudad de Córdoba. Por último, se encuentran 
disponibles algunas bases de datos, como la de fe-
chados radiocarbónicos de Córdoba, o la Base de 
Sitios Arqueológicos de Córdoba, producto de la 
colaboración entre los equipos de investigación ar-
queológica de la Universidad Nacional de Córdoba 
y la Universidad Nacional de Río Cuarto.

A la fecha, se cuenta con más de tres mil ob-
jetos digitales disponibles bajo licencias Creative 
Commons (en general, la Licencia Creative 
Commons Atribución 4.0 Internacional, aunque 
dependiendo del objeto puede variar entre una 
licencia totalmente libre hasta la más restrictiva) 
para su uso y reúso, tanto para la investigación 
arqueológica como para interesados en la temática. 
Estos objetos han recibido, durante el periodo de 
funcionamiento del repositorio, 277.090 búsquedas, 
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investigadores interesados en esta temática (Izeta 
et al., 2013). 

Esta colección se encontraba clasificada al mo-
mento de su recepción, en el año 2010, por lo cual 
solo fue intervenida para su conservación preventi-
va, catalogación y descripción de los documentos 
que la componen con el fin de elaborar un catálo-
go. El resultado de este proceso generó un total de 
16.200 objetos digitales, los cuales fueron agrupa-
dos en 2000 archivos en PDF (Izeta et al., 2013).

El contenido de esta colección es variable. Se 
destacan algunas versiones de trabajos científi-
cos (desde su manuscrito original hasta versiones 
comentadas de la obra publicada), cartografía y 
descripción de sitios arqueológicos. Esto último 
fue de vital importancia para la creación de la 
Base de Datos de Sitios Arqueológicos (BaDaCor) 
(Cattáneo et al., 2015) que fuera luego actualiza-
da por Patrimonio del Gobierno de la Provincia 
de Córdoba. Esto sentó bases para el desarrollo de 
trabajos arqueológicos, como por ejemplo el efec-
tuado en el área de Villa de Soto (Ochoa y Ferreira, 
2019) o la creación de dos reservas arqueológicas 
provinciales (Quilpo y Guasapampa). 

Toda la colección se encuentra publicada bajo 
una Licencia Creative Commons Atribución-No 
Comercial-Sin Derivadas 2.5 Argentina.

Colección Ongamira11

Disponible en línea desde el año 2016. Se en-
cuentra dividida en subcomunidades que integran 
diferente información, principalmente imágenes 
del proceso de excavación de sitios arqueológicos. 
Además, se integran modelos 3D (en formato *.ply) 
y registros de excavación, entre otros documentos. 
Otras subcomunidades corresponden a bibliografía 
generada en el marco de las actividades arqueo-
lógicas, divulgación científica y presentaciones en 
reuniones científicas. A esto se le suma la muestra 
museográfica del Museo Viajero y el diseño de la 
actividad didáctica Valijas Viajeras.

Con respecto a la Colección Ongamira, en 2017 
se utilizó como parte del 1° Seminario “Arqueología 
Digital” de la Licenciatura en Antropología de la 
Facultad de Filosofía y Humanidades (a cargo de 
Izeta y Cattáneo) para formar a alumnas y alumnos 
de grado en la temática de los repositorios.

Esta colección contiene unos 550 objetos digi-
tales y se encuentra publicada bajo una Licencia 

Creative Commons Atribución-No Comercial-Sin 
Derivadas 2.5 Argentina. 

Colección Estudios de Impacto 
Arqueológico12

Esta colección se compone de “literatura gris” y 
corresponde mayormente a informes elevados a de-
pendencias gubernamentales (Dirección de Cultura 
y Patrimonios de la Municipalidad de Córdoba y 
Dirección de Patrimonio Cultural de la Provincia 
de Córdoba).

En ella se registran once sitios, representados 
por 308 objetos digitales. Cada sitio puede pre-
sentar informes parciales y finales de la actuación, 
imágenes de excavación o de objetos recuperados 
y modelos 3D. Está integrada con la plataforma 
IDACORDig,13 que permite visualizar la ubicación 
geográfica de cada sitio intervenido. Para uno de 
los sitios se encuentra disponible no solo el modelo 
3D, sino también toda la serie fotográfica que sirvió 
de base para su construcción, lo cual permite la 
reproducción del proceso fotogramétrico.

LA CONSTRUCCIÓN DE REDES. EL 
ENFOQUE DE LA ARQUEOLOGÍA DIGITAL

La preservación digital y física es colaborativa. 
Preservar tiene que ver con una comunidad dinámi-
ca y diversa de trabajo, que ofrece conocimientos 
y se desarrolla en la práctica. Las redes y la cola-
boración han sido los cimientos de una respuesta 
compartida a un desafío global: el acceso abierto. 
Esto se ha puesto de manifiesto, hoy más que nun-
ca, frente al reto que le imprimió al mundo y a las 
ciencias la pandemia y el aislamiento social, dado 
que trascendió los límites físicos e hizo evidente 
un hecho que se convirtió en familiar: la utilidad 
y necesidad de los repositorios institucionales, la 
conveniencia de contar con datos en los medios vir-
tuales y la posibilidad de compartirlos entre grupos 
con intereses específicos. También, se hace evidente 
que no se puede preservar de manera individual. 
De aquí lo imperioso de este trabajo, la importancia 
de trazar redes y de conectarlas.

Para la arqueología, la construcción de redes 
no es una novedad, pero es fundamental en un 
enfoque digital. Si bien la disciplina arqueológica 
está atravesada por el uso de herramientas digitales, 
adoptar un enfoque digital en arqueología requie-
re de un conjunto de habilidades y conocimientos 
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específicos, tales como la vinculación de bases de 
datos, el uso de estadística, el modelado 3D, la 
implementación de sistemas de información geo-
gráfica, entre otros. Esto propicia el intercambio de 
trabajo en entornos de acceso abierto y la visua-
lización de la información por medio de nuevas 
tecnologías y medios. Asimismo, la construcción de 
redes, tanto nacionales como internacionales, au-
menta la visibilidad y alcance del repositorio como 
consecuencia de los objetos a su resguardo, de la 
investigación arqueológica, la gestión del patrimo-
nio y la divulgación científica.

CONCLUSIONES

Aquí intentamos introducir a un público amplio 
un aspecto de la arqueología que lentamente se ha 
ido filtrando en la práctica profesional, que es el 
uso de datos originados digitalmente y un crecien-
te corpus de objetos digitalizados. Así como se ha 
discutido sobre la preservación de las colecciones 
arqueológicas generadas por proyectos de inves-
tigación, este trabajo tiene como fin comenzar la 
discusión acerca del ciclo de los datos digitales o 
digitalizados que se producen en el ámbito de la 
arqueología argentina. Además, intentamos presentar 
una propuesta metodológica enmarcada en lo que se 
ha definido, a nivel mundial, como arqueología digi-
tal, una aproximación que aún no ha sido discutida 
a nivel teórico en forma profunda en contextos glo-
bales, y aún menos, en la arqueología sudamericana 
(Izeta y Cattáneo, 2019). Sin embargo, creemos que 
esa discusión teórica es parte de algo más extenso, 
que puede ser un aporte a la cuestión teórica de la 
arqueología posicionados desde el sur global. 

Por otro lado, las infraestructuras digitales se 
encuentran en pleno desarrollo y las implemen-
taciones de nuevas instancias se van sucediendo 
con continuidad, tanto a nivel global como a nivel 
nacional, lo que debería garantizar la preservación 
digital a largo plazo de los ítems alojados en di-
chas estructuras digitales. Asimismo, entendemos 
que permitirán un incremento en el metaanálisis de 
la producción académica, así como se observa a ni-
vel internacional (e.g., Kansa, 2015). Esto, de algún 
modo, promueve el reúso de información generada 
previamente y, con ello, una optimización de los 
recursos económicos volcados a la investigación 
científica, particularmente si esta está financiada 
con fondos públicos. Pensamos que esto sienta las 
bases para proponer una nueva forma de práctica, 

que creemos que será cada vez más popular entre 
las jóvenes generaciones de arqueólogos, más acos-
tumbradas al uso de recursos digitales.

En definitiva, el Repositorio Suquía, como in-
fraestructura digital, es una realidad, y se constitu-
ye como el primer repositorio digital institucional 
temático de acceso abierto de la Argentina y de 
Sudamérica. Por ello, los invitamos a que lo co-
nozcan, lo usen y, si están interesados, integren sus 
datos para hacer de la arqueología argentina una 
pionera en la construcción de una ciencia abierta y 
colaborativa (para esto último, basta con crear una 
cuenta en el sistema, aunque se sugiere contactar 
a cualquiera de los autores del presente trabajo). 
En este sentido, un objetivo fundamental es propi-
ciar una reflexión profunda acerca de las prácticas 
profesionales relacionadas con la preservación de 
los datos generados durante el ciclo de vida de los 
proyectos, para que estos perduren y puedan ser 
reutilizados bajo nuevos marcos teóricos y meto-
dologías en el presente y en el futuro. 
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