
RESUMEN
El Test del Dibujo de la Figura Humana (DFH - Goodenough & Harris, 1926) es una he-rramienta psicométrica diseñada para dar cuentade la evolución de la madurez conceptual, defi-nida como la habilidad para desarrollar concep-tos con mayor grado de abstracción (Harris,1963). A pesar de ser una prueba muy difundiday frecuentemente utilizada en el ámbito profe-sional, sus propiedades psicométricas no han si -do estudiadas en el contexto local. El estudio que se informa propone un avanceen su adaptación métrica para niños que cursanla escolaridad elemental en la ciudad de BuenosAires y el conurbano bonaerense. Para cumplircon este objetivo se analizaron la homogeneidady la dificultad de los reactivos y se identificaron

los ítemes evolutivos esperados, comunes y ex-cepcionales según la propuesta original de Koppitz (1968) para cada franja etaria. Se apor -ta, además, evidencia de validez discriminantecon respecto al Test de Bender.La utilidad práctica del estudio realizado re-side en la descripción de esta habilidad madu-rativa por me dio de la inclusión de partes delgráfico que se convierten en esperables para de-terminado mo   mento evolutivo y de la ausenciade detalles que implicarían una posible inmadu-rez conceptual; es reconocida a partir del diag-nóstico clínico diferencial y resulta clave en si-tuaciones de evaluación aplicada. Entre las limitaciones de esta investigacióndebe destacarse la muestra utilizada, procurandoen trabajos futuros disponer de un mayor núme -ro de participantes. Es por esto que los resul ta-
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dos deben considerarse como tendencias cuyage neralización deberá analizarse en nuevos es-tudios y también mediante la introducción denue vas líneas de discusión.
Palabras clave: Dibujo de la Figura Humana;Es colares; Análisis de ítemes; Confiabilidad;Validez. 

ABSTRACT
The Human Figure Drawing Test (HFD -Goodenough & Harris, 1926) is a psychometricscale developed to measure individual evolution of

conceptual maturity in children of school age. Thisconcept is described as the ability to developconcepts with an increasing degree of abstraction(Harris, 1963). In despite of being a widely appliedtest in professional contexts, its psychometricproperties were not properly analyzed in localpopulations. This paper proposes an advance on its metricaladaptation, in order to be used in scholars fromBuenos Aires and its suburbs. To reach this researchgoal, item homogeneity and difficulty indexes werecalculated. Following original Koppitz´s proposals(1968), expected develop mental items were identi -fied, as well as the common and exceptional ones ineach age interval considered. Discriminate validityevidences regarded to Bender’s Gestalt Scale werealso analyzed.Considering children’s age, common partscomposing the human figure were identified,meaning that 85% per cent (and more) of thechildren in a given age included that part as animportant detail in the drawing. This way, itbecame an expectable item for that age interval.Unusual elements were also identified (15% of thecases or less) in protocols of each analyzed group.This analysis showed that some parts were omittedfor the majority of children in the studied sample.The applied utility of this particular analysisconsists in the identification of items which wouldbe present in drawings produced by children with -out problems in each age level in local population,when a normative criterion is follow  ed in theindividual assessment. The importance of an itemomission when it is expected must be highlighted,because of its importance as a relevant indicator

of potential problems. The contribution here in -tended consists in the description of this ma- t    u ra tional ability using parts of the drawing whichbecome expectable in a given develop mental age.The absence of certain details may imply concep -tual immaturity; these two kinds of indicators arecharacterized in the differential diagnosis and arekey signs in applied assessment situations. Concerning discriminate validity evidences, asignificant average and positive association be -tween scores of conceptual maturity (HDF) andvisual-motor ability (Bender’s) was verified in thewhole simple. Associations became lower if thesimple was spitted by age. Developmental motoristand perceptual aspects appear to converge withconceptual abilities measured in the sample,existing an overlapping of both of them in theactivities involved, although not lower enough tospeak about abilities related but about abilities of adifferent nature. Despite both scales (HFD andBender´s) demand a graphic action to be re -sponded, they intend to assess theoretical conceptshypothetically differentiated. Otherwise, empiricalverifications seem to speak about a significantrelationship between them. Analyzing the asso -ciation between these abilities through anincreasing curve of age during childhood allows toinfer a decrease in values of Pearson coefficientsas chronological age increases (.259*; .234**;.474**, .179*, .283**, .189*, and .251). Suchresults can be interpreted as a gradual discri -mination between perceptual, motorist andconceptual abilities, when developmental levelshows an ascendant peak. One of the limitations of this research lies in thesample employed, which involved a restrictednumber of participants across each age included.Future developments must improve this issue, inorder to challenge these findings. For this reasonthese results must be analyzed as preliminary ten-dencies.  Their potential intention of generalizationshould be tested in future studies, and also bymeans of the generation of new research lines. These advances are disposable to be tested innew populations, and they intent to become a con-tribution for applied practice of psychological as-sessment with children. 
Key words: Conceptual maturity; Draw-A-Person Test; Children; Validity; Fiability.
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INTRODUCCIÓN
El Test del Dibujo de la Figura Humanaes un instrumento que goza de gran conside-ración en cuanto a su utilidad aplicada ennuestro medio. Los distintos sistemas depun tuación históricamente producidos hanatra vesado por varios estudios normativos,desde Goodenough (1926) y su revisión porHarris (1963), los aportes de Koppitz (1985)y finalmente los más contemporáneos pro-puestos por Naglieri (1988), Weschler (2003)y Reynolds y Hickman (2004). Sus versio-nes psicométricas clásicas (Goodenough,Harris y Koppitz) se han consolidado comouna de las opciones más elegidas por losprofesionales e investigadores que trabajancon niños y adolescentes en todo el mundo(Marques, Pasian, Franco, Panozzo, Viana& Oliveira, 2002; Oakland & Dowling,1983; Sarti, 1999; Wechsler, 1996). A pesar de eso, no abundan reportes sobresus propiedades psicométricas en poblaciónlatinoamericana, particularmente en el ámbitolocal. El cuadro se agrava cuando se con- tinúa asumiendo la vigencia de las evidenciasde validez y de confiabilidad aportadas porlos trabajos originales, publicados hace másde 40 años en países extranjeros. Investiga-ciones más recientes han informado resulta-dos controversiales en cuanto a la correlaciónentre el desempeño en la escala y otras me-didas de la inteligencia obtenidas a tra  vés delas Matrices Progresivas de Raven, el WISCIII y la Escala Stanford - Binet (Abell, Horkheimer & Nguyen, 1998; Abel, Wood &Liebman, 2001; Kamphaus & Pleiss, 1991;Marín Rueda & Sisto, 2006). Estas investi-gaciones reportaron correlaciones que varia-ron entre .36 y .57 entre el DFH y el WISCIII, respectivamente y también informaron noverificar diferencias significativas en el ren-dimiento en la Escala Coloreada del Test deRaven según la cantidad de ítemes incluidosen el dibujo de la figura humana, conclu-yendo que estos valores explican una pe-queña porción de la variancia y que por lotanto la información brindada por el DFHdebe ser utilizada dentro de una batería deinstrumentos más amplia.

Parece legítimo, entonces, poner en telade juicio el valor del dibujo de una personacomo instrumento útil para la estimación dela madurez conceptual por vía psicométricaen población escolar local. En la revisión de la literatura científica dela última década se reporta una evaluaciónnormativa de los indicadores evolutivos pro-puestos por Koppitz (Merino Soto, Honores,García & Salazar, 2007) y un análisis diferen-cial de los criterios basados en la propuestainicial de Goodenough (Fernandes Sisto,2007). Se verificaron correlaciones positivasentre las puntuaciones del test y la inteligenciano verbal (Reynolds & Hickman, 2004; Rosa,2008), así como con diversos indicadores dedesarrollo evolutivo (Bandeira, Costa & Arte-che, 2008; Loxton, Mostert & Moffatt, 2006).Flores-Mendoza, Alves, Abad y Lelé(2010) informaron evidencias de validezconvergente a través de correlaciones me-dias y significativas (r = .55), por un lado,entre la puntuación del DFH (con los siste-mas Goodenough-Harris y de Koppitz) y laEscala Coloreada del Test de Matrices Pro-gresivas de Raven (Raven, J.C., Court &Raven, J., 1993) y, por otro, con la Escala noVerbal del WISC III (r = .66) (Weschler,1995). También comunicaron asociacionespositivas (r = .78) con el Test de Bender(1974) con el fin de aportar evidencias devalidez discriminante, concluyendo una co-existencia de habilidades cognitivas y mo-toras con correlaciones más fuertes en losgrupos de menos edad (6, 7, 8 y 9 años). Debe destacarse que no se han ubicadotrabajos que den cuenta de las propiedadespsicométricas del DFH en población local.Los estudios argentinos se limitan a las nor-mas estadísticas para niños escolarizados (Ca-rreras, Uriel, Pérez, Suárez, Acebal & Fer-nández Liporace, 2011; Casullo, 1988; Ta-  borda, 2002), a revisiones bibliográficas so-bre el tema (Fernández Liporace, 1996) y a lacomparación de consultantes con patologíasorgánicas y/o emocionales con población ge-neral (Barros & Ison, 2002; Brizzio, López,Freiberg, Grillo, Luchetti & D`Amelio, 2010;Lacunza & Contini, 2006; Levin & Contini,2004). También se localizan en nuestro país
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desarrollos destinados a adaptar el instru-men to para su uso en menores de 6 años(Ra   grizañi Goñi, Rosales, Pano, Casaburi,Ro driguez & Oiberman, 2009).La importancia de identificar pensamien-tos, sentimientos y vivencias cotidianas enlos niños a través del dibujo tiene una largatradición en la Psicología. Este valor resideen que es el medio gráfico humano por ex-celencia antes de la aparición de la escritura(Weschler, 1996). Permite reflejar y sinteti-zar en una imagen la conflictiva y los rasgosde personalidad (Frank de Verthelyi, Catta-neo, Cejas & Tizado, 1989) así como tam-bién, ciertos aspectos del desarrollo madu-rativo y cognitivo de quien lo ejecuta. Espor esto que históricamente en el análisis delos dibujos infantiles se identifican dos líneasposibles. Una de ellas es la proyectiva cuyosmayores representantes fueron Machover(1949) y Hammer (1958), quienes postularonque a través del grafismo es factible accedera atributos de la dinámica personológica. Lasegunda línea, planteada por Goodenough(1926) y revisada y extendida por Harris,apu nta a identificar aspectos madurativos eintelectuales en los niños.El éxito logrado por Goodenough (1926)al sugerir la existencia de un componente in-telectual en el desarrollo de la actividad grá-fica infantil hizo que la investigación to-mara un camino íntimamente vinculado conel estudio psicométrico de la inteligencia.Goodenough justificó la posibilidad de eva-luar el desempeño intelectual a través del di-bujo de la figura humana a partir de ciertosítemes. Asumía que este grafismo implicafa miliaridad, escasa variabilidad en sus as-pectos esenciales y resulta una tarea senci-lla para los pequeños pero, al mismo tiempo,suficientemente compleja en sus detallescomo para evaluar la habilidad en adoles-centes. En base a todo ello propuso el dibujode un hombre como consigna, partiendo dela hipótesis de que los niños representan lafigura humana desarrollando la tarea sobreaquello que saben de sí mismos y no sólo enbase a lo que perciben. La idea del dibujo como medida de la in-teligencia fue criticada y revisada por Harris

(1963), entendiendo que este constructo nocorresponde a un concepto unitario sino a unconjunto de operaciones mentales. Al dibu-jar, el sujeto intenta expresar su percepcióndel cuerpo humano; más aún, transmite sucomprensión de las características esencia-les que advierte en esa imagen general. Harris destacaba que la riqueza de las res-puestas a la consigna aumenta con el pasodel tiempo debido a la creciente habilidad desimbolización, de resolución de problemas ya los procesos de asociación.Es a partir de estas ideas que postuló el
DFH como medida de la madurez concep-
tual, definida como la habilidad para desa rro-llar conceptos con mayor grado de abstrac-ción. Abarca la capacidad para percibirsemejanzas y diferencias, para separar y ca-tegorizar los objetos de acuerdo a esas igual-dades y oposiciones, para generalizar y paraasignar un objeto nuevo a la clase correspon-diente. Esta función se complejizará en eluso continuo, avalada por la estructura bio ló-gica y por la reciprocidad constante con elambiente a través del intercambio con otrossignificativos y la calidad y cantidad de esti-mulación ambiental recibida. El niño de másedad discierne y pue de especificar las propie -dades con mayor detalle, puede reconocercon más facilidad las características esencia-les de una clase y así puede formar conceptosmás precisos y específicos.En el estudio que se informa se ha asumi -do un doble criterio de puntuación para laprueba. Por una parte se ha considerado elsis tema de ponderación adaptado localmente(Casullo, 1988) en base a la propuesta ori-ginal de Goodenough (1926) revisada porHarris (1963). Por la otra, se ha contem-plado también la sistematización de los as-pectos evolutivos en la escala de maduraciónelaborada por Koppitz (1968, 1984). Estaclasifica los ítemes madurativos en espera-dos, comunes y excepcionales en base alanálisis de frecuencia de aparición de aque-llos. Vale aclarar que si bien se trata de  dosformas diferentes de asignación de puntaje,pueden convertirse en complementarias conel objeto de describir más objetiva y deta-lladamente el desempeño de los estudiantes.
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El sistema de Goodenough - Harris  puntúaindicadores madurativos por su presencia,es decir que a mayor cantidad de detalles yde completud de la figura, se infiere una ma-yor capacidad conceptual, obteniéndose unvalor único que representa a la habilidad.Koppitz postula reactivos basados en la sis-tematización de los autores antes menciona-dos pero añade categorías que los abarcan,permitiendo reconocer elementos que sones perables, comunes y no habituales en lapro ducción en una determinada edad crono-lógica. Por ejemplo, el dibujo de la cabeza esun reactivo esperable a muy corta edad; encambio, el perfil completo es poco comúnpa ra ese mismo grupo, y esa informaciónproviene de fuentes empíricas, dado que seha trabajado con frecuencias de aparición delos indicadores.Investigaciones precedentes verificaronuna alta asociación (r = .89) entre ambossistemas de puntuación con relación a la fi-gu ra del hombre, común a ambas escalas. Si-guiendo esta línea de análisis informaronque no existen diferencias estadísticamentesignificativas entre ambas propuestas de pon- deración (Flores-Mendoza, Alves, Abad &Lelé, 2010).Resaltadas su importancia práctica, la am-plia difusión de uso y la ausencia de estudiospsicométricos locales, el trabajo que se in-forma se propuso realizar una adaptación mé-trica del DFH en escolares de la Ciudad deBuenos Aires y el conurbano bonaerense. Pa -ra ello se analizará la homogeneidad y la di-ficultad de los ítemes para el sistema de pun-tuación de la adaptación de Casullo (1988).Adicionalmente, y replicando el estudio ori-ginal de Koppitz (1968), se identificarán losítemes evolutivos esperados, comunes y ex-cepcionales para las distintas franjas etariasconsideradas. Por último, intentando aportarevidencias de validez discriminante, se ana-lizará la asociación entre las puntuacionesobtenidas con las del Test Guestáltico Viso-motor (Bender, 1974).De este modo se pretende contribuir coninformación útil para los ámbitos de investi-gación y de aplicación, describiendo el de s-arrollo evolutivo de esta capacidad madura-

tivo - conceptual en población local, que re-dundará en beneficios para las áreas educa-tiva y clínica. A la vez, la identificación deítemes evolutivos, comunes y excepcionalespara cada edad, permitirá optimizar el uso deesta herramienta en población escolar y con-sultante de la Ciudad de Buenos Aires y elconurbano bonaerense. La generalización de los resultados debe -rá analizarse en nuevos estudios respon-diendo a las limitaciones de la muestra estu-diada.

MÉTODOMUESTRA
Se trató de un diseño no experimental, se-lectivo y descriptivo. El muestreo fue in-ten cional simple e incidental. Participaron de este estudio 785 estudian-tes de escuela primaria de la ciudad de Bue-nos Aires (52.2%) y del conurbano bonae-rense (47.8%). Fueron 41.7% varones y58.3% mujeres, de 6 a 12 años de edad (M =  8.85; DE = 1.76), que asistían en su ma-yoría a tercer y cuarto grado (19.2% paracada uno), el resto asistía a quinto (15.4%),segundo (13.9%) y sexto (13.2%), y en me-nores porcentajes, a primer (11.4%) y séptimogrado (7.3%). La mayor parte de los niños vivía conam bos padres y hermanos (68.2%), en pro-porciones bastante menores se ubicaron fa-milias conformadas por la pareja parental ehijos únicos (10.3%), luego los grupos conuno de los progenitores y hermanos (7%) omonoparentales sin hermanos (6.7%). El3.9% vivía con uno de los padres, la parejaactual de aquel y hermanos.

INSTRUMENTOS
Se trabajó con los siguientes instrumen-tos: la adaptación de Casullo (1988) del TestGráfico del Dibujo de la Figura Humana,una encuesta sociodemográfica y el TestGuestáltico Visomotor (Bender, 1974) quefue utilizado para aportar evidencias de va-lidez discriminante (Kerlinger, 1984).
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PROCEDIMIENTO
Se trabajó en el marco de las actividadesde la Cátedra II de Técnicas Psicométricas dela Facultad de Psicología de la Universidadde Buenos Aires, en administraciones in divi-duales y con la supervisión de un investiga-dor principal. La participación de los niñosfue voluntaria y anónima, recolectándose losdatos con previa autorización escrita de lospadres. Se explicitaron los objetivos de la in-vestigación aclarando que los datos seríananalizados sin identificación individual yque su tratamiento sería confidencial. Laevaluación se concretó en lugares, fechas yhorarios acordados entre los progenitores ylos administradores respetando las condicio- nes físicas básicas para concretar la tarea(escritorio, sillas, adecuada iluminación, ni-veles de ruidos moderados y privacidad). Seeliminaron todos los casos que ofrecían du-das sobre una correcta administración.

ANÁLISIS DE DATOS
Se realizó un análisis de homogeneidadde los reactivos a través de la fórmula de co-rrelación Lambda 3, específica para instru-mentos con opciones de respuestas dico- tó micas (presencia - ausencia en este caso).Se analizó también la dificultad de los íte-mes (cada una de las partes de la figura hu-mana incluida en el dibujo) según su fre- cuencia de aparición en cada franja etariaconsiderada. Para cumplir con el objetivo de aportarevidencias de validez discriminante se cal-culó un coeficiente r de Pearson entre laspuntuaciones obtenidas en ambas pruebas.

RESULTADOSANÁLISIS DE HOMOGENEIDAD Y DIFICULTAD
Como primer paso se realizó un análisisde homogeneidad de los reactivos en la mue -stra completa, utilizando la fórmula de co-rrelación Lambda 3, conservándose 32 re-activos de los 62 iniciales. Se decidió eli- 

minar los ítemes que no alcanzaron valoresde correlación de al menos .30 con respectoa la puntuación total de la prueba, usando lafórmula corregida. Según Martínez Arias,Hernández Lloreda, M.J. y Hernández Llo-reda, M.V. (2006) el cálculo alpha es el pro-cedimiento general para cualquier escala derespuestas en el ítem pero se particulariza enKR-20 representado por el coeficiente
Lambda 3 (Guttman, 1945) cuando se tratade opciones dicotómicas, como es el casodel instrumento aquí analizado (ver Tabla 1).Intentando optimizar el funcionamientode los ítemes se concretó el mismo análisispara cada uno de los siete grupos de edadcontemplados en el estudio, consiguiendoconservar 18, 22, 25, 26, 35, 33 y 41 reacti-vos según el conjunto etario correspondientey obteniendo en cada caso muy buenos ín-dices de consistencia interna, correspon-dientes a valores de Lambda 3, entre .81 y.93 (ver Tabla 2). Es importante destacar que según los aná-lisis de homogeneidad se conservan en todoslos grupos de edades la nariz dibujada en dosdimensiones (Item 10), los hombros angula-dos en continuidad con el cuello y los brazos(Item 32), la bifurcación de la cadera a travésde la representación de líneas internas (Item37), los pies en perspectiva (Item 42) y la ves-timenta más compleja (Itemes 56 a 58).En los grupos de edades más avanzadas(10, 11 y 12 años) los reactivos que se man-tuvieron presentes, a diferencia de los gru-pos de menos edad, fueron la indicación dela línea de la mandíbula (Item 16), las pier-nas y los brazos unidos al tronco en correctaubicación (Item 45) y la proporción de la ca-beza (Itemes 48 y 49). En los menores de 6,7, 8 y 9 años no se reconocieron aspectos co-munes del dibujo que los diferenciaran, co -mo conjunto, de los escolares mayores. Si bien en el análisis de homogeneidad seeliminaron reactivos que no alcanzaron co-rrelaciones suficientes con el resto de losítemes del instrumento (tal como se precisóen párrafos anteriores), en la verificación dela dificultad que se consigna a continuaciónse incluyó nuevamente la totalidad de los re-activos con una doble finalidad: por un lado,
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a fin de confirmar la capacidad de cada ele-mento para captar adecuadamente diferen-cias individuales y por otro, para estimar lafrecuencia de aparición de cada una de laspartes de figura humana según la edad de losescolares participantes con el fin de contri-buir con parámetros evolutivos locales es-perables para cada franja etaria analizada.  Respondiendo a esta línea de estudio, enun segundo paso se analizó la dificultad detodos los reactivos para cada grupo de edad.Basándose en los trabajos originales de Koppitz (1964, 1984), se realizó un cálculode frecuencias tomando como punto de re-ferencia la presencia del elemento. Se de-nominó ítemes comunes a aquellos detallesparticulares incluidos en el 85% o más de losdibujos de cada grupo de edad. Se identificócomo ítemes excepcionales a los presentessolamente en el 15% o menos de los proto-colos de una edad dada. Finalmente, se ca-tegorizó como elementos esperables a todoslos que aparecían  entre el 16 y el 84% de losdibujos de cada franja etaria. A partir de los resultados puede inferirseque las partes comunes de la figura humanapara todos los grupos evolutivos fueron lainclusión de cabeza (presencia del 100% delos casos), de ojos (99.4%), de boca (95.4%),de cabello (92.1%), de brazos (96.5%), depiernas (97%), la articulación de brazos ypiernas (93.2%) y de tronco (98.3%). Losque se des tacaron por la dificultad, dada suausencia en la mayoría de los dibujos en todala muestra, fueron la indicación de perfil sim-ple (presencia en el .2% de los dibujos), com-plejo (.5%) y el frente completo (6.7%). Esválido aclarar que estos reactivos coincidencon los que se eliminaron en la mayoría de losgrupos de edad en el análisis de homogenei-dad, confirmándose su incapacidad para di-ferenciar los distintos niveles de la habilidadevaluada en sujetos del ámbito local.Los ítemes categorizados como esperados(presentes entre el 85 y el 100% de los di-bujos) en cada grupo de edad y los excep-cionales (presentes entre el 0 y el 15%) en elestudio realizado acuerdan en líneas gene-rales, con los informados por Koppitz(1968). Sin embargo, se advierten unas po-

cas diferencias. La inclusión de nariz apa-rece como un ítem esperable ya a los 6 añosen la muestra analizada por esta autora, y enla muestra de Buenos Aires a los 10 años;cualquier indicación de cabello es esperablea los 7 en los trabajos originales y a los 6 enel ámbito local. Los labios dibujados en dosdimensiones son comunes a los 10 años enlos trabajos pioneros, a los 8 en el otrogrupo. El ítem de vestimenta más complejo,en el que deben aparecer por lo menos cua-tro prendas con detalles, es común a los 7años para la muestra original y para la mues-tra actual, a los 9 (ver Tabla 3). La utilidad práctica de la informaciónpresentada en la tabla resulta de interés parael usuario del instrumento en el ámbito apli-cado. Este listado permite comparar el ren-dimiento individual en la prueba según laedad, con el grupo normativo. De esta ma-nera, el profesional será capaz de dirimir, apartir de la producción lograda por el niño,si los ítemes graficados resultan esperado,común o excepcional, valorando más fina-mente la ejecución a la luz de una muestrade referencia. Por ejemplo, un niño de 8años que logre incluir cualquier representa-ción de uno o de ambos ojos (Item 4) indi-caría un signo esperable para su edad vol-viéndose clínicamente significativa su omi -sión, dado que éste aparece entre el 85 y el100% de las producciones de los niños de suedad. Si este mismo escolar agregara cejas opestañas (Item 5), se podría inferir un mejorrendimiento al destacar una parte de la fi-gura humana que es común (entre el 16 y el84%) pero menos frecuente en el conjuntode sujetos de su misma edad y zona de resi-dencia. Evolutivamente no se esperaría queeste mismo sujeto pudiera representar loslabios y la nariz en dos dimensiones (Item16), ya que este reactivo ha sido incluido so-lamente en un 15% de la producción de taledad. En cambio, si lo hiciera, podría  infe-rirse una madurez conceptual superior alpromedio, destacándose en la habilidad eva-luada. De esta manera la ubicación de las di-ferentes partes del dibujo categorizadas porKoppitz, ahora localmente analizadas, per-mitirá un diagnóstico de la madurez con-

Itemes madurativos del dibujo de la figura humana

INTERDISCIPLINARIA, 2013, 30, 1, 101-118 107

6º trabajo (pp. 101-118 )_Maquetación 1  04/07/2013  11:23  Página 107



ceptual a la luz de la comparación con lasejecuciones de los niños de su misma edad.

EVIDENCIAS DE VALIDEZ DISCRIMINANTE
Se calculó la correlación r de Pearsonpara  las puntuaciones obtenidas por la tota-lidad de los alumnos en la prueba y las delTest Guestáltico Visomotor (Bender, 1974)encontrándose una asociación significativa,positiva y media (r = .519). Se realizó tam-bién este análisis para cada grupo de edad ha-llándose asociaciones más bajas (.259; .234;.474; .179; .283; .189 y .251) aunque con sig-nificación estadística, exceptuando al grupode mayor edad. Estos resultados constituyen una manifes-tación favorable acerca de las evidencias devalidez de tipo discriminante del instrumento(Cohen & Swerdlik, 2000) con la evaluaciónde la madurez visomotora en el contexto local.

DISCUSIÓN

El estudio realizado representa un avancesobre la adaptación métrica del Test del Di-bujo de la Figura Humana para su aplicaciónen escolares de la Ciudad de Buenos Aires yel conurbano bonaerense. Intenta convertirseen un aporte significativo para el ámbito cien-tífico pero más importante aún es que procuraresultar un insumo útil para el usuario delinstrumento en el ámbito de aplicación. Paracumplir con estos objetivos se analizó la ho-mo geneidad y la dificultad de ítemes, identi-ficándose los reactivos que aparecen comodetalles usuales en los dibujos de los niños detodas las edades y de otros elementos queestán ausentes, independientemente del mo-mento evolutivo que se analice.Es válido recordar que en esta investiga-ción se ha considerado el sistema de puntua-ción adaptado localmente (Casullo, 1988)en base a la propuesta original de Good-  enough (1926) y revisada por Harris (1963).Se ha contemplado también la sistematiza-ción de los aspectos evolutivos en la escalade maduración elaborada por Koppitz (1968,

1984) ya que facilita la interpretación de loscasos individuales al valorar la producciónmadurativa a partir de la inclusión de cadauno de los reactivos en comparación con elgrupo de referencia. Según la edad del niño se identificaronpar  tes habituales de la figura humana, es de-cir, que la mayoría de los niños (85% y más)de una determinada edad incluyera como de-talle importante del dibujo, volviéndose unreactivo esperable. Estos ítemes fueron acre-centándose en cantidad y siendo más com-plejos a medida que se avanzaba en añoscro nológicos. Al mismo tiempo se recono-cieron elementos inusuales (15% o menos delos casos) en los protocolos según el grupode edad analizado, demostrando que ciertaspartes fueron omitidas por la mayoría de losparticipantes. En base a este análisis se categorizó la to-talidad de los reactivos como esperados (en-tre 85 y 100%), comunes (entre 16 y 84%) yexcepcionales (entre 0 y 15%) para cadafranja etaria, siguiendo la propuesta originalde Koppitz. La utilidad práctica de este aná-lisis en particular reside en la identificaciónde los elementos que debieran encontrarse enlos dibujos de los niños sin dificultades encada nivel de edad en el ámbito local si sebusca proceder con un criterio normativo.Con más acento aún se insiste en la relevan- cia que cobra la omisión de un ítem esperadocomo un indicador sobresaliente de la pre-sencia de posibles problemas. En el ámbitoprofesional, para el usuario del instrumento,la aplicabilidad de la presente investigaciónconsiste en la posibilidad de acercarse a unadescripción de la habilidad individual de unniño para crear conceptos abstractos de ma-yor complejidad, evaluada desde un punto devista gráfico y comparando su produccióncontra la de su grupo de re ferencia local y co-etáneo. En términos concretos, los ítemes espe-rados (entre el 85 y el 100% de los casos enla muestra para una edad dada) son los queadquieren mayor importancia porque se con-sideran esenciales en una edad particular ysu ausencia implicaría una posible dificultaden el plano madurativo conceptual - gráfico.
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En cuanto a la categoría de reactivos excep-cionales (15% o menos en una edad deter-minada) los que se incluyen en ella repre-sentan un nivel de madurez conceptualsu  perior al promedio, no representando suausencia un signo de alarma, sino por el con-trario, un punto fuerte a destacar.Los elementos categorizados como espe-rados en la totalidad de la muestra coincidencon los informados por Koppitz (1968), esdecir, que la incorporación de cabeza, ojos,boca, tronco, piernas y pies son detalles bá-sicos que se convierten en signos clínicosmuy importantes en caso de omitirse en la ta-rea de un niño escolarizado del ámbito localen todas las edades, aún en los más peque-ños. Por el contrario, la incorporación delper fil o el frente completos indicaría un de -sempeño excepcional y por lo tanto, destaca -do en la habilidad de la madurez conceptualen cualquier momento evolutivo con sidera-do. Estos datos normativos servirían de pa-rámetro para analizar, por ejemplo, un dibujode un escolar de 7 años, en el que se espera-ría la inclusión de cualquier indicación de ca-bello y se consideraría poco habitual la in-corporación del correcto número de dedos,convirtiéndose este último en un indicador dema durez conceptual superior al promedio desu grupo. En cuanto al intento de aportar evidenciasde validez discriminante, se ha verificadouna asociación significativa, media y positivaentre el desempeño en la madurez conceptualy en la habilidad visomotora en la muestratotal, con correlaciones más bajas si se rea-lizan segmentaciones según edad. Pareceríaque las condiciones evolutivas motoras yperceptuales convergen con las habilidadesde tipo conceptual evaluadas en la muestraanalizada, existiendo un solapamiento deam bas en la tarea requerida, aun que lo sufi-cientemente bajo como para hablar de capa-cidades emparentadas pero diferentes. Sibien ambas pruebas, DFH y Bender (1974),demandan una actividad gráfica para con-cretarse, se proponen evaluar constructos te-óricos presuntamente diferentes; sin em-bargo, en la comprobación empírica parecenestar relacionados significativamente. En el

análisis de asociación de las habilidades através de la edad se infiere una disminuciónde los valores de correlación a medida queaumentan los años cronológicos  (.259*;.234**; .474**; .179*; .283**; .189* y .251).Estos resultados pueden interpretarse comouna discriminación paulatina entre las habi-lidades perceptual, motora y conceptualcuando el nivel de de sa rrollo y de madura-ción se acrecienta. No obstante, la posibili-dad de acercarse a una confirmación o refu-tación de esta hipótesis parece un objetivo aser ampliado en próximas investigaciones,dado que los hallazgos aquí discutidos estánsujetos a condiciones muestrales. Debe des-tacarse que esta tendencia descendente delos valores de asociación con el aumento delos años parece no respetarse en el grupo delos escolarizados de 8 y 11 años. Una posi-ble lectura de este resultado puede enmar-carse en la limitación de la muestra utilizadae indicar que la disponibilidad de un mayornúmero de participantes permitiría establecerresultados más concluyentes. Es factible tam-bién suponer que estas franjas etarias sonsignificativas en cuanto a cambios o a con-solidaciones importantes en el plano madu-rativo-cognitivo.En el área intelectual el niño de 8 años escapaz de clasificar y manipular números,manejar conceptos de tiempo y espacio y di-ferenciar la realidad de la fantasía. En cuantoa la coordinación ojo - mano se consolida elaprendizaje de habilidades y de tareas com-plejas y específicas (saltos, giros, desplaza-mientos y lanzamientos - recepciones). Losde 11 comienzan a manejar nociones e ideasabstractas, trabajan operaciones numéricassuperiores y pueden comprender y empatizarcon la perspectiva de otra persona. En el ma- nejo de su propio cuerpo aparecen cambiosmuy importantes y se refuerza la transiciónhacia la adolescencia (Jenkis, 2007). Dadaslas características de estos dos momentosevolutivos, podría pensarse que los aspectosmotores y perceptivos se superponen comopasos previos a la diferenciación en las si-guientes etapas. Estos resultados siguen la lí-nea informada por Flores-Mendoza, Alves,Abad y Lelé (2010), que destacaron asocia-
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ciones más elevadas en las franjas etariasmenores. También en Brasil, Rueda, Bartho-lomeu y Sisto (2007) informaron asociacio-nes medias significativas entre las puntua-ciones obtenidas en el Test de Bender y en elDFH en niños entre 7 y 10 años de escuelaspúblicas.En la totalidad de la muestra y en cada gru -po de edad considerado de manera indepen-diente se obtuvieron muy buenos índices deconsistencia (KR20, λ3 entre .81 y .93),  a tra-vés de los cuales puede inferirse una adecua -da correlación entre los ítemes de la prueba.El lenguaje gráfico infantil tiene un valorcomunicativo por excelencia al reflejar as-pectos intelectuales, creativos, emocionalesy sociales, permitiendo identificar en quémomento del desarrollo evolutivo se encuen -tra el niño, cómo organiza la información yqué significación le otorga (Barros & Ison,2002). Estas características convierten alDFH en un instrumento con valor diagnósti -co y puesto al servicio del profesional para la

orientación de estrategias psicoeducativasque promuevan el desarrollo integral dentrodel contexto escolar. Se manifiesta aquí laimportancia de contar con una versión de laprueba actualizada en cuanto a las propieda-des psicométricas de los ítemes, atendiendoa su valor como indicadores certeros de lascaracterísticas de la madurez conceptual enni ños escolarizados del ámbito local. Entre las limitaciones del estudio reali-zado debe destacarse el tamaño de la mues-tra utilizada, procurando en trabajos futurosdisponer de un mayor número de participan-tes. Es por esto que los resultados deben con-siderarse como tendencias cuya generaliza-ción deberá analizarse en nuevos estudios ytambién mediante la introducción de nuevaslíneas de discusión. Aquí se destaca comocrucial la concreción de estudios factorialesque permitan investigar la dimensionalidaddel constructo operacionalizado en el mode- lo de partida.
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TABLA 1IHC. MUESTRA GENERAL

Continúa                                                                                                                                                   

Ítemes Correlación ítem - total
Presencia de cuello
Cuello, dos dimensiones
Detalle del ojo: cejas o pestañas
Detalle del ojo: pupilas
Detalle del ojo: proporción .
Detalle del ojo: mirada
Nariz dos dimensiones
Labios dos dimensiones
Proyección del mentón claramente diferenciado del labio inferior
Puente de nariz
Cabello II
Cabello III
Presencia de cualquier indicación de orejas
Orejas: proporción y ubicación

.394

.447

.344

.422

.518

.457
519
.304
.337
.502
.334
.462
.304

.
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TABLA 1 (CONTINUACIÓN)IHC: MUESTRA GENERAL

TABLA 2CANTIDAD DE ÍTEMES CONSERVADOS SEGÚN IHC POR EDAD
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Ítemes Correlación ítem - total

Orejas: proporción y ubicación 
Dedos: número correcto
Dedos: detalle correcto
Presencia de manos
Presencia de muñeca o tobillo .
Hombros I
Hombros II 
Brazos de lado o en actividad
Cadera I (bifurcación)
Cadera II
Pies II proporción
Pies III tobillo
Pies IV perspectiva
Pies V detalles
Articulación brazos y piernas II 
Proporción cabeza I
Proporción piernas
Vestimenta II
Vestimenta III

.411

.386

.407

.316

.439

.511

.569

.432

.466

.496

.466

.523

.494

.432

.350

.282

.349

.481

.419

λ3 .894

Edad

Ítemes conservados

λ3

6 años 7 años 8 años 9 años 10 años 11 años 12 años

18 22 25 26 35 33 41

.81 .82 . .84 .84 .90 .88 .93
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