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Resumen

La comprensión lectora resulta funda-
mental en la vida escolar de los niños, dado 
que constituye el principal mecanismo para 
la adquisición de nuevos conocimientos. 
Distintos estudios han analizado la relación 
entre la comprensión lectora, las habilidades 
lingüísticas y el nivel lector de los sujetos. Sin 
embargo, resulta importante para el estudio 
del procesamiento textual, atender también 
al tipo de estructura de los textos. El presente 
trabajo se propone comparar el desempeño 
de un grupo de niños hispanohablantes en 
comprensión oral y escrita de dos tipos 
textuales distintos: narrativos y expositivos. 
Para ello, se evaluó a un grupo de 32 niños de 
4to grado de una escuela primaria del conur-
bano bonaerense argentino mediante pruebas 
de comprensión oral y escrita de textos narra-
tivos y expositivos. Además, se administró una 
prueba de vocabulario y de precisión y velo-
cidad en la lectura de palabras. Los resultados 
señalaron la existencia de correlaciones entre 
la comprensión oral y escrita de los dos tipos 
textuales evaluados, y entre el desempeño en 
comprensión oral y escrita y el nivel de voca-
bulario de los niños. El análisis comparativo 
entre modalidades de presentación señaló un 

desempeño significativamente superior en 
la comprensión de textos narrativos orales 
frente a los escritos. Esta diferencia no se 
trasladó a los textos expositivos en los cuales 
los niños obtuvieron desempeños bajos, en 
ambas modalidades. Los datos obtenidos 
sugieren que los textos expositivos presentan 
un formato con características específicas que 
complejizan la comprensión de los niños más 
allá del soporte en el cual se presenten. 
Palabras clave: comprensión lectora, 
comprensión oral, textos narrativos, textos 
expositivos, niños

Abstract

Reading comprehension is the ability to 
create a mental representation of a written text. 
It constitutes the main mechanism through 
children incorporate new knowledge at school 
age. Reading comprehension achievement 
has been systematically associated with oral 
comprehension and reading rate. Furthermore, 
both oral and reading comprehension has been 
related to inferences generation and different 
linguistic abilities, like vocabulary and syntax 
processing. In the case of text comprehen-
sion, also orthographic recognition of written 
words plays a fundamental role and, for that 
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reason, reading comprehension would be a 
greater challenge than oral comprehension 
for early readers. Indeed, word recognition 
during reading is essential for text meaning 
construction. It is well known that a slow and 
laborious reading mechanism would overload 
cognitive processing and that reading auto-
maticity is essential to carry out text proces-
sing. Longitudinal studies realized in diffe-
rent orthographies indicated that reading rate 
was the variable that had greatest impact on 
reading comprehension in early readers. In 
studies carried out in shallow orthographies, 
it was also observed that reading perfor-
mance have an important impact on reading 
comprehension measure after 3 to 5 years 
of instruction. However, although impact of 
reading skills and oral comprehension mecha-
nisms on reading comprehension has been 
reported in several studies, there is another 
important factor to consider: text structure. 
Studies propose that children tend to unders-
tand “narrative schemas” more easily since 
they are exposed to this type of text from a 
very early age. Likewise, all narrative texts 
present, in general, the same type of structure, 
respect temporal sequence of events and focus 
on story characters, their actions and moti-
vations. In contrast, expository texts present 
new information to children, are oriented 
to a specific topic, contain less familiar and 
more technical vocabulary and a higher level 
of abstraction. This type of structure presents 
numerous cohesive connections and greater 
propositional density than narrative texts. 
The present study aims to compare listening 
and reading comprehension of narrative and 
expository text. For this, a group of 32 4th 
graders was evaluated in oral and reading 
comprehension of narrative and expository 
texts. In reading comprehension test, children 
read narrative and expository texts and then 
orally answered a series of questions. In oral 
comprehension, both narrative and expos-
itory texts were read aloud to children and 
then they answered questions about the texts 
orally. Vocabulary and reading rate were also 

measured. Data analysis shows correlations 
between oral comprehension and vocabulary. 
Reading comprehension were associated to 
vocabulary, oral comprehension and reading 
rate. Results suggest that oral and reading 
comprehension are associated with different 
linguistic skills and to each support access 
skills. In comprehension test, measures show 
higher performance in narrative oral compre-
hension texts when compared to reading 
comprehension. This result could be related to 
children reading rate. In fact, reading perfor-
mance shows that children were “slow readers” 
according to the reading tests scales used in 
this study. Difference between oral and written 
comprehension in narrative texts, was not 
transferred to expository. In this type of texts 
children had low scores, without significant 
differences, in oral and reading comprehen-
sion. Results suggested that expository struc-
tures challenge children comprehension in 
both, oral and written modality. It is suggested 
that different types of expository texts difficult 
hierarchization of information that allows, in 
turn, the construction of text mental represen-
tation. Data of this study suggest the impor-
tance of establish interventions that allow 
children to improv text processing for access 
higher levels of comprehension in different 
textual structures. Furthermore, it is necessary 
in educational practices to expose children 
to expository structures from an early age. 
On the other hand, it is necessary to rethink 
reading instruction methods that originate low 
reading performance.
Keywords: reading comprehension, oral 
comprehension, reading rate, vocabulary, 
narrative text, expository text.

Introducción

El objetivo de este artículo es mostrar los 
resultados obtenidos mediante una investi-
gación que se propuso comparar el desem-
peño de un grupo de niños de 4to grado en 
la comprensión de textos narrativos y exposi-
tivos presentados en modalidad oral y escrita.
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La comprensión lectora, es decir, la habi-
lidad de los sujetos para construir la represen-
tación mental de un texto escrito (Ouellette 
y Beers, 2010; Perfetti et al., 2005; Van den 
Broek, 1994) resulta fundamental en la vida 
escolar de los niños, ya que constituye el prin-
cipal mecanismo mediante el cual se incorporan 
nuevos conocimientos (Defior et al., 2008). 
Esta habilidad ha sido asociada con la capa-
cidad de comprensión oral en numerosos estu-
dios (Caravolas et al., 2013; 2019; Kim, 2017; 
Martins y Capellini, 2019; Snow, 2018). En 
líneas generales, estas investigaciones señalan 
que tanto para la comprensión del lenguaje oral 
como del escrito se requiere que los sujetos 
dispongan de un vocabulario amplio y de las 
habilidades específicas que le permitan llevar a 
cabo distintos tipos de inferencias. 

En relación con el vocabulario, la posibi-
lidad de reconocer y comprender el significado 
de numerosas palabras resulta fundamental, 
ya que es imposible comprender un texto sin 
acceder al significado de las palabras que en él 
se incluyen (Cromley et al., 2014). 

Por otra parte, la generación de inferencias, 
es decir, la activación de información que no 
se encuentra explícitamente enunciada en un 
texto o en el discurso, resulta crucial tanto para 
la comprensión oral como para la compren-
sión lectora (Barreyro et al., 2017; van den 
Broek et al., 2005). Resulta necesario señalar, 
sin embargo, que la realización de inferencias 
constituye una operación de mayor comple-
jidad que el procesamiento de información 
literal, ya que, en ese caso, los sujetos deben 
completar lagunas informacionales identi-
ficando relaciones implícitas en los textos 
(causales o correferenciales), activando infor-
mación acerca de eventos hechos y temas no 
mencionados en el texto (pero relacionados 
con él) o realizando ambas actividades a la vez 
(Molinari Maroto, 1998).

Los estudios que han analizado la compren-
sión lingüística en distintos formatos (oral 
o escrito) sugirieron que el vocabulario y las 
habilidades que posibilitan la generación de 
inferencias impactan en el procesamiento de 

los estímulos más allá del soporte utilizado 
(Oakhill y Cain, 2012; Spencer et al., 2014). 
Estas investigaciones muestran que las habi-
lidades de procesamiento lingüístico resultan 
estables entre diversas modalidades de presen-
tación (Kendeou et al., 2009) y que lo que varía 
es la competencia específica de acceso a la 
información en cada tipo de soporte en parti-
cular.

Sin embargo, se ha señalado que, además 
de estudiar el impacto de variables como las 
habilidades lectoras (nivel lector, fluidez) y 
lingüísticas en la comprensión lectora, existe 
otro factor que debe ser considerado: las carac-
terísticas de la estructura del texto en cuestión.

Estudios realizados sugieren que los niños 
tienden a comprender más fácilmente los 
esquemas narrativos (Stein y Glenn, 1979), 
ya que desde edades muy tempranas se ven 
expuestos a estos. La narración, en la historia 
de la humanidad, constituye el modo de 
comprender los acontecimientos y, por otra 
parte, es el género literario infantil por exce-
lencia (Kraal, et al., 2018; Oakhill et al., 2014). 
Asimismo, los textos narrativos presentan, en 
general, el mismo tipo de estructura (intro-
ducción, nudo y desenlace); respetan, en la 
mayoría de los casos, la secuencia temporal de 
los hechos y se centran en los personajes que 
presentan, sus acciones y motivaciones (Kim 
et al., 2020; Dickens y Meisinger, 2016).

Por otro lado, el procesamiento de los 
textos expositivos constituiría un desafío más 
complejo para los niños por varias razones. 
Estos textos tienen el objetivo de presentar 
información nueva; en general, están orien-
tados a una temática específica e incluyen 
terminología menos familiar, más técnica y 
de mayor nivel de abstracción. Asimismo, 
las estructuras explicativas que contienen 
presentan numerosas conexiones cohesivas y 
mayor densidad proposicional que los textos 
narrativos, hecho que complejiza su estructura 
(Lorch, 2017; Oakhill et al., 2014). A su vez, los 
textos expositivos pueden presentar diferentes 
tipos de estructuras como los que relacionan 
un problema o pregunta con una solución o 
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respuesta (los denominados de “problema/
solución”), los que establecen información 
contrastando las características de los estados 
u objetos (de comparación), los que establecen 
relaciones entre una condición antecedente a 
su consecuente (de causalidad), y, por último, 
los que relacionan una colección de atributos 
o información más específica a un evento o 
idea (descriptivos) (Meyer, 1987). Dado que 
los sujetos deben reconocer la estructura de los 
textos durante la lectura para poder jerarquizar 
la información y construir la representación 
mental que permita su comprensión, el hecho 
de que existan múltiples estructuras exposi-
tivas podría generar mayor dificultad para el 
procesamiento (Welie et al., 2017).

Asimismo, para comprender los conceptos 
e ideas presentes en los textos expositivos 
resulta de vital importancia el conocimiento 
previo que los sujetos poseen sobre el tema 
que presenta. Si el lector posee escaso o nulo 
conocimiento sobre la temática del texto, 
la extracción de significado se limitará a la 
comprensión de información explícita impi-
diendo la generación de inferencias complejas, 
que permiten procesar información nueva 
y vincularla con la existente. Si el lector no 
puede realizar estas operaciones, el intento 
de comprender un texto expositivo resultará 
infructuoso (Botsas, 2017). 

Finalmente, resulta importante aclarar que 
en los diseños curriculares de la provincia de 
Buenos Aires (lugar de residencia de los niños 
participantes del estudio), si bien se expresa 
ampliamente que los niños deben realizar un 
trabajo sistemático con textos literarios como 
experiencia estética, el trabajo con textos 
expositivos no se encuentra señalado (Direc-
ción General de Cultura y Educación de la 
Provincia de Buenos Aires, 2018). La falta 
de trabajo sistemático con textos expositivos 
en las aulas agregaría una dificultad de tipo 
ambiental-educativa para procesar este tipo 
textual por parte de los niños. 

Si bien existe un importante número 
de trabajos que compara el desempeño en 
comprensión lectora de textos narrativos y 

expositivos, dado lo evidente de la diferencia 
de las estructuras y, por consiguiente, de los 
requerimientos cognitivos necesarios para 
abordar cada tipo de texto, resultaría intere-
sante comparar el rendimiento en la compren-
sión de diferentes tipos textuales y analizar las 
diferencias en la competencia oral y la escrita. 
Es por ello que el presente trabajo se propone 
comparar el desempeño en la comprensión de 
textos con diferentes estructuras y presentados 
en diferentes modalidades (oral y escrita) en 
un grupo de niños de 4to grado. 

Metodología

Se realizó un estudio correlacional y tras-
versal (Hernández Sampieri et al., 2018) con 
el objetivo de analizar en forma comparativa 
el desempeño de niños en comprensión de dos 
tipos de textos presentados en modalidad oral 
y escrita. Los supuestos que sustentan la inves-
tigación se relacionan con la dificultad que 
la presentación escrita y la estructura textual 
expositiva le sumarían al procesamiento de 
narrativas orales.

Participantes

La muestra total estuvo conformada por 32 
niños (19 varones y 13 mujeres) de 4to grado 
(edad, M = 9.6 años; DE = 5.9) que asistían a 
una escuela parroquial de un barrio de bajos 
recursos del conurbano bonaerense. 

Para estimar el nivel socioeconómico de 
los niños incluidos en el estudio se les pidió 
a los directivos del colegio información (que 
permanecería confidencial) sobre la ocupación 
de los adultos responsables de los niños. El 
estado ocupacional de los padres se clasificó 
según la escala ocupacional de Sautu (1992) 
que organiza las ocupaciones de acuerdo con 
nueve categorías. El uso de esta escala está 
relacionado con el hecho de que fue diseñada 
específicamente para incluir trabajos típicos 
de la economía argentina. Todos los padres 
tenían ocupaciones clasificadas en las tres 
categorías inferiores de la escala. 
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Antes de comenzar las sesiones de evalua-
ción, las familias firmaron un consentimiento 
informado y expresaron su conformidad para 
que los niños participaran en el proyecto de 
investigación. A su vez, los niños aceptaron, 
en forma verbal, participar de las tareas. En 
el transcurso de las sesiones de trabajo, la 
evaluadora estuvo atenta a que no se produ-
jera ningún tipo de malestar que justificara la 
exclusión de algún niño del estudio.

Materiales 

Pruebas estandarizadas 

Lectura de palabras y pseudopalabras: con 
el fin de medir la precisión y la velocidad en 
la lectura se administró la prueba de lectura 
de palabras y pseudopalabras del PROLEC R 
(Cuetos Vega, 2014). Esta consta de 40 ítems 
de diferente longitud y complejidad silábica 
que se presentaban a los participantes para su 
lectura en voz alta. Se asignó un punto a cada 
palabra correctamente decodificada y se tomó 
el tiempo de lectura para calcular la cantidad 
de palabras por minuto que lograban leer 
correctamente los niños.

Vocabulario: para conocer la amplitud 
del vocabulario de los niños se seleccio-
naron 59 estímulos de la prueba de Vocabu-
lario en Imágenes del test Peabody (Dunn et 
al., 1986). En esta prueba, se les mostraba a 
los niños diferentes láminas, cada una con 
cuatro ilustraciones que representaban objetos 
manufacturados, animales, acciones humanas, 
plantas, entre otras categorías. Los niños 
debían seleccionar de cada lámina la ilus-
tración que correspondía a la palabra que le 
decía la examinadora en cada caso. Se asignó 
un punto a cada respuesta correcta.

Pruebas no estandarizadas 

Comprensión oral y escrita de textos narra-
tivos: se diseñó una prueba de comprensión 
en dos modalidades, oral y escrita. Para ello, 

se redactaron dos textos narrativos acordes 
a la edad escolar de los niños a partir de la 
adaptación de dos mitos griegos: Aracne la 
tejedora y el Rey Midas. Estos textos (textos 
A y B respectivamente de aquí en más) eran 
de aproximadamente 300 palabras cada uno. 
Luego de leer o escuchar la narración, los 
niños debían responder cuatro preguntas sobre 
información literal y cuatro sobre información 
inferencial del texto. En los dos casos, respon-
dían las preguntas en forma oral. 

En la condición de lectura, la mitad del 
grupo leía el texto A y la otra mitad, el texto B. 
Los textos fueron contrabalanceados para que 
los niños que hubieran leído el texto A, escu-
charan el texto B en la condición de compren-
sión oral y viceversa. El alfa de Cronbach 
determinado a partir de las respuestas dadas 
para el texto A –tanto en la condición oral 
como en la condición escrita– fue de .76 y 
para las respuestas dadas al texto B, de .83. 

Comprensión oral y escrita de textos expo-
sitivos: al igual que con los textos narrativos, 
se diseñó una prueba de comprensión lectora 
en las dos modalidades de presentación, oral 
y escrita. Se adaptaron dos textos exposi-
tivos extraídos de manuales escolares sobre 
temáticas abordadas en el área de ciencias 
naturales (los peces y el sistema solar) para 
que resultaran acordes a la edad escolar de 
los niños. Estos textos (textos A y B de aquí 
en más) eran de aproximadamente 300 pala-
bras cada uno. Luego de leer o escuchar los 
textos expositivos los niños debían responder 
cuatro preguntas sobre información literal y 
cuatro preguntas sobre información inferen-
cial en forma oral. La mitad del grupo leía el 
texto A y la otra mitad, el texto B. Los textos 
fueron contrabalanceados para que los niños 
que hubieran leído el texto A, escucharan el 
texto B en la condición de comprensión oral 
y viceversa. El alfa de Cronbach determinado 
a partir de las respuestas dadas para el texto A 
(tanto en la condición oral como en la condi-
ción escrita) fue de .72 y para las respuestas 
dadas al texto B, del .73. 



Ferroni y Jaichenco

Comprensión oral y escrita. INTERDISCIPLINARIA, 2022, 39(3), 139-150144

Análisis de datos

Se inspeccionaron las distribuciones de los 
puntajes obtenidos en las pruebas adminis-
tradas para observar qué medidas se alejaron 
de la distribución normal (Z de Kolmogo-
rov-Smirnov) y se calcularon los estadísticos 
descriptivos de todas las variables medidas. 
Luego se realizaron una serie de pruebas no 
paramétricas de contraste (U de Wilcoxon) con 
el fin de analizar la existencia de diferencias 
significativas en el procesamiento de distintas 
estructuras textuales (textos narrativos y expo-
sitivos) presentadas en distintas modalidades 
(oral y escrita). Por último, se calcularon 
correlaciones (Rho de Spearman) entre la 
comprensión de los diferentes tipos de textos 
(textos narrativos y expositivos) presentados 
en las diferentes modalidades (oral y escrita) y 
las demás habilidades evaluadas (vocabulario, 
precisión y velocidad de lectura). 

Procedimiento

Todas las pruebas fueron administradas 
de manera individual en una sala aislada de 
la escuela, en dos sesiones de evaluación. La 
toma de datos se llevó a cabo entre los meses 
de octubre y noviembre, es decir, finalizando 
el año escolar.

Resultados

Se realizó, en primer lugar, la inspección de 
las distribuciones de los puntajes obtenidos en 
las pruebas administradas. El análisis mostró 
que la tarea que se alejó significativamente de 
la distribución normal asintótica fue la prueba 
de comprensión de textos expositivos escritos 
(Z de Kolmogorov-Smirnov = 2.418; p = 
.004), por tal razón, las pruebas que contem-
plaron dicha medida se realizaron con pruebas 
no paramétricas.

Tabla 1.
Estadísticos descriptivos (en porcentajes) de todas las variables evaluadas

  M  D.E. 
Comprensión de textos narrativos     

Condición oral total   76.78  16.88 
Información literal  82.69  21.37 
Generación de inferencias  71.15  24.67 
 
Condición escrita total 

  
53.56 

  
36.01 

Información literal  69.23  30.87 
Generación de inferencias  51.92  29.68 

 
Comprensión de textos expositivos     

Condición oral total  41.34  20.65 
Información literal  50.00  22.36 
Generación de inferencias  32.50  23.71 
 
Condición escrita total 

  
36.53 

  
20.06 

Información literal  35.41  27.09 
Generación de inferencias  30.58  24.90 
 
Vocabulario 

  
77.99 

  
9.87 

Precisión lectora  97.98  4.56 
Velocidad lectora (sgdos.)  69.37  34.4 
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Seguidamente, se calcularon los esta-
dísticos descriptivos de todas las variables 
incluidas en el estudio. Como puede obser-
varse en la tabla de estadísticos, los niños 
obtuvieron un desempeño cercano al 100 % 
de aciertos en la precisión en la lectura. Sin 
embargo, en relación con la velocidad de 
lectura, los niños serían calificados como 
“lectores lentos” mediante los baremos de la 
prueba utilizada para evaluar el nivel lector, 
en la cual se señala que el tiempo de lectura 
de la lista de palabas debe ser menor a 59 
segundos (PROLEC R, Cuetos Vega, 2014). 

En relación con el desempeño en compren-
sión de textos expositivos y narrativos y por 
tipo de modalidad, los estadísticos mues-
tran que en la condición escrita los niños 
comprendieron en mayor medida los textos 
narrativos (53 % de aciertos en la prueba de 
comprensión) que los expositivos (36 % de 
aciertos en la prueba de comprensión). Una 
prueba de contrastes para medias no paramé-
tricas (U de Wilcoxon) señaló que esta dife-
rencia fue significativa (Z = -2.409, p = .016). 
Asimismo, se observó que la comprensión de 
textos narrativos fue significativamente mejor 
cuando los textos eran escuchados (76 % de 
aciertos en la prueba de comprensión) que 
cuando debían ser leídos (53 % de aciertos 
en la prueba de comprensión), por lo que esta 

diferencia es también estadísticamente signifi-
cativa. (Z = 2.698, p = .007). El mejor desem-
peño en condición oral frente a la escrita que 
se observó con los textos narrativos no se 
replicó cuando los niños procesaban textos 
expositivos. Si bien obtuvieron una media de 
comprensión de textos expositivos mayor en 
la condición oral que en la condición escrita, 
la diferencia entre medias en este caso no fue 
significativa (Z = 3.898, p = .147). De hecho, 
los estadísticos señalan que los niños tuvieron 
medias por debajo del nivel del azar tanto en 
la comprensión de textos expositivos orales 
(41 % de aciertos en la prueba de compren-
sión) como en la comprensión de textos expo-
sitivos escritos (36 % de aciertos en la prueba 
de comprensión).

En la comparación entre información 
literal e inferencial, el análisis mostró que los 
niños realizaban más inferencias en la moda-
lidad oral que en la modalidad escrita, tanto en 
textos narrativos (Z = -1.300, p = .027) como 
en textos expositivos (Z = -2.126, p = .033). 

Con el fin de analizar la relación entre la 
comprensión de los diferentes tipos de textos 
presentados en las diferentes modalidades y 
las demás habilidades evaluadas se calcularon 
correlaciones (Rho de Spearman) entre las 
medidas obtenidas.

Tabla 2.
Correlaciones entre la medida de comprensión lectora y otras habilidades evaluadas

 1 2 3 4 5 6 7 
1- Comprensión narrativa oral 1       
2- Comprensión narrativa escrita .536* 1      
3- Comprensión expositivo oral 102 .602* 1     
4- Comprensión expositivo escrito .223 .206 .227 1    
5- Vocabulario .555* .647* .790** .795* 1   
6- Precisión lectora -.067 .202 -.501 .362 -.061 1  
7- Velocidad lectora -.076 -.555* .059 -.646* -.343 -.637** 1 

 El análisis de las correlaciones entre el 
nivel de comprensión lectora y las demás 
habilidades evaluadas señaló la existencia de 
correlaciones positivas, significativas y mode-
radas entre el nivel de vocabulario y el proce-
samiento de textos narrativos orales y escritos 

y textos expositivos orales. Por otra parte, se 
detectaron correlaciones negativas y mode-
radas entre el procesamiento de ambos tipos 
de textos (narrativos y expositivos) escritos y 
la velocidad lectora. 
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Discusión

Este trabajo se propuso analizar el desem-
peño de niños de 4to grado en la comprensión 
de textos narrativos y expositivos presentados 
de manera oral y escrita. Con este fin, se evaluó 
a 32 niños mediante pruebas de comprensión 
de textos narrativos y expositivos, presen-
tados de manera oral y escrita. También se 
evaluaron sus habilidades lectoras (velocidad 
y precisión) y su nivel de vocabulario. 

En primer lugar, en relación con las medias 
de comprensión respecto de la estructura 
textual, los resultados señalaron que, tanto 
en la condición oral como en la presentación 
escrita, los niños comprendieron mejor los 
textos narrativos que los expositivos. Estos 
resultados coinciden con los obtenidos en 
diferentes estudios que establecen que las 
características de los textos narrativos (entre 
ellas, la familiaridad estructural y léxica para 
los niños) facilitan la comprensión frente a 
otros tipos de textos (Kim y Petscher, 2020; 
Kraal, et al., 2018; Dickens y Meisinger, 
2016; Oakhill et al., 2014). 

Analizado el tipo de presentación, en el 
caso del texto narrativo, los datos obtenidos 
señalan que el nivel de comprensión fue mayor 
cuando se trataba de textos orales que cuando 
los niños debían leerlos. Este resultado podría 
estar relacionado con el hecho de que los 
niños evaluados tuvieron un desempeño cali-
ficado como de “lectores lentos” en la compa-
ración con los baremos de la prueba utilizado 
para evaluar el nivel lector. En dicha prueba, 
los lectores son calificados como lentos si 
demoran entre 59 a 69 segundos para leer la 
lista de 42 palabras presentadas (PROLEC R, 
Cuetos Vega, 2014). 

Este resultado, en primer lugar, aporta 
evidencia sobre la estrecha relación que 
existe entre la comprensión lectora y el reco-
nocimiento de palabras escritas. Como está 
ampliamente descripto, la automaticidad en 
los mecanismos de reconocimiento y lectura 
de palabras permite liberar los recursos cogni-
tivos que son necesarios para llevar a cabo 

los procesos lingüísticos y cognitivos de 
nivel más alto nivel -sintácticos, semánticos, 
inferenciales- para completar el proceso de 
comprensión textual. Contrariamente, un 
procesamiento lento y trabajoso de recono-
cimiento de palabras dificultaría las tareas 
de comprensión (Ferroni et al., 2019; Ferroni 
y Jaichenco, 2020; Perfetti y Stafura, 2014 
Rakhlin, et al., 2019). 

Sin embargo, el mejor desempeño en el 
procesamiento de textos narrativos de forma 
oral frente a los escritos, no se vio reflejado 
en el caso de los textos expositivos. En este 
tipo de textos, el rendimiento fue bajo (menos 
del 41 % de aciertos en las respuestas) en 
ambas modalidades (sin diferencias signi-
ficativas entre medias). Este resultado pone 
en evidencia que no es exclusivamente el 
nivel lector lo que determina el bajo nivel de 
comprensión lectora de los niños de la muestra, 
sino que las dificultades en el procesamiento, 
por lo menos en parte, pueden ser explicadas 
por el mayor nivel de dificultad que presentan 
los textos expositivos en comparación con los 
narrativos (Lorch, 2017; Meyer y Ray, 2011; 
Oakhill et al., 2014). Dado que la dificultad 
para procesar textos expositivos se presentó 
en ambas modalidades, no resultaría erróneo 
pensar que el escaso desempeño en este tipo 
textual se relaciona con las características 
propias de su estructura. 

Otra posible explicación podría ser de natu-
raleza experiencial. En efecto, distintos docu-
mentos educativos revisados hacen hincapié 
en el trabajo sistemático con textos literarios 
(como fuente de placer estético), pero parecen 
prestarle mucha menos atención al trabajo con 
textos expositivos como portadores de infor-
mación nueva para niños y niñas. De hecho, 
este tipo de texto no se encuentra contem-
plado en el 1er ciclo de la escuela primaria 
(Dirección General de Cultura y Educación de 
la Provincia de Buenos Aires, 2018). En este 
sentido, la falta de exposición frecuente a este 
tipo de textos podría colaborar en la configu-
ración de las dificultades que presentan para el 
procesamiento de este tipo textual. 
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Respecto de la relación entre el proce-
samiento textual y las demás habilidades 
evaluadas, los resultados señalaron la exis-
tencia de un patrón de correlaciones muy 
similar entre dichas habilidades y las moda-
lidades de presentación en ambos tipos de 
textos. En efecto, se observó que la compren-
sión lectora se relacionó con el desempeño en 
la comprensión oral, y que la comprensión en 
ambos tipos de modalidades correlacionó con 
el nivel de vocabulario de los niños. A su vez, la 
comprensión de textos escritos se relacionó con 
la velocidad lectora. Sin embargo, respecto de 
los resultados con textos expositivos escritos, 
resulta importante aclarar que las correlaciones 
entre el nivel de comprensión y el vocabulario 
y el reconocimiento de palabras fueron más 
altas que en los textos narrativos presentados 
en la misma modalidad. 

Este dato también podría evidenciar la 
mayor complejidad que presentan los textos 
expositivos frente a los narrativos. Como ya 
se ha señalado, la automaticidad en el reco-
nocimiento de palabras resulta fundamental 
para el procesamiento de textos escritos. 
Asimismo, la cantidad y calidad de las repre-
sentaciones léxico-semánticas de las palabras 
que posea el lector, es decir, el nivel de voca-
bulario, permite construir significado mien-
tras avanza en la lectura (Perfetti, 2007; Swart 
et al., 2017). El grado de correlación entre la 
comprensión lectora de textos expositivos, en 
contraste con los textos narrativos, con el nivel 
de lectura y de vocabulario, parece sugerir que 
las estructuras expositivas imponen la nece-
sidad de contar con mayores recursos para un 
adecuado procesamiento (Meyer y Ray, 2011; 
Wu et al., 2020).

La diferencia en la dificultad de procesa-
miento entre los dos tipos de texto se observó 
también en la comparación entre informa-
ción literal e inferencial. En dicho análisis 
se evidencia que, en los textos narrativos, 
los niños comprendieron significativamente 
mejor la información literal que la inferencial 
tanto en comprensión oral como en compren-
sión lectora. A diferencia de la información 

literal, para que el lector acceda a la informa-
ción implícita resulta necesaria la realización 
de inferencias, es decir, el acceso a informa-
ción que forma parte de la representación que 
el lector debe hacer del texto, pero que no está 
incluida de forma explícita en él (Barreyro et 
al., 2017; 2020; van den Broek et al., 2005). 
En este sentido, no resulta sorprendente que 
los niños puedan comprender más fácilmente 
información literal que información inferen-
cial. 

Sin embargo, en los textos expositivos 
escritos, no se computaron estas diferencias 
entre el desempeño en la información literal 
e inferencial, siendo ambos puntajes, suma-
mente bajos (30 % de respuestas correctas). 
Este resultado puede ser interpretado como 
consecuencia de una interacción entre la difi-
cultad que presentan la estructura expositiva 
sumado al bajo nivel lector que presentaban 
los niños de la muestra. 

A modo de conclusión, los resultados obte-
nidos en el presente estudio tienen implican-
cias educativas. Los datos señalan que los 
textos expositivos tienen un formato con carac-
terísticas (léxicas y estructurales) que comple-
jizan la comprensión de los niños más allá del 
soporte en el cual se presente. Resulta impor-
tante entonces que, en la práctica educativa, 
se lleven a cabo actividades que impliquen, 
tempranamente, el trabajo explícito con este 
tipo de textos. Por otra parte, resulta impor-
tante proponer intervenciones que permitan 
mejorar el desempeño en el procesamiento 
básico de los textos (reconocimiento de pala-
bras escritas) para que los niños puedan llevar 
a cabo procesos de comprensión más exitosos 
en las diferentes estructuras textuales. En 
cuanto a las limitaciones del presente estudio, 
sería interesante ampliar el estudio con una 
muestra mayor para analizar si se sostienen 
los resultados aquí obtenidos. 
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