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Resumen

El objetivo de este estudio fue conocer si 
la temporalidad subjetiva –perspectiva y foco 
temporales– y la capacidad de autocontrol e 
impulsividad repercuten en el malestar psico-
lógico, en particular durante la pandemia por 
COVID-19. La conjetura teórica es que el 
tiempo psicológico está estrechamente vincu-
lado a la autorregulación, que influye en el 
desarrollo de la impulsividad y el autocontrol 
e impacta en el malestar psicológico. Se diseñó 
un modelo y se realizó un estudio empírico 
cuantitativo, no experimental y transversal 
(N = 279; 78 % mujeres; ME = 30.14 años; 
DE = 11.21). Los resultados del análisis de 
correlación mostraron relaciones significa-
tivas entre las variables de interés. Para deter-
minar las variables predictoras del malestar 
psicológico se realizó un análisis de regre-
sión lineal múltiple. El 48 % de la varianza 
del malestar psicológico fue explicado por el 
pasado negativo, autocontrol e impulsividad, 

y focos temporales futuro y presente. Final-
mente, se probó el modelo teórico diseñado 
para analizar los efectos directos e indirectos 
del malestar psicológico a través de un análisis 
de senderos que presentó un buen ajuste a los 
datos, ya que explicó el 50 % de la varianza de 
aquel. La perspectiva y el foco temporal expli-
caron el 53 % de la variabilidad del autocon-
trol, y presentaron efectos indirectos sobre el 
malestar psicológico a través del autocontrol. 
El autocontrol influyó de manera inversa en el 
malestar. Los hallazgos indican que el tiempo 
subjetivo y el autocontrol sirven para explicar 
estados psicológicos, incluso en pandemia, lo 
cual confirma estudios previos que muestran 
la importancia de las variables de personalidad 
–además de las biológicas y contextuales– en 
la aparición de malestar psicológico. 
Palabras clave: temporalidad subjetiva; pers-
pectiva temporal; foco temporal; autocontrol; 
impulsividad; malestar psicológico; análisis 
de senderos; adultez
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Abstract

Psychological time is an essential aspect of 
humans. Two of the most important notions 
of subjective temporality are time perspec-
tive and temporal focus. Time perspective is 
a process by which the flow of personal and 
social experiences are framed in five diffe-
rent temporal categories: past negative, past 
positive, present hedonistic, present fatalistic 
and future. Temporal focus refers to the atten-
tion people devote to thinking about the past, 
present, and future. Previous research shows 
there is a strong relation between psycho-
logical time and self-regulatory processes, 
specifically self-control and impulsivity. 
Self-control is the ability to inhibit impul-
sive behaviors or reactions that can keep the 
person from pursuing the proposed goals. On 
the other hand, impulsivity refers to a short 
attention span and a tendency to engage in 
risky behaviors, and to prefer immediate 
rewards. Both subjective temporality and 
self-regulatory processes influence behaviors 
and psychological states such as psycholog-
ical distress. In particular, the objective of this 
study was to find out if subjective temporality 
–time perspective and temporal focus-- and 
self-control and impulsivity have repercus-
sions on psychological distress, particularly 
during the COVID-19 pandemic, in an Argen-
tinian sample. The theoretical conjecture is 
that subjective temporality is closely linked 
to self-regulation, which influences the deve-
lopment of impulsivity and self-control, and 
impacts psychological distress. A quantitative, 
non-experimental, and cross-sectional empi-
rical study was carried out (N = 279; 78 % 
women; ME = 30.14 years old; SD = 11.21). 
Firstly, the results of the correlational analysis 
showed significant relations between the 
variables. Then, to facilitate further analyses, 
an index variable of self-control was created, 
which included the scores of self-control and 
three dimensions of impulsivity. An optimal 
parallel analysis was performed. It indicated 
the existence of a single dimension. Then a 

semi-confirmatory factor analysis was ran, 
which showed acceptable results (KMO = 
.68; X2 (6) = 198.8, p < .001; GFI = .99; RMSR 
= 0.03). Thirdly, to determine the predictive 
variables of psychological distress, a multiple 
linear regression analysis was performed. It 
was found that 48 % of the variance of psycho-
logical distress was explained by negative 
past, self-control index, and future and present 
temporal focuses (F (4, 266) = 64.66, p < .001, R2 
= .49, R2 adjusted = .48). The best predictor 
variable was past negative. Afterwards, a 
theoretical model was tested to explain the 
direct and indirect causes of psychological 
distress. It presented a good fit (X2/gl = 1.63; 
GFI = .99; RMSEA = .04). Time perspective 
and temporal focus explained 53 % of the 
variability of self-control and presented indi-
rect effects on psychological distress through 
self-control. Self-control inversely influenced 
psychological distress; more self-control gene-
rates less psychological distress. The model 
explained half of the variance of psycholo-
gical distress (R2 = .50). The findings indicate 
that subjective temporality and self-control 
explain psychological states, even during a 
pandemic, which confirms previous studies 
that show the importance of personality varia-
bles –in addition to biological and contextual 
variables– in the manifestation of psycholo-
gical distress. The results support the theory 
that psychological time can be considered as 
a personality trait underlying self-control and 
psychological distress. A theoretical and prac-
tical discussion of the results is presented. 
Keywords: subjective temporality; time 
perspective; temporal focus; self-control; 
impulsivity; psychological distress; path anal-
ysis; adulthood

Introducción

El estudio del tiempo siempre ha sido rele-
vante para las personas en general, y para la 
ciencia en particular. Dentro del campo de 
la psicología se ha abordado el tiempo desde 
cuatro categorías: el tiempo cosmológico, 
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perceptivo, subjetivo y cultural (Vásquez 
Echeverría, 2011). El presente estudio se 
enfoca en el tiempo subjetivo. Existen dife-
rentes acercamientos a esta noción, pero no 
hay consenso sobre su definición, dimen-
siones y evaluación. Sí se puede afirmar que el 
extenso abordaje indica que tomar en conside-
ración una sola aproximación resulta acotado 
y, por ende, investigaciones que incluyan más 
vertientes pueden dar lugar a lecturas más 
completas y complejas sobre el tema (Ortuño 
et al., 2017). Numerosos estudios se dedicaron 
a probar la relación del tiempo subjetivo con 
diferentes variables, demostrando que este 
puede considerarse un aspecto de la persona-
lidad subyacente a otros procesos y conductas 
(Szpunar, 2011). De acuerdo con la teoría de 
Lewin (1978), el individuo no solo ve su situa-
ción en el presente, sino que también tiene 
ciertas expectativas y miedos sobre su futuro, 
y tiene su propia visión sobre el pasado. Esa 
vivencia del tiempo es un proceso relativa-
mente estable de la personalidad y, por ende, 
constituye un rasgo primario que determina 
conductas y estados psicológicos.

En particular, se destacan dos nociones 
fundamentales del tiempo subjetivo: la pers-
pectiva temporal y el foco temporal. En 
primer lugar, la perspectiva temporal (PT) 
fue definida por Zimbardo y Boyd (1999) 
como “el proceso no consciente, mediante el 
cual el flujo de las experiencias personales y 
sociales se encuadran en categorías tempo-
rales que ayudan a dar orden, coherencia y 
significado a esas experiencias” (p. 1271). 
Refiere a una dimensión psicológica básica 
del tiempo que incluye la forma en que cada 
persona se relaciona con él. Existen cinco 
marcos temporales –pasado negativo, pasado 
positivo, presente hedonista, presente fatalista 
y futuro– que estructuran y organizan la vida 
de las personas, y que sirven para enmarcar la 
orientación desde la cual se vive el presente. 

Dentro del vasto campo de investigación 
sobre PT, entre los estudios más relevantes, 
Stolarski et al. (2014) demostraron que el 
pasado negativo y el presente hedonista son 

predictores robustos de los estados emocio-
nales actuales en jóvenes polacos. Por otro 
lado, se comprobó tanto en adultos argentinos 
(Brenlla et  al., 2019; Germano y Brenlla, 
2021) como en adolescentes sirios y afganos 
(Walg et al., 2020) que mayores niveles de 
pasado negativo y menores niveles de pasado 
positivo generan un aumento de malestar 
psicológico. Además, estudios realizados en 
ingleses y franceses vincularon mayor nivel 
de futuro y menor nivel de presente hedonista 
con conductas saludables como el ejercicio y 
la dieta (Price et al., 2017), y con conductas 
no saludables como el consumo frecuente de 
cannabis (Fieulaine y Martinez, 2011), el uso 
problemático del alcohol (McKay et al., 2018) 
y la adicción a internet (Kim et al., 2017). 

En segundo lugar, el foco temporal (FT) 
“es la atención que las personas dedican a 
pensar en el pasado, el presente y el futuro” 
(Shipp et al., 2009, p. 1). Afecta las actitudes, 
decisiones y conductas ya que, más allá de 
que el tiempo tenga una progresión unidirec-
cional, las personas pueden moverse mental-
mente hacia atrás y adelante, es decir, poner 
su atención no solo en el momento que están 
vivenciando actualmente, sino también en el 
pasado y el futuro. Se comprobó que adultos 
japoneses y estadounidenses que presentan 
mayor nivel de FT futuro presentan también 
mayor eficacia académica y profesional 
(Chishima et al., 2017) y mayor satisfacción 
laboral y compromiso con el trabajo (Shipp et 
al., 2009). Además, mayor FT pasado se rela-
ciona negativamente con la satisfacción con 
la vida, mientras los FT presente y futuro se 
relacionan positivamente (Shipp et al., 2009). 
Mayor FT pasado y FT presente se relacio-
naron con uso de alcohol en adolescentes 
irlandeses (McKay et  al., 2018). Por último, 
el FT presente y el autocontrol se relacio-
naron de manera directa en adultos argentinos 
(Germano y Brenlla, 2020b). 

Tal como quedó explicitado en las investi-
gaciones referidas, muchas de las relaciones 
del tiempo subjetivo se dan con conductas 
que requieren de autorregulación tales como 
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la dieta, el ejercicio, la eficacia académica y 
profesional; o el control en el uso de sustancias 
y de abuso de internet. Es de notar que existe 
un campo específico de investigación enfo-
cado en la relación entre el tiempo subjetivo 
y la autorregulación. La autorregulación se 
refiere a los procesos cognitivos, emocionales 
y comportamentales que se ponen en marcha 
para el logro de objetivos y está compuesta 
por diferentes aspectos que necesitan ser 
considerados por separado (Baird, 2018). El 
autocontrol y la impulsividad, características 
de personalidad, son dos de sus aspectos más 
estudiados. 

En primer lugar, el autocontrol (AC) se 
define como la capacidad de inhibir conductas 
o reacciones impulsivas que pueden alejar a la 
persona de perseguir los objetivos propuestos. 
Por otro lado, “el ejercicio del AC parece 
depender de un recurso limitado” (p. 351), es 
decir, que la repetición de actos que suponen 
AC genera un empeoramiento a medida que 
transcurre más tiempo, análogamente al 
funcionamiento y desgaste de un músculo 
(Baumeister et al., 2007). En segundo lugar, 
la impulsividad ha sido definida como un 
constructo compuesto por varias dimen-
siones debido a su complejidad (Sperry et 
al., 2016; Squillace Louhau y Picón-Janeiro, 
2019). La impulsividad refiere a un lapso de 
atención corto y una tendencia a participar 
en comportamientos de riesgo, y a preferir lo 
inmediato por sobre lo mediato (Whiteside 
y Lynam, 2001). Por ende, la impulsividad 
es la contracara del AC, son nociones dife-
rentes, pero sumamente vinculadas, y ambas 
forman parte del proceso de autorregulación 
de las personas. A partir de los antecedentes se 
puede afirmar que la autorregulación tiene una 
base profundamente temporal ya que implica 
la consideración de la noción de tiempo (Fieu-
laine y Martinez, 2011). 

En particular, Dreves y Blackhart (2019) 
demostraron de forma experimental que la PT 
influye decisivamente en el AC. Por otro lado, 
la teoría de la autorregulación de Barkley 
(1997) postula que la PT es relevante debido a 

que la inhibición de una conducta está deter-
minada por la interiorización del lenguaje y 
por las funciones ejecutivas que permiten al 
individuo referirse hacia adelante y hacia atrás 
en el tiempo. 

En línea con estos planteos, la presente 
investigación propone estudiar la relación 
entre el tiempo subjetivo, particularmente la 
PT y el FT, con el AC y la impulsividad en 
una muestra argentina en pandemia. A su vez, 
se quiere conocer cómo esta relación puede 
tener efectos sobre el malestar psicológico. 
Cabe entonces introducir las demás variables 
de estudio. 

Durante la pandemia por COVID-19 
declarada en marzo del 2020 se impusieron 
normas que cambiaron la vida cotidiana de 
las personas. En muchos países, incluido 
Argentina, se estableció el confinamiento y 
se solicitó cumplir con diferentes medidas 
sanitarias. Situaciones habituales debieron 
restringirse. Por ejemplo, saludar a un amigo 
con un abrazo, mantenerse cerca físicamente 
de otros y compartir bebidas, como es habi-
tual en Argentina. Estas conductas requieren 
de la utilización del AC porque implican la 
inhibición de una conducta. Se observó que 
personas con alto nivel de AC pudieron adhe-
rirse mejor a las normas (Schnell y Krampe, 
2020; Wolff et al., 2020). Por otro lado, se ha 
reportado que el confinamiento tuvo conse-
cuencias a nivel psicológico como tristeza 
y ansiedad, así como aumento de malestar 
psicológico (Every-Palmer et al., 2020; Salvia 
y Poy, 2020; Schnell y Krampe, 2020).

El malestar psicológico (MP) se define 
como un estado de sufrimiento emocional 
caracterizado por sintomatología ansiosa y 
depresiva. Los síntomas pueden ser cansancio, 
inquietud, agitación, nerviosismo, falta de 
interés o desmotivación, tristeza, desespe-
ranza y sentimientos de inutilidad. Es un 
estado que es causado por múltiples factores, 
como el contexto, la crianza, y las predisposi-
ciones biológicas, entre otras (Kessler et al., 
2002). Se ha considerado el MP como un indi-
cador de enfermedad mental. Los pacientes 
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psiquiátricos tienen autopercepciones de MP 
significativamente mayores que la población 
general (Brenlla y Aranguren, 2010). 

Ahora bien, ¿por qué estudiar tiempo 
psicológico, AC, impulsividad y MP conjun-
tamente en una muestra argentina en 
pandemia? A partir de los antecedentes, es 
viable conjeturar que el tiempo psicológico 
es una variable vinculada fuertemente a la 
autorregulación. Por otro lado, tanto el tiempo 
psicológico como la autorregulación pueden 
ser variables explicativas de estados psico-
lógicos tales como el MP. Esta investigación 
procura, además, proponer un modelo teórico 
que analice los efectos directos e indirectos de 
la temporalidad subjetiva y el autocontrol y la 
impulsividad sobre el malestar psicológico. 
Se conjetura que la PT y el FT se relacionan 
con el AC y la impulsividad, y eso impacta en 
el MP. Esto quiere decir que el MP no depende 
únicamente de variables biológicas y contex-
tuales, sino que también está influido por 
características de personalidad, en particular, 
la PT, el FT, el AC y la impulsividad. 

Por otra parte, para facilitar y mejorar el 
análisis y la lectura de los hallazgos, como 
objetivo secundario se quiere crear una 
variable resumen del AC, que incluya tanto 
el nivel de AC como el de las diferentes 
dimensiones de impulsividad. Ejecutar estos 
objetivos dará lugar a una posible explica-
ción sobre el estado psicológico durante la 
pandemia desde variables de personalidad 
como el tiempo subjetivo, el AC y la impulsi-
vidad, lo cual habilitará discusiones teóricas y 
prácticas sobre el tema.

Método

Se realizó un estudio empírico cuantitativo 
con un diseño no experimental de carácter 
transversal, con un alcance correlacional 
debido a que se buscó establecer las relaciones 
entre dos o más categorías (Hernández-Sam-
pieri y Mendoza Torres, 2018). Es de destacar 
que la puesta a prueba de la hipótesis implicó 
la utilización de análisis de regresión lineal 

múltiple y de senderos. Estos métodos ayudan 
a seleccionar o inferir hipótesis causales, pero 
no prueban causalidad (Pérez et al., 2013).

Participantes

Se utilizó un muestreo no probabilístico, 
intencional y por bola de nieve. Participaron 
279 personas (78 % mujeres) con edades entre 
18 y 65 años (M = 30.14; DE = 11.21), todos 
residentes de Argentina (58 % del área Metro-
politana de Buenos Aires). En relación con el 
máximo nivel de estudios alcanzado, el 42 % 
había completado el nivel superior, el 36 % el 
nivel medio y el 22 % contaba con estudios de 
posgrado. 

Instrumentos

1) Cuestionario de datos sociodemográ-
ficos: construido ad hoc para evaluar 
sexo, edad, zona de residencia y máximo 
nivel de estudios alcanzado.
2) Inventario de Perspectiva Temporal 
de Zimbardo (ZTPI; Zimbardo y Boyd, 
1999): se utilizó la versión argentina 
del ZTPI breve elaborada por Germano 
y Brenlla (2020). Consta de 29 ítems 
que se responden con una escala Likert 
de cinco puntos. El cuestionario evalúa 
las cinco dimensiones de la perspectiva 
temporal:(1) pasado positivo (α = .60), 
refiere a una actitud feliz con respecto 
al pasado (e. g.: “Me gusta pensar en mi 
pasado”); (2) pasado negativo (α = .84), 
supone una actitud negativa y pesimista 
del pasado (e. g.: “Pienso en las cosas 
malas que me han ocurrido en el pasado”); 
(3) presente hedonista (α = .70), incluye 
disfrute del momento actual sin evaluar 
las consecuencias (e. g.: “Es impor-
tante ponerle excitación a mi vida”); (4) 
presente fatalista (α = .69), refiere inde-
fensión con respecto a la vida en general 
(e. g.: “Mi vida está controlada por fuerzas 
que no puedo manejar”); y (5) futuro (α = 
.65), que es la tendencia a planificar metas 
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y proyectarse (e. g.: “Cuando quiero 
conseguir algo, me fijo metas y pienso en 
maneras concretas de conseguirlas”). La 
adaptación argentina cuenta con pruebas 
de validez de contenido, de criterio y de 
constructo. 
3) Escala de Foco Temporal (EFT; Shipp 
et al., 2009): es un cuestionario de 12 
ítems con siete opciones de respuesta en 
formato Likert. Evalúa la atención que 
las personas dedican a pensar en las tres 
dimensiones, pasado (e. g. “Pienso en 
mi infancia”), presente (e. g. “Mi mente 
está en el aquí y ahora”) y futuro (e. g. 
“Me concentro en mi futuro”). Se utilizó 
la adaptación argentina de la escala 
(Germano y Brenlla, 2020) en la que se 
obtuvieron buenas evidencias de confia-
bilidad para cada escala (Foco temporal 
Pasado α = .76; Foco temporal Presente α 
= .84; Foco temporal Futuro α = .84). 
4) Escala breve de Autocontrol (BSCS, por 
sus siglas en inglés; Tangney et al., 2004): 
está compuesta por 13 ítems, con cinco 
opciones de respuesta de formato Likert. 
Es una escala unidimensional que evalúa 
el grado de autocontrol que presentan las 
personas. Este refiere a la regulación de 
los impulsos para el logro de objetivos a 
largo plazo. Se utilizó la adaptación argen-
tina desarrollada por Garrido et al. (2018), 
que mostró un índice adecuado de confia-
bilidad (ω = .81) y evidencias de validez 
externa y de constructo. Un ejemplo de 
ítem directo es “Soy bueno para resistir 
tentaciones”; uno inverso es “Me cuesta 
cambiar hábitos inadecuados”.
5) Cuestionario de Urgencia, Búsqueda de 
Sensaciones e Impulsividad (CUBI-18; 
Squillace Louhau y Picón-Janeiro, 2019): 
evalúa los tres subtipos de impulsividad a 
través de un cuestionario de 18 ítems con 
cinco opciones de respuesta en formato 
Likert. El factor urgencia compulsiva 
(ω = .74) refiere a la incapacidad para 
controlar los impulsos ante la tensión 
(e. g.: “Cuando estoy molesto a menudo 

actúo sin pensar”); el de búsqueda de 
sensaciones (ω = .81) se relaciona con 
conductas definidas por la búsqueda de 
actividad y de refuerzo positivo, y la 
evitación activa de la frustración (e. g.: “A 
menudo busco estimulación y emociones 
fuertes”); y la dimensión impulsividad 
por imprevisión (ω = .84) refiere a actuar 
rápido de forma no premeditada debido 
a una baja conciencia de las consecuen-
cias o por subestimarlas. Los ítems son 
inversos (e. g.: “Me gusta prestar atención 
a los detalles en todo aquello que hago”).
6) Escala de Malestar Psicológico (K-10; 
Kessler et al., 2002): evalúa el riesgo de 
presentar malestar psicológico inespecí-
fico, síntomas de ansiedad o depresión 
durante el último mes. Consta de 10 
ítems (e. g.: “¿Te has sentido cansado sin 
motivo?”) que se responden con una escala 
Likert de cinco puntos. A mayor puntua-
ción, mayor presencia de malestar psico-
lógico. Se utilizó la adaptación argentina 
(Brenlla y Aranguren, 2010) que presentó 
buenas evidencias de validez y confiabi-
lidad (α = .88). 

Procedimiento

Los participantes fueron contactados por 
correo electrónico o redes sociales. Se los 
invitó a participar de una investigación a la 
que se accedía por medio de un enlace. Los 
datos fueron recolectados a través de la plata-
forma Formularios de Google® entre el 26 de 
marzo y el 26 de mayo del 2020. Primero, se 
les presentó un consentimiento informado en 
el que se indicaba el propósito general de la 
investigación, se explicitaba que su participa-
ción era anónima y que los datos iban a ser 
utilizados únicamente con fines académicos. 
También, se les dejó el correo electrónico 
de uno de los investigadores para aquellos 
que quisieran más información. Una vez que 
la persona aceptaba, pasaba a completar los 
cuestionarios de autoinforme: cuestionario de 
datos sociodemográficos, ZTPI, K-10, BSCS, 
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EFT, y CUBI-18. Todos los participantes 
recibieron las escalas en el mismo orden. El 
tiempo total de participación fue media hora. 
El proyecto de investigación, incluidos los 
aspectos éticos, fue aprobado por el Consejo 
Nacional de Investigaciones Científicas y 
Técnicas (CONICET) y la Pontifica Univer-
sidad Católica Argentina. No existió compen-
sación económica o de otro tipo para los parti-
cipantes.

Análisis de datos

Una vez recabados los datos, fueron codi-
ficados y analizados en el programa estadís-
tico IBM SPSS® versión 25, Factor Analysis® 

versión 11.05.01 e IBM AMOS® versión 24. 
Inicialmente, se realizó un preprocesamiento 
de los datos para descartar posibles casos 
atípicos. La muestra final quedó conformada 
por 271 personas (77 % mujeres, ME edad = 
30.02, DE = 11.07). 

Se realizó un análisis exploratorio y 
descriptivo de los datos, y se calculó el Alfa 
de Cronbach para cada una de las dimen-
siones de las escalas. Después, se realizaron 
los análisis de estadística inferencial. Debido 
al tamaño muestral (N = 271) y a que todas 
las variables arrojaron valores de asimetría y 
curtosis ± 1, se utilizaron estadísticos paramé-
tricos (Morales Vallejo, 2011). Se realizó un 
análisis de correlación entre las variables 
con el estadístico r de Pearson con criterio 
de significación p < .05. Se consideraron los 
tamaños del efecto siguiendo los criterios de 
Cohen: pequeño (≤ 0.10 y < 0.30), mediano 
(≤ 0.30 y < 0.50) y grande (≤ .50 y < 1.00) 
(Lalinde y Tarazona, 2018). 

Para facilitar el análisis posterior y cumplir 
con uno de los objetivos de este trabajo, se 
calculó una puntuación índice utilizando las 
tres dimensiones del CUBI-18 y la puntua-
ción de la BSCS. Los índices son estadísticas 
que permiten resumir información acerca de 
conceptos que están vinculados. La herra-

mienta estadística para la creación de índices 
es el análisis factorial (Sierra-Suárez et al., 
2017). Primero se ejecutó un análisis paralelo 
óptimo con el fin de indagar la dimensiona-
lidad del conjunto de variables, sin establecer 
a priori la cantidad de dimensiones y luego 
un análisis factorial semi-confirmatorio. Este 
permite conocer una inspección cuidadosa de 
los residuos, el RMSR y el GFI (Ferrando y 
Lorenzo-Seva, 2017). A partir de los análisis, 
se creó una nueva variable índice con la 
puntuación factorial obtenida.

Después, se realizó un análisis de regre-
sión lineal múltiple por pasos ingresando las 
dimensiones del ZTPI, EFT y la puntuación 
índice de AC como variables independientes, 
y el MP como variable dependiente. Final-
mente, se puso a prueba un modelo multi-
variante utilizando el análisis de senderos 
(path analysis). El ajuste general del modelo 
se evaluó siguiendo los criterios de Hu y 
Bentler (1999, citados en Pérez et al., 2013): 
un chi-cuadrado no significativo (> .05) y X2/
gl < 3; un RMSEA pequeño (< .08) y un GFI, 
AGFI, CFI, TLI y NFI grande (≥ .95).

Resultados

Los estadísticos descriptivos se muestran 
en la Tabla 1. Respecto del análisis de confia-
bilidad de cada escala, los valores fueron 
mayores a .72 excepto en el pasado posi-
tivo, presente fatalista y futuro, que se obtu-
vieron valores inferiores al mínimo sugerido 
de .70 (Panayides, 2013). Sin embargo, cabe 
destacar que estos índices coinciden con lo 
reportado en otras validaciones del ZTPI en 
español (ver p. 73 de Germano y Brenlla, 
2020a) y en versiones abreviadas (ver p. 79 
de Sobol-Kwapińska et  al., 2016). Además, 
valores cercanos a .60 son aceptables cuando 
los resultados están siendo utilizados con fines 
de investigación y no para tomar decisiones 
significativas (Morales Vallejo, 2011).
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Tabla 1. 
Estadística descriptiva de las variables

Variable  M (DE)  MIN-MAX  AS  CU  α
ZTPI - Pasado positivo  3.62 (.61)  1.67-4.83  -.43  .13  .61
ZTPI - Pasado negativo  2.75 (.87)  1-4.86  .19  -.61  .82
ZTPI - Presente fatalista  2.08 (.69)  1-4  .44  -.28  .64

ZTPI - Presente hedonista 2.96 (.74)  1-4.83  .04  -.33  .75
ZTPI - Futuro  4.04 (.53)  2-5  -.54  .39  .61

Foco Temporal Pasado 3.86 (1.22)  1.50-7  .50  -.33  .81
Foco Temporal Presente 4.76 (1.13)  2-7  -.13  -.51  .86
Foco Temporal Futuro 4.98 (1.19)  1.75-7  -.19  -.47  .87

Autocontrol 45.89 (8.37) 27-65 -.19 -.51 .82
Urgencia Compulsiva 2.92 (.76) 1-5 -.01 -.27 .72

Búsqueda de Sensaciones 3.04 (.83) 1-5 -.17 -.51 .75
Impulsividad por Imprevisión 2.11 (.61) 1-3.67 .15 .29 .74

Malestar Psicológico 26.43 (8.31) 10-47 .13 -.63 .91

Se realizó un análisis de correlación entre 
todas las variables con el estadístico r de 
Pearson (ver Tabla 2). El MP correlacionó 
de manera estadísticamente significativa con 
todas las variables, excepto con búsqueda de 
sensaciones. La correlación fue positiva y 
significativa con el pasado negativo, presente 
hedonista, presente fatalista, FT pasado, FT 
futuro, urgencia compulsiva e impulsividad 
por imprevisión. Por el contrario, el MP se 
relacionó de manera negativa y significativa 

con el pasado positivo, el futuro, el FT presente 
y el AC. Se destaca la relación directa entre 
MP y pasado negativo; e inversa entre MP y 
AC con tamaños del efecto grandes. Las tres 
dimensiones del CUBI-18 se relacionaron de 
manera negativa con el AC, con un tamaño del 
efecto mediano a grande. Por último, el AC y 
las dimensiones del CUBI-18 correlacionaron 
significativamente con varias de las dimen-
siones del ZTPI y la EFT. 

Tabla 2.
Matriz de correlaciones bivariadas de Pearson de las variables observadas

Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.ZTPI PP -
2.ZTPI PN -.21** -
3.ZTPI PH .08 .15** -
4.ZTPI PF -.07 .30** .22** -
5.ZTPI F .28** -.20** -.03 -.18** -
6. FT PAS .05 .59** .16** .16** -.09 -
7. FT PRE .25** -.33** -.12 -.03 .30** -.08 -
8. FT FUT .01 .13* .11 -.01 .11* .36** .16** -

9. AC .23** -.47** -.29** -.28** .54** -.31** .31** -.07 -
10. UC -.13* .45** .39** .23** -.25** .21** -.19** .16** -.59** -
11.BDS -.06 .08 .57** .05 -.03 .06 .10 .04 -.30** .26** -
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Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
12.IPI -.27** .07 .23** .15* -.43** .02 -.18** -.05 -.41** .32** .27** -
13. MP -.24** .60** .18** .26** -.21** .42** -.29** .29** -.51** .48** .11 .18**

Nota. PP: pasado positivo; PN: pasado negativo; PH: presente hedonista; F: futuro; FT: foco temporal; PAS: pasado; 
PRE: presente; FUT: futuro; AC: autocontrol; UC: urgencia compulsiva; BDS: búsqueda de sensaciones; IPI: impul-
sividad por imprevisión; MP: malestar psicológico. *p < .05 **p < .01

Luego, se procedió a generar una puntua-
ción índice de las variables evaluadas por la 
BSCS y el CUBI-18. La muestra (N = 271) 
es mayor al mínimo de 200 recomendado, y 
el número de variables (cuatro) es mayor al 
mínimo de tres recomendadas, por lo cual se 
pudo proceder con el análisis factorial. En 
primer lugar, se realizó un análisis paralelo 
óptimo con el fin de indagar la dimensiona-
lidad del conjunto de variables. La medida de 
adecuación muestral de Kaiser-Mayer-Olkin 
(KMO) fue .68, el cual es bajo pero acep-
table para realizar un análisis factorial con 
estos datos por ser mayor a .60 siguiendo el 
criterio de Kaiser (1970, citado en Lloret-Se-
gura et al., 2014). Por otro lado, la prueba de 
esfericidad de Bartlett fue significativa (X2

(6) 
= 198.8; p < .001), lo cual también demuestra 
que el modelo factorial sirve para explicar los 
datos. El análisis aconsejó una única dimen-
sión. A partir de esto se realizó el análisis 
factorial semi-confirmatorio (Ferrando y 
Lorenzo-Seva, 2017) con el método de extrac-
ción de mínimos cuadrados no ponderados 
(ULS), que es el más recomendado actual-
mente (Lloret-Segura et al., 2014). Las cuatro 
variables explicaron el 52.2 % de la varianza 
acumulada. Todas las cargas factoriales fueron 
mayores a .35, por lo cual el factor puede inter-
pretarse con esas cuatro variables (McDonald, 
1985, citado en Lloret-Segura et al., 2014). 
Como era de esperarse, el AC presentó un 
peso positivo y las dimensiones de impulsi-
vidad, un peso negativo, ya que evalúan en 
sentido contrario. La carga factorial del AC 
fue .81; la de urgencia compulsiva -.68; la 
de la impulsividad por imprevisión -.52; y la 

de la búsqueda de sensaciones -.39. Por otro 
lado, se obtuvieron valores que indican que el 
modelo presentó un buen ajuste: GFI = .99; 
RMSR = 0.03. Se creó una nueva variable con 
la puntuación factorial de este análisis con 
el método de regresión llamada Puntuación 
índice de autocontrol. A mayor puntuación, 
mayor nivel de AC. 

A continuación, se realizó un análisis de 
regresión lineal múltiple para determinar las 
variables predictoras del MP. Se constató 
el cumplimiento de los supuestos (Morales 
Vallejo, 2011): independencia de los errores 
evaluada con el estadístico Durbin-Watson 
que arrojó un valor de 1.91 (DB < 2); examen 
de normalidad calculado con los índices de 
asimetría y curtosis (índices inferiores a ± 
1, ver Tabla 1); homocedasticidad de los 
errores (evaluada con gráficos); no colinea-
lidad (valores de tolerancia > .10 y FIV < 10); 
nivel de medición intervalar de las variables; 
confiabilidad de las pruebas (ver Tabla 1); y 
tamaño de la muestra (N > 200). 

Las variables predictoras se introdujeron 
con el método de pasos sucesivos. Estas 
fueron: los cinco factores del ZTPI, las tres 
dimensiones de la EFT y la puntuación índice 
de AC. El MP fue introducido como variable 
dependiente. El cuarto modelo explicó el 48 
% de la varianza del malestar psicológico (F(4, 

266) = 64.66, p < .001, R = .49, R2 ajustado = 
.48) (ver Tabla 3). El MP aumenta a medida 
que hay mayor nivel de pasado negativo, 
menor presencia de AC, mayor nivel de FT 
futuro y menor nivel de FT presente. El mejor 
predictor del MP fue el pasado negativo (β = 
.40). 
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Tabla 3.
Resultados del análisis de regresión lineal múltiple por pasos para el malestar psicológico con 
ZTPI, Foco Temporal y Autorregulación como variables independientes

t β R2 ΔR2 Δ F df Tolerancia FIV
Modelo 1 .36 .36 153.57** 1, 269
Pasado negativo 12.39** .60 1.00 1.00
Modelo 2 .44 .43 105.96** 2, 268
Pasado negativo 8.91** .45 .78 1.26

Índice de AC -6.12** -.31 .78 1.26
Modelo 3 .48 .47 82.98** 3, 267
Pasado negativo 8.74** .43 .78 1.28

Índice de AC -6.17** -.31 .78 1.27
FT futuro 4.59** .20 .98 1.01

Modelo 4 .49 .48 64.66** 4, 266
Pasado negativo 7.88** .40 .72 1.37

Índice de AC -5.76** -.28 .76 1.30
FT futuro 5.04** .23 .93 1.07

FT presente -2.34* -.11 .82 1.20

Nota. * p < .05; ** p < .01; β = beta estandarizado; FIV: factores de inflación de la varianza; FT: foco temporal; AC: 
autocontrol 

Finalmente, se realizó un análisis de 
senderos. Se eligió este tipo de análisis porque 
permite evaluar efectos directos e indirectos 
de diferentes variables independientes en un 
solo modelo. Esto controla cualquier poten-
cial solapamiento entre las variables indepen-
dientes e indica también las covarianzas entre 
ellas. Por otro lado, permite medir el error 
de todas las variables dependientes, lo cual 
genera resultados más confiables (Pérez et al., 
2013).

Se realizó un re-muestreo (bootstrap) para 
indicar la significancia de los efectos indi-
rectos que se estableció en 2 000 muestras, 
con un intervalo de confianza del 95 %. Para 
crear el modelo se tomaron en consideración 
la literatura y los resultados obtenidos en los 
análisis previos. El ajuste se estimó mediante el 
método de máxima verosimilitud (maximum 

likehood) recomendado para este caso (Pérez 
et al., 2013): una muestra mayor a 250 casos, 
medidas de nivel intervalar, y distribución 
normal multivariada que se observó en el 
valor de curtosis multivariada = 4.93; cr = 
2.61. Siguiendo el criterio de Bentler, valores 
mayores que 5 son indicadores de no-norma-
lidad multivariada. El modelo propuesto se 
ajustó bien a los datos, lo que se observa en 
los siguientes resultados: X2

(10) = 16.359; p 
= .090; X2/gl = 1.63; GFI = .99, AGFI = .94, 
RMSEA = .04, CFI = .99, TLI = .96 y NFI = 
.98. Las variables independientes explicaron 
el 53 % de la varianza del índice de AC. A su 
vez, esas variables independientes en conjunto 
con el AC explicaron el 50 % de la varianza 
de las puntuaciones del MP. En la Figura 1 se 
observa el modelo final con los coeficientes. 
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Figura 1.
Solución estandarizada del modelo con análisis de senderos del Malestar Psicológico

Nota: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. Las flechas en curva representan correlaciones. Las flechas rectas representan 
relaciones causales. Las flechas rectas resaltadas en negro indican los coeficientes path significativos.

En primer lugar, considerando la rela-
ción entre el tiempo subjetivo y el AC, de las 
dimensiones del ZTPI, el pasado negativo y el 
presente hedonista influyen de manera inversa 
en el índice de AC. Por el contrario, el pasado 
positivo y el futuro influyen de manera posi-
tiva. El FT presente fue la única dimensión de 
la EFT que presentó un coeficiente path signi-
ficativo positivo. En relación con los efectos 
indirectos, todas las relaciones fueron signi-
ficativas. Es decir, todas las dimensiones del 
ZTPI y de la EFT tienen un efecto indirecto 
en el MP a través del índice de AC. El coefi-
ciente path del índice de AC hacia el MP es 
negativo, lo que indica que mayor nivel de AC 
se relaciona con menor nivel de MP. 

Discusión

En primer lugar, los resultados mostraron 
que las variables se vincularon significativa-
mente. Las relaciones halladas entre tempora-

lidad subjetiva y MP coinciden con estudios 
previos (Germano y Brenlla, 2021; Walg et 
al., 2020). En segundo lugar, se encontró que, 
a mayor presencia de urgencia compulsiva e 
impulsividad por imprevisión, mayor MP; 
mientras que, a mayor nivel de AC, menor 
nivel de MP, lo cual también se vio anterior-
mente (Germano y Brenlla, 2021; Li et al., 
2019). En conjunto, la evidencia muestra 
la relación significativa que existe entre los 
constructos. 

En relación con la construcción de la 
variable índice de AC, el análisis paralelo 
óptimo seguido del análisis factorial semi-con-
firmatorio demostraron que la puntuación 
resumen generada fue robusta. El fin último 
del análisis factorial es reducir dimensiones 
para mejorar las interpretaciones (Ferrando y 
Lorenzo-Seva, 2017). En este sentido, consi-
derando que el AC y la impulsividad son cons-
tructos muy vinculados y que ambos forman 
parte de la autorregulación (Baumeister et 
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al., 2007; Squillace Louhau y Picón-Janeiro, 
2019), es pertinente pensar en una única 
medida especialmente cuando se generarán 
modelos multivariantes. La técnica utilizada 
responde a un modelo de ciencias sociales que 
intenta, a través del análisis factorial, crear un 
resumen del tema estudiado (Sierra-Suárez et 
al., 2017). 

Para analizar los siguientes hallazgos 
del artículo es necesario retomar la teoría. 
Primero, el MP es situacional, esto quiere decir 
que no hace alusión a un rasgo, sino que es un 
estado que puede cambiar de acuerdo con las 
circunstancias (Kessler et al., 2002). Segundo, 
la temporalidad subjetiva refiere a aspectos de 
personalidad más estables, poco conscientes 
y que están al inicio del comportamiento, por 
lo tanto, más automáticos (Shipp et al., 2009; 
Zimbardo y Boyd, 1999). Tercero, el AC y la 
impulsividad, si bien son características de 
personalidad, son aspectos más conscientes 
debido a que las personas ejercen AC cuando 
siguen reglas y por lo tanto inhiben acciones, lo 
que significa que el yo ejerce control sobre sus 
propias respuestas (Baumeister et al., 2007). 
Estas teorizaciones basadas en la evidencia 
son las que permiten proponer un modelo en 
el que se estudie la temporalidad subjetiva y 
el AC como variables independientes y el MP 
como variable dependiente, es decir, desde 
variables de personalidad hacia una variable 
de estado situacional. Y, por último, estudiar 
el AC como un mediador entre la tempora-
lidad subjetiva y el MP, es decir, de un proceso 
no consciente hacia uno más consciente y, por 
último, hacia un estado situacional.

Siguiendo este planteo, se realizó en 
primer lugar un análisis de regresión lineal 
múltiple que permitió pesquisar que el pasado 
negativo es el mejor predictor del MP. Esto 
puede entenderse desde la propia definición 
de esta dimensión del ZTPI: “refleja una 
visión generalmente aversiva, negativa del 
pasado” (Zimbardo y Boyd, 1999, p. 1274). 
El MP evalúa la presencia de síntomas rela-
cionados con la depresión y la ansiedad. Los 
primeros incluyen una visión negativa del 

pasado (Kessler et al., 2002). La relación 
hallada fue positiva, esto es, mayor nivel de 
pasado negativo predice mayor MP. Por otro 
lado, se encontró que menor presencia de AC 
predijo mayor presencia de MP. Considerando 
que el AC es una dimensión más consciente 
y maleable (Baumeister et al., 2007), este 
hallazgo resulta muy significativo, porque 
indica que el AC puede servir como un amor-
tiguador, en tanto factor protector frente a la 
presencia de MP. 

En relación con el FT, mayor nivel de FT 
futuro y menor nivel de FT presente predi-
jeron más MP. El FT se vincula con la aten-
ción que las personas ponen en cada una de 
las dimensiones del tiempo: pasado, presente 
y futuro. No son dimensiones excluyentes, 
sino que se genera el perfil de FT que indica 
el grado de atención que la persona le presta a 
cada dimensión temporal (Shipp et al., 2009). 
Los resultados del análisis de regresión mues-
tran que el perfil de FT más relacionado con 
el bienestar sería aquel que presenta mayor 
orientación al presente y menos orientación al 
pasado, lo cual coincide con estudios previos 
(Chishima et al., 2017; McKay et al., 2018; 
Germano y Brenlla, 2020b; Shipp et al., 2009). 

En la introducción se conjeturó un modelo 
que propone que la PT y el FT influyen en el 
AC; y estos en el MP. Este fue puesto a prueba 
en un análisis de senderos evaluado con rigu-
rosos índices de bondad de ajuste (Pérez et al., 
2013) y dio cuenta de la pertinencia del planteo 
teórico. Entre los aspectos más significativos, 
se observa que la temporalidad subjetiva 
tiene efectos sobre el AC. Este hallazgo suma 
evidencia empírica a numerosos estudios 
previos que muestran la relación direccional 
entre ambas variables, desde la temporalidad 
subjetiva hacia el AC (Baird, 2018; Dreves y 
Blackhart, 2019; Fieulaine y Martinez, 2011; 
Germano y Brenlla, 2021; Price et al., 2017) 
y da cuenta de la importancia de seguir inda-
gando esta relación. 

En el modelo se constata que altos niveles 
de PT futura, pasado positivo y FT presente 
redundan en más AC; mientras que, menos 
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pasado negativo y presente hedonista se 
comparece con más AC. Esto coincide con 
hallazgos previos que indican que la PT 
futura y el pasado positivo, y el FT presente 
se asocian a aspectos positivos (Chishima et 
al., 2017; Stolarski et al., 2014; Zimbardo y 
Boyd, 1999). Por el contrario, el pasado nega-
tivo y el presente hedonista se relacionan con 
aspectos negativos (Fieulaine y Martinez, 
2011; Stolarski et al., 2014; Zimbardo y 
Boyd, 1999). En este punto cabe destacar la 
diferencia conceptual entre el FT presente 
que implica poner la atención en el momento 
actual (Shipp., 2009); y el presente hedonista 
que implica buscar la gratificación inmediata 
(Zimbardo y Boyd, 1999). Es decir, el FT 
presente se vincula de manera directa con el 
AC ya que implica poder frenarse antes de 
actuar impulsivamente y, por ende, requiere 
poner la atención en el momento actual 
(Baumeister et al., 2007). Mientras que el 
presente hedonista influye de manera inversa 
porque implica exactamente lo opuesto a lo 
que el AC requiere poner en juego. 

Al considerar los efectos directos de la 
temporalidad subjetiva en la variable de 
estado, el MP, se observan resultados que 
van en la misma línea del análisis de regre-
sión lineal múltiple, pero se suma el efecto 
significativo, aunque con un coeficiente path 
bajo, del pasado positivo. Se observó que un 
menor nivel de pasado positivo genera mayor 
MP. El efecto del AC sobre el MP también 
fue en concordancia con el análisis de regre-
sión anterior, vale decir, un alto nivel de AC 
predice un menor nivel de MP. Esta evidencia 
abona los hallazgos previos que indican que el 
AC es un aspecto positivo de la personalidad. 
Altos niveles de AC se relacionan con menor 
nivel de psicopatología, mayor nivel de auto-
estima, mejores habilidades interpersonales y 
mejores respuestas emocionales (Tangney et 
al., 2004). 

Es de notarse que las variables indepen-
dientes de temporalidad subjetiva tuvieron 
un efecto indirecto sobre el MP a través del 
AC. En el análisis de regresión previo algunas 

de las variables habían sido excluidas del 
modelo, pero el análisis de senderos permite 
considerar las correlaciones entre variables, 
fundamental en el ZTPI y EFT que son cons-
tructos multidimensionales, y medir el error 
del AC y MP, variables dependientes, lo cual 
genera un resultado más confiable y demuestra 
la importancia de realizar este tipo de análisis 
(Pérez et al., 2013).

Por último, cabe destacar que existe 
evidencia del aumento de MP que hubo 
durante el confinamiento (Every-Palmer et 
al., 2020; Salvia y Poy, 2020). En el presente 
estudio se observó una media superior al 
puntaje de corte en Argentina que es 24.5 
(Brenlla y Aranguren, 2010). Resulta de parti-
cular interés pensar cuáles son las variables 
asociadas a este fenómeno más allá del confi-
namiento en sí, ya que encontrar otras varia-
bles que expliquen el MP podría colaborar al 
entendimiento teórico de esta dimensión y 
también a pensar posibles intervenciones para 
disminuirlo. 

Cabe entonces introducir dos aplicaciones 
pragmáticas de las teorías que aquí se desa-
rrollan. En primer lugar, Sword et al. (2014) 
desarrollaron una terapia derivada de la teoría 
del ZTPI llamada Terapia de la Perspectiva 
Temporal. Esta se compone de herramientas 
terapéuticas enfocadas en crear una PT armó-
nica o balanceada, que se compone de un 
moderado o alto nivel de pasado positivo, 
futuro y presente hedonista, y bajo nivel de 
pasado negativo y presente fatalista. También, 
la terapia busca que la persona utilice los cinco 
marcos temporales sin que prevalezca mucho 
uno por sobre los demás, lo cual produce 
sesgos que redundan en diferentes aspectos 
negativos. La terapia fue probada eficazmente 
en veteranos de guerra y pacientes con estrés 
postraumático. En segundo lugar, el AC es una 
habilidad maleable y, por lo tanto, se puede 
mejorar, así como se entrena un músculo 
(Baumeister et al., 2007). Intervenciones en 
niños, adolescentes y adultos han demostrado 
ser eficaces (Fishbach y Hofmann, 2015). 
Si bien este estudio no tuvo como objetivo 
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principal dar aplicaciones prácticas, dados 
los resultados, es importante reconocer que 
la esfera de la organización temporal de las 
personas y su capacidad de AC tienen impacto 
en el estado psicológico y resulta relevante 
contar con evidencia empírica que avale el 
uso de ciertas prácticas. 

Este estudio no estuvo exento de limita-
ciones. Primero, la muestra estuvo compuesta 
mayoritariamente por mujeres y se utilizó 
un muestro no probabilístico, lo cual puede 
producir sesgos en los resultados. Se sugiere 
que futuras investigaciones utilicen una 
muestra más equitativa en relación con el 
sexo y se utilice un muestreo probabilístico 
que permita la generalización. Por otro lado, 
es de notar también el valor bajo de Alfa de 
Cronbach en las dimensiones pasado posi-
tivo, presente fatalista y futuro del ZTPI. 
Esto podría conllevar algunos errores en las 
interpretaciones, sobre todo considerando que 
estas fueron variables independientes. 

Otro aspecto para considerar refiere a los 
análisis de datos utilizados. La regresión 
lineal múltiple y el análisis de senderos no 
prueban causalidad, pero sí permiten inferir 
entre hipótesis causales (Pérez et al., 2013), 
lo cual propicia futuras investigaciones en 
esta línea. Además, se utilizaron únicamente 
autoinformes, lo cual podría implicar un 
sesgo derivado de la deseabilidad social y al 
error de medida. Futuros estudios deberían 
incluir pruebas objetivas, especialmente en la 
medición del AC, lo cual también propiciaría 
una metodología experimental que permi-
tiese un alcance causal explicativo debido 
a la posible manipulación de variables. Por 
último, los datos fueron recabados en época 
de pandemia y se presume que fue un tiempo 
en el cual hubo un aumento del uso de sustan-
cias. Esta variable no fue controlada en el 
estudio, lo cual podría conllevar sesgos en los 
hallazgos. Futuros estudios deberían controlar 
este aspecto y también incluir la medición de 
variables funcionales.

En suma, el presente estudio destaca el 
interés de considerar el tiempo subjetivo y 

el autocontrol como determinantes psicoló-
gicos para una mejor predicción del malestar 
psicológico. Por otro lado, se ofrece una guía 
para el armado de una puntuación índice de 
autocontrol que mostró ser robusta. A su vez, 
esta investigación arroja luz sobre las consi-
deraciones prácticas que se desprenden de la 
teoría, remarcando la importancia de pensar 
en variables de personalidad como determi-
nantes de estados psicológicos, idea clave a 
tener en cuenta para intervenciones futuras 
sabiendo que este modelo se probó en tiempos 
de aislamiento en pandemia. 
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