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RESUMO: A falta de conhecimento acerca da biologia de Chironectes minimus provavel-
mente esta relacionada com as dificuldades de captura. Assim, dois métodos usando
armadilhas do tipo Young, com dois tipos de iscas, foram comparados com o método usual
de captura (controle). O estudo foi desenvolvido de fevereiro a junho de 2003 em dois
corregos do Parque Municipal da Lagoa do Peri, na llha de Santa Catarina, sul do Brasil.
Quatro individuos foram capturados duas vezes e aspectos da biologia da espécie foram
registrados. Todas as capturas ocorreram através do método controle. Armadilhas insta-
ladas em passagens estreitas dos rios, em locais com maior quantidade de rochas e
raizes, foram mais efetivas para a captura de C. minimus. O sucesso de captura, consi-
derando apenas o método controle, foi de 4%. Aspectos positivos e negativos de todos os
métodos foram apresentados e discutidos.

ABSTRACT: Comparison of methods for capture of water-opossum Chironectes
minimus (ZIMMERMAN, 1780) (MAMMALIA, DIDELPHIDAE) in southern Brazil. The
lack of knowledge about the biology of Chironectes minimus is probably due to difficulties
in capturing specimens. Therefore, two methods using “Young” traps with two types of live
baits were performed and compared with the standard method (control). The study was
carried out from February to June 2003 in two streams in the Parque Municipal da Lagoa
do Peri, Santa Catarina Island in southern Brazil. Four individuals were captured two times
and aspects of the biology of the species were recorded. All captures were made with the
control method. Traps set on narrow passages of the river, with rocks and roots, were more
effective to capture C. minimus. The capture success was 4% when only this method was
considered. Positive and negative aspects of each method are discussed.

Palavras chave: Aprendizado. Armadilhas. Iscas. Marsupiais. Mata Atlantica.

Key words: Atlantic Rain Forest. Baits. Learning. Marsupials. Traps.

Recibido 27 octubre 2006. Aceptacion final 30 agosto 2007.



34  Mastozoologia Neotropical, 15(1):33-39, Mendoza, 2008

http://www.sarem.org.ar

INTRODUCAO

A cuica-d’agua, Chironectes minimus
(Zimmerman, 1780), também ¢ conhecida
como comadreja acuatica, perrito de agua,
yapoc, water opossum (Marshall, 1978), ¢
considerada o inico marsupial semi-aquatico
(Thompson, 1988). Alimenta-se de
invertebrados (insetos, moluscos, crustaceos),
anfibios e peixes de agua doce (Mondolfi e
Padilha, 1957; Marshall, 1978; Santori e Astta
de Moraes, 2006). Possui membranas
interdigitais bem desenvolvidas nas patas tra-
seiras, cauda achatada dorso-ventralmente e
marsupio bem desenvolvido nos dois sexos,
sendo registrados individuos adultos com até
800 g. (Marshall, 1978; Monteiro-Filho et al.,
2006). Pode ser encontrada em habitats tropi-
cais ¢ subtropicais da América Central e do
Sul, tendo sido considerada rara em muitas
regides ao longo de sua distribuicdo (Marshall,
1978; Emmons, 1990).

Contudo, a espécie parece ser mais comum
do que antes pensado (Emmons, 1990;
Monteiro-Filho et al., 2006). Provavelmente
tenha sido considerada rara devido as dificul-
dades de captura ¢ o fato de ocorrer somente
em ambientes aquaticos. Essa hipotese ¢ cor-
roborada pelo maior niimero de registros vi-
suais (n = 23) em relagdo a capturas obtidas
com armadilhas do tipo live traps (n = 3) no
estudo de Voss et al. (2001), ¢ o pequeno
nimero de exemplares existentes em colegdes
cientificas do Brasil e paises vizinhos
(Monteiro-Filho et al., 2006).

Informagdes relacionadas a sua biologia t€ém
sido obtidas através do abate com armas de
fogo (Mondolfi e Padilla, 1957; Voss et al.,
2001), estudos em cativeiro (Oliver, 1976;
Fish, 1993), capturas isoladas (Mares et al.,
1989; Gonzalez ¢ Fregueiro, 1998; Voss et
al., 2001; Graipel et al., 2006), observagdo
direta em campo (Bergallo, 1994; Voss et al.,
2001) e, em alguns casos, capturas manuais
(H.G. Bergallo, comunicagdo pessoal).

Estas dificuldades estdo relacionadas prin-
cipalmente ao fato de a cuica-d’agua nao ser
atraida por iscas convencionais (e.g., frutas ou
carnes) em armadilhas do tipo live traps (Voss
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¢ Emmons, 1996; Monteiro-Filho e Graipel,
2006; Monteiro-Filho et al., 2006); de seu
habitat estar localizado, normalmente em re-
gides ingremes e de dificil acesso; e por habi-
tar principalmente corregos e rios dificultando
a instala¢do de armadilhas que exigem bancos
de pedras ou de areia no leito dos cursos
d’agua.

Associado a estes fatores, a destruicdo das
matas de galeria e o lancamento de poluentes
residenciais e industriais nos cursos d’agua,
presumivelmente os principais agentes que
alteram o habitat da espécie, principalmente
em areas de intensa ocupacdo humana, como
no leste do Brasil (Fonseca et al., 1999), fa-
zem com que estudos detalhados sejam neces-
sarios para estabelecer o real status de
vulnerabilidade da cuica-d’agua ao longo de
sua distribui¢do (Monteiro-Filho et al., 2006).

Este estudo formulou a hipotese de que
pequenos animais (e.g., artropodes, pequenos
roedores, crustaceos e anfibios) que se alimen-
tam de iscas de origem vegetal em armadilhas
instaladas as margens de corregos ou areas
alagadas, sem desarma-las, poderiam ser atra-
tivos para certos predadores. Esta condigdo
poderia ter resultado na captura de uns pou-
cos exemplares da cuica-d’agua em armadi-
lhas (e.g., Ernest e Mares, 1986; Alho et al.,
1986; Graipel et al., 2001; Graipel et al., 2000),
possivelmente por que “iscas vivas” sdo mais
atrativas, por realizarem movimentos, emiti-
rem sons ¢ odores (Crawshaw Jr., 1997).

Para checar a eficiéncia de captura da cuica-
d’agua foram utilizadas armadilhas de arame
do tipo Young com dois tipos de iscas vivas
¢ armadilhas de arame de passagem, usadas
aqui como método controle, com modificagdes
em relagdo ao método descrito por Voss e
Emmons (1996). Sdo discutidas as vantagens
¢ desvantagens de cada método e apresenta-
dos aspectos da biologia da espécie.

MATERIAL E METODOS

De fevereiro a junho de 2003 realizou-se um pro-
grama de captura-marcagdo-recaptura de C.
minimus em saidas mensais com cinco dias conse-
cutivos de amostragem para a comparacgao da efi-
ciéncia de diferentes modelos de armadilhas e is-
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cas. O estudo foi desenvolvido no Parque Munici-
pal da Lagoa do Peri (PMLP; 27° 43" S e 48° 32'
W), localizado na Ilha de Santa Catarina, sul do
Brasil. O Parque possui uma superficie de 20.1
km?, dos quais 15 km? sdo constituidos por areas
florestais e o restante por uma lagoa (IPUF, 1978;
CECCA, 1997).

A érea de estudo encontra-se proxima a nascen-
te de dois corregos de dguas limpidas, a Cachoeira
Grande com corredeiras e a Cachoeira Pequena
com poucos trechos de corredeira. Estes corregos
estdo localizados junto ao divisor d’agua do Mor-
ro do Peri, aproximadamente 400 m de altitude,
em um pequeno fragmento florestal com formagao
tipica de mata primaria (Floresta ombroéfila densa
montana sensu Klein, 1990), possivelmente um dos
ultimos remanescentes deste tipo de vegetagdo na
Ilha de Santa Catarina. A temperatura anual média
na area do Parque ¢ de 20,5° C, com umidade
relativa de 82% e precipitacdo anual de 1.384mm
(IPUF, 1978).

Foram usadas 18 gaiolas de arame (live traps),
sendo 12 com uma entrada do tipo Young (170 X

210 X 450 mm) com iscas vivas e seis com dupla
entrada (170 X 180 X 710 mm) montada
artesanalmente, sem iscas, que serviram de contro-
le. As armadilhas com dupla entrada utilizada ¢
similar a0 modelo nimero 105.5 fabricado pela
empresa Tomahawk Live Trap (www.livetrap.com).
Em cada corrego foram instaladas nove armadilhas
alternando cada um dos trés métodos, com 30 m
de espacamento entre elas.

A primeira técnica, o “método controle”, como
o descrito por Voss ¢ Emmons (1996), consiste
em armar uma armadilha com dupla entrada, sem
isca, parcialmente submersa no leito do cérrego,
sendo instaladas fileiras de estacas a partir da la-
teral da armadilha, direcionando o animal para suas
entradas. Contudo, na comparagdo realizada neste
estudo, foram usados materiais encontrados no
proprio corrego (e.g., rochas, troncos, areia) para
formar barreiras que permitissem ao animal uma
Unica passagem, através da entrada da armadilha.
Apenas uma parte da armadilha era deixada parci-
almente submersa, com a entrada voltada na dire-
¢do do maior fluxo d’agua do corrego (Fig. 1).

Fig. 1. Local de instalagdo de uma armadilha de dupla entrada utilizando rochas para direcionar a entrada de
Chironectes minimus.
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A segunda técnica utilizou armadilhas do tipo
Young com iscas vivas, camundongos albinos da
linhagem swiss, mantidos em um recipiente de
vidro (500 ml), com comida e 4gua para uma noi-
te, sendo cada roedor substituido por outro apds
cada dia de amostragem. O recipiente foi pendura-
do com o auxilio de um arame ao suporte de de-
sarme da armadilha, prendendo a tampa do recipi-
ente sob pressdo, mas permitindo a entrada de ar
para os roedores.

A terceira técnica utilizou “jequis”, armadilhas
artesanais para captura de peixes, amarrados ao
gancho de desarme da armadilha de arame. Os
jequis foram usados para captura de iscas, peque-
nos animais aquaticos como peixes, crustaceos e
artropodes, sendo montados a partir de garrafas
“pet” de dois litros, seguindo os procedimentos:
1) primeiramente cortou-se a garrafa ao meio; 2) em
seguida instalou-se no gargalo da garrafa um pe-
dago de plastico que serviu como uma porta que
sO permitisse a entrada dos animais a serem usa-
dos como isca, mas ndo sua saida; 3) posterior-
mente a parte superior da garrafa foi encaixada e
fixada com o uso de arames com o gargalo voltado
para o interior da parte inferior da garrafa, deixan-
do um espago de aproximadamente cinco centime-
tros para que pequenos animais aquaticos pudes-
sem entrar; 4) dentro de cada jequi foi colocado
racdo para peixe para atragdo de pequenos animais
aquaticos, os quais serviram de isca viva.

Para evitar o arraste das armadilhas pela chuva
foram realizadas pesquisas sobre as condi¢des do
clima nos dias que antecederam o inicio dos traba-
lhos de campo. Ainda assim, as armadilhas foram
fixadas a vegetacdo da margem com barbantes e
recolhidas depois de concluidos os trabalhos em
cada periodo de amostragem. Contudo, sempre que
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ocorreram chuvas fortes durante a realizagcdo dos
trabalhos de campo algumas armadilhas foram ar-
rastadas por longas distdncias. Apds chuvas de
longa duragdo os trabalhos em campo foram
inviabilizados devido ao aumento no nivel dos
corregos.

Para cada animal capturado registrou-se o pon-
to de captura, o peso, o sexo, a condicdo
reprodutiva das fémeas e a categoria de idade.
Foram utilizadas categorias de idade a partir da
erupcdo dos molares superiores, M' = infante, M?*
= jovem, M?* = sub-adulto e M* = adulto (Graipel
et al., 2006). As armadilhas foram revisadas pela
manhd e apds serem marcados, através de uma
combina¢do de furos nas orelhas (Monteiro-Filho
e Abe, 1999), os animais foram soltos no mesmo
local da captura.

Para verificar a existéncia de diferenga signifi-
cativa no nimero de capturas totais obtidas entre
os trés métodos foi utilizado o teste do qui-qua-
drado com propor¢des esperadas iguais (Zar, 1999).

RESULTADOS

Apds um esforgo amostral de 450 armadilhas-
noite, sendo 150 para cada um dos métodos,
quatro individuos de C. minimus, trés fémeas
e um macho, foram capturados seis vezes.
Nenhuma recaptura ocorreu dentro de um
mesmo periodo de amostragem (Tabela 1).
Todas as capturas foram obtidas através do
método controle, sendo verificado diferenca
significativa (gl = 2; x> = 12.00; p = 0.0025),
com um sucesso de captura de 4%, quando
somente este método foi considerado. Além
dos individuos registrados através de capturas

Tabela 1

Capturas de Chironectes minimus durante o periodo de fevereiro a junho de 2003 em dois cdrregos

(Cachoeira Pequena - CP e Cachoeira Grande - CG) do Parque Municipal da Lagoa do Peri, Ilha

de Santa

Catarina, Sul do Brasil. * recapturas; M* = subadulto e M* = adulto.

Numero do Individuo Sexo Categoria Etaria Peso (g) Local Més
1 F M* 420 CG Fevereiro
F M* 400 CG Fevereiro
1* F M* 420 CG Margo
3 M M* 375 Cp Abril
3* M M* 375 Cp Maio
4 F M3 250 CG Maio
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foi encontrada uma carcaga de C. minimus
sobre uma rocha, na Cachoeira Grande.

Ap0s soltos os animais sempre fugiram pelo
corrego no sentido do fluxo d’agua. Duas fé-
meas adultas, capturadas em fevereiro de 2003,
encontravam-se com os mamilos desenvolvi-
dos enquanto uma fémea subadulta capturada
em maio ndo apresentou qualquer indicio de
reproducdo. Para uma fémea registrou-se um
deslocamento de aproximadamente 90 m, en-
quanto a outra recaptura, de um macho adul-
to, foi obtida na mesma armadilha. Nenhum
deslocamento entre os corregos foi observado
(Tabela 1).

Nas fezes de dois individuos, um subadulto
¢ outro adulto foram encontrados somente
restos de artropodes.

Além do exemplares de C. minimus foram
capturados cinco ratos-d’agua Nectomys
squamipes, através do método controle (n = 2)
¢ nas armadilhas Young com jequis (n = 3);
um jabuti Hydromedusa tectifera através do
método controle; um gavido carijé Rupornis
magnirostris em uma armadilha Young com
um roedor como isca, e um trés-potes Jacana
jacana através do método controle.

DISCUSSAO

Os resultados obtidos nesse estudo represen-
taram, até o momento que esse estudo foi re-
alizado, o maior niimero de capturas em ar-
madilhas do tipo live trap (Mares et al., 1989;
Gonzalez e Fregueiro, 1998; Voss et al., 2001;
Graipel et al., 20006).

O método controle mostrou-se o mais efici-
ente, sendo o Gnico a capturar a cuica-d’agua
(p < 0.05), sem apresentar seletividade, per-
mitindo a captura de qualquer animal que
passasse pelo curso do coérrego. Segundo Voss
¢ Emmons (1996), podem ser necessarias se-
manas até que alguma captura de C. minimus
seja obtida através desse método. Porém, ¢
possivel que isso se deva a sugestdo de mon-
tagem das armadilhas em aguas calmas e ao
uso de varetas para direcionar o animal até a
armadilha. O uso de materiais do proprio
corrego para formar barreiras que permitam
um Unico acesso pelo seu leito, através da

entrada da armadilha, possivelmente provocam
altera¢des menos drasticas do habitat da espé-
cie que o uso de estacas de madeira. Além
disso, a instalacdo das armadilhas em locais
de corredeiras, onde foram obtidas mais cap-
turas, pode ter contribuido para a captura de
individuos de C. minimus desde o primeiro
periodo de amostragem em fevereiro de 2003.
Neste sentido, sugere-se que as armadilhas
sejam instaladas sempre em ambientes mais
heterogéneos (e.g., trechos de rios com mais
rochas e raizes), onde possivelmente existam
mais abrigos e recursos alimentares para a
espécie e, possivelmente, maior densidade
populacional de C. minimus, permitindo, con-
seqiientemente, mais capturas (Ostfeld et al.,
1985; Caceres e Monteiro-Filho, 2006;
Monteiro-Filho e Graipel, 2006).

A cuica-d’agua exige métodos ¢ ambientes
especificos para sua captura, assim como ob-
servado para outras espécies de pequenos
mamiferos (Graipel e Astua-de-Moraes, 2004).
Assim, o sucesso de captura ndo pode ser
diretamente comparado com aqueles obtidos
nos estudos de Ernest e Mares (1986), Alho et
al. (1986), Graipel et al. (2001) e Graipel et
al. (2006), todos eles com sucessos de captura
muito inferiores a 1%.

Contudo, quando se compara 0 sucesso
obtido por Monteiro-Filho e Dias (1990) e
Graipel et al. (2006) para Lutreolina
crassicaudata, inferior a 2%, sugere-se que o
sucesso aqui obtido para C. minimus (4%)
pode ser considerado satisfatorio, uma vez que
aqueles estudos foram realizados as margens
de areas alagadas, habitat de L. crassicaudata,
usando métodos apropriados para sua captura.
Em um estudo desenvolvido no estado do Rio
de Janeiro, utilizando as recomendagdes aqui
descritas, obteve-se a captura de 21 individu-
os, que foram capturados no total 47 vezes
(Galliez, 2007), confirmando a possibilidade
de estudos de captura-marcagdo-recaptura com
C. minimus.

Por outro lado, a auséncia de recapturas em
um mesmo periodo e o baixo indice de
recapturas (0.5 recapturas / individuo) ao lon-
go deste estudo, bem como no estudo desen-
volvido no Rio de Janeiro (1.2 recapt./ind),
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sugerem que C. minimus evite retornar as ar-
madilhas apds a primeira captura. Em compa-
racdo, Graipel et al. (2006) obteve no PMLP
indices de recapturas muito superiores para
Didelphis aurita (4.1 recapt./ind.) e Lutreolina
crassicaudata (5.6 recapt./ind.).

Através do uso de iscas vivas, nenhuma cap-
tura de C. minimus foi obtida. Contudo, 0 uso
de jequis foi eficiente na coleta de possiveis
espécimes da dieta da cuica-d’agua, podendo
facilitar a identificacdo do material encontrado
em suas fezes em estudos desta natureza.

As armadilhas de passagem foram eficien-
tes na captura de C. minimus, mas obtiveram
poucas recapturas. A auséncia de iscas pode
estar resultando em aprendizado para evitar as
armadilhas como observado para outras espé-
cies no Parque Municipal da Lagoa do Peri
(M.E. Graipel, dados ndo publicados). Esta
observagdo assume um papel importante quan-
do a proposta do estudo envolver capturas,
marcagdo ¢ recapturas, pois a diminui¢do ou
mesmo a auséncia de recapturas acabam por
prejudicar estimativas de diferentes parametros
populacionais. Usando peixes como isca
Gonzalez ¢ Fregueiro (1998) obtiveram uma
captura da espécie. Neste sentido, o uso de
iscas atrativas, vivas ou mortas, como peixes,
camardes, ras, entre outros, podem auxiliar nas
recapturas em armadilhas de passagem, deven-
do, portanto ser consideradas em futuros estu-
dos com a espécie, como também verificado
por Galliez (2007).

Em todos os casos, ao serem libertados, os
exemplares fugiram no sentido do fluxo
d’agua. A velocidade de fuga e as caracteris-
ticas do ambiente inviabilizaram a persegui-
¢do dos individuos em busca de seus locais de
abrigo. Inclusive utilizando armas de fogo esta
estratégia dificultou a coleta de individuos por
Mondolfi ¢ Padilla (1957).

A presenga de duas fémeas com indicios
de reproducdo (desmame) durante o verdo,
como também observado por Novak (1999)
para o Brasil, e de um individuo subadulto no
més de maio sugerem que C. minimus possa
apresentar sazonalidade na reprodugdo na re-
gido sul do Brasil, como ja confirmado para
varias espécies de marsupiais (Monteiro-Filho,
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1987; Graipel et al., 2006). Em um estudo em
andamento na Ilha de Santa Catarina uma fé-
mea de C. minimus foi capturada com dois
filhotes no marstipio em novembro de 2004. E
possivel que, existindo este padrdo de repro-
dugdo, o mesmo seja uma resposta a condi-
¢Oes climaticas locais como observado por
Tyndale-Biscoe ¢ Mackenzie (1976). Mondolfi
¢ Padilla (1957), na Venezuela, registraram re-
producdo continua ao longo do ano, padrao tam-
bém observado para outros marsupiais da regido
tropical e normalmente associado a latitude
(Burns e Burns, 1957; Monteiro-Filho, 1987).
Apesar de registrado por outros autores
(Marshall, 1978; Emmons, 1990), o registro
apenas de artropodes nas fezes de individuos
capturados no PMLP pode estar relacionado
com a pequena quantidade de material obtido
durante o manuseio. Em geral t€ém-se observado
peixes, crustaceos e anfibios na dieta desta espé-
cie (Mondolfi e Padilla, 1957; Novak, 1999).
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