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HANDBOOK OF THE MAMMALS OF THE WORLD. 1. CARNIVORA.
D. E. Wilson y R. A. Mittermeier (Editores en Jefe). 2009. Lynx
Edicions asociada con Conservation International y IUCN, 728 pp.

La serie del “Handbook” de mamíferos del mundo
se inicia con un volumen dedicado a los carnívo-
ros continentales del Orden Carnivora. Este volu-
men contiene una síntesis impresionante de la in-
formación existente sobre las especies vivientes de
este grupo, que tanto por el contenido como por el
tamaño que posee (31 x 24 cm y casi 5 kilogramos
de información) hacen que el termino “handbook”
suene irónico (¡no me imagino a nadie saliendo al
campo con el “Handbook” de carnívoros en el
bolsillo!). El libro se encuentra bien organizado y
escrito de una manera amena y clara. Está
profusamente ilustrado, con numerosas fotografías
(561) y dibujos a color de gran nivel de las espe-
cies involucradas, así como mapas de distribución
a color. El texto constituye una compilación de la
información disponible de los carnívoros y combi-
na en cierta forma otros libros publicados, como
los de Ewer (1972), Macdonald (1992) y Nowak
(2005) sobre carnivoros, Sunquist y Sunquist
(2002; félidos), Sillero Zubiri et al. 2004 (cánidos),
Kruuk (2006; nutrias) y la serie de Mammalian
Species, entre otros. El precio de este libro está al
nivel de su volumen y asciende a 160 euros, lo
cual va a limitar su difusión en esta parte del mundo
donde es poco probable que un alumno de grado
o postgrado, o que un no especialista pueda darse
el lujo de gastar esa suma.

Al tratarse del primer número de la serie de
mamíferos, incluye un primer capítulo donde se
tratan aspectos anatómicos y funcionales, alimen-
tación, comportamiento, sistemática, filogenia, di-
versidad e historia de vida de la clase Mammalia,
el cual sirve de introducción general. El resto del
libro esta divido entre las 13 familias de carnívo-
ros (i.e. Nandiinidae, Felidae, Prionodontidae,
Viverridae, Hyaenidae, Herpestidae, Eupleridae,
Canidae, Ursidae, Procyonidae, Mephitidae y
Mustelidae), más dos listas de bibliografía, una
general y otra referida a descripciones científicas.
Cada uno de estos capítulos contiene una amplia
sección sobre la sistemática, morfología, ecología,
comportamiento y bibliografía general de cada

familia. Esta sección es seguida por las fichas de
cada especie, las cuales constan de información
taxonómica, nombres vulgares, mapa de distribu-
ción, subespecies, descripción anatómica, ecología,
comportamiento, estatus y conservación, así como
bibliografía.

Un aspecto que encuentro poco útil es que las
citas bibliográficas están al final de las fichas téc-
nicas o de cada sección y no están insertadas en el
texto. Esto dificulta la vinculación de distintas
partes del texto con las citas, lo cual podría ser un
problema para aquellos lectores que no conocen la
bibliografía del grupo. Algo que esperaba encon-
trar, pero que falta en este libro, es un apartado
general sobre el orden Carnivora, el cual podría
haber servido de introducción al orden y donde
podrían haberse incluido aspectos evolutivos ge-
nerales.

Como fue señalado por otros revisores (e.g.
Zachos, 2009) la sistemática utilizada no sigue los
principios de la sistemática filogenética en varios
casos. Esto coincide con la escasez de cladogramas
o árboles filogenéticos figurados, los cuales se li-
mitan a un esquema general de los principales
grupos de mamíferos y un pequeño cladograma de
los Hyaenidae. Por empezar, los carnívoros mari-
nos (Pinnipedia) fueron excluidos, por lo que el
grupo de carnívoros tratados en este volumen no
constituye un grupo natural. La clasificación utili-
zada sigue, en general, la obra de Wilson y Reeder
(2005), con algunas modificaciones basadas en
trabajos mas recientes (por ejemplo Leopardus
braccatus y L. pajeros son considerados subespecies
de L. colocolo). En otros casos se utilizan clasifi-
caciones anteriores que corresponden a grupos no
naturales (parafiléticos en este caso), como Vulpes
al incluir la especie Alopex lagopus en Alopex y
Canis al no incluir a Lycaon pictus y Cuon alpinus
en él, o al no ubicar a C. adustus y C. mesomelas
en otro género (véase Zrzavý y Xiánková, 2004;
Bardeleben et al., 2005; Prevosti, en prensa), o no
respetan el principio de prioridad (usan el nombre
Pseudalopex en vez de Lycalopex, cuando el pri-
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mero es un sinonimo junior del segundo; véase
Zunino et al., 1995). Otro caso es la inclusión de
Herpailurus yagouaroundi en Puma, cuando recien-
tes estudios de ADN antiguo (Barnett et al., 2005)
muestran que este último es el grupo hermano de
un clado compuesto por el fósil Miracinonyx y
Puma. En algunos casos se utilizan nombres cien-
tíficos erróneos, como ser “Leopardus jacobitus”
(véase Seymour, 1999) o “Galictidinae” en vez de
Galictinae, por ejemplo.

Mas allá de estas observaciones, que en gran
medida se deben a que el libro está orientado a
aspectos ecológicos y para un publico general, creo
que es un buen aporte y que vale la pena que
ocupe un lugar en la biblioteca de cualquier
mastozoólogo.
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MAMÍFEROS DE CHILE

A. Iriarte Walton. 2008. Lynx Edicions. Barcelona, España. 420 pp.

Los Mamíferos de Chile, de Agustín Iriarte Walton,
es un libro que impresiona por su cuidadosa edi-
ción y calidad estética. El mismo, de 420 páginas
(17 x 24 cm), combina un diseño visualmente atrac-
tivo con textos amenos y más de 1400 fotografías
e ilustraciones. La información se presenta en dos
secciones mayores, una introductoria y otra con
fichas para cada especie registrada en Chile. Inter-
calados entre las fichas se presentan apartados de

dos páginas que describen regiones, parques na-
cionales o biomas representativos del país. El libro
se completa con una lista de la literatura consulta-
da y siete anexos.

En la sección introductoria se revisan de forma
bastante breve y general las características de la
clase Mammalia y datos sobre la biogeografía,
estado de conservación, estudios de campo, histo-
ria del conocimiento, legislación, relación con el
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hombre, origen y evolución y paleontología de los
mamíferos de Chile. Sintéticamente, también se
indican nociones generales sobre clima, relieve y
flora. Esta sección finaliza con una lista actualiza-
da de los mamíferos chilenos.

Seguidamente, la obra incluye fichas de una o
dos páginas (tres en el caso de alguna especie
emblemática) para cada una de las 160 especies
nativas y 22 exóticas documentadas para Chile
(como marcaremos más adelante el número de
nativas necesita ajustes).

Las fichas comienzan con una descripción (ge-
neralmente breve) de la especie en cuestión. Esta
es la sección más débil de las fichas, ya que en
muchos casos, por lo escueto de los textos, sin
fotografías o dibujos accesorios sería difícil hacer-
se una idea del aspecto de algunas especies (par-
ticularmente en el caso de los micromamíferos).
En algunas descripciones se incluyen comentarios
taxonómicos; la inclusión de éstos es bienvenida,
pero se nota cierta ambigüedad en relación con lo
que es o no comentado. Por ejemplo, en el caso de
Chelemys delfini se dice que originalmente fue
considerada como una especie de Notiomys, cuan-
do más relevante parece ser el hecho de que su
distinción a nivel especifico es dudosa. De forma
similar, para ciertas especies no se realizan co-
mentarios taxonómicos cuando ciertamente hay
aspectos significativos para destacar (en algunos
casos —e.g., Oligoryzomys longicaudatus— bas-
tante más importantes que varios de los comenta-
rios que sí se incluyen). Otro aspecto desparejo de
las descripciones se refiere a la inclusión de infor-
mación cromosómica; en algunas especies se men-
cionan los números diploide y fundamental, pero
para otras (e.g., Chelemys macronyx,
Loxodontomys pikumche), aun cuando hay infor-
mación disponible, se omiten dichos datos.  Final-
mente, es necesario marcar que en algunos casos
la información que se brinda es errónea (e.g., se
anota que Pearsonomys annectens fue descrita ori-
ginalmente en base a información de genética
molecular, cuando de hecho el trabajo en donde se
describe dicha especie no incluye evidencia
genética).

Para cada especie también se incluye informa-
ción sobre distribución y hábitat, conducta, dieta y
estado de conservación. Estas secciones están
mayormente basadas en datos generados por in-
vestigaciones realizadas sobre poblaciones chile-
nas. Las fichas se completan con una breve lista de
referencias bibliográficas (en algunos casos la elec-
ción de las mismas no es del todo pertinente; e.g.,
D’Elía, 2003 en la ficha de Abrothrix markhami

cuando en dicho trabajo no se menciona a esa
especie), fotografías, dibujos y un mapa de distri-
bución. En su mayoría las fotografías son
destacables, tanto por su alta calidad técnica como
artística. Un mérito adicional es que en muchos
casos ilustran especies raras o escasamente cono-
cidas (e. g., Leopardus guigna, Chelemys
megalonyx, Irenomys tarsalis, Pearsonomys
annectens). En este sentido, tal vez no hubiese sido
necesario repetir alguna de las imágenes (e. g., la
foto de Leopardus colocolo en las páginas 226 y
227). La fotografía superior de la página 81, in-
cluida en la ficha de Zaedyus pichiy, parece co-
rresponder a un ejemplar de Chaetophractus
villosus. Para varias especies también se incluye-
ron dibujos a color, entre los que se destacan por
su realismo los correspondientes a los cetáceos.
En otros casos (e. g., marsupiales, murciélagos,
roedores), si bien se puso cuidada atención en
reproducir fielmente las características de textura
y aspecto del pelaje, parece no haberse puesto igual
cuidado en la ilustración de las partes fundamen-
talmente desnudas (i.e., patas, colas, orejas; e.g.,
Abrothrix lanosus).

La taxonomía utilizada por el autor sigue, con
algunas modificaciones, a Wilson y Reeder (2005).
Algunas de estas modificaciones están sucintamente
justificadas por Iriarte (e. g., el reconocimiento de
Akodon berlepschii como especie válida), pero en
otros casos no han quedado debidamente aclara-
das. Por ejemplo, se mantiene el estatus de especie
plena de Abrothrix xanthorhinus (desde 2001 con-
siderado un sinónimo de A. olivaceus por los sis-
temáticos de Sigmodontinae) o de Conepatus rex
(reconocido por Wozencraft [1993] como sinóni-
mo de Conepatus chinga), sin mayores evidencias
que avalen este proceder y sin reconocer explíci-
tamente dichos desvíos. De forma similar, se reco-
noce sin justificación como especie válida a
Mesoplodon bahamondi, a pesar de que los espe-
cialistas lo consideran un sinónimo junior de M.
traversii (van Helden et al., 2002).

El tratamiento de las entidades subespecificas es
desigual a lo largo del libro; en algunos casos se
indican las subespecies reconocidas dentro de una
especie determinada (e.g., Abrothrix olivaceus;
aunque se omite a A. o. tarapacensis forma endé-
mica de Chile y descrita por Rodríguez et al. en
2006), más no en otros (e. g., Abrothrix longipilis).
No queda claro si la diferencia se debe a que el
autor reconoce entidades subespecificas en algu-
nas especies y en otras no, o si se trata simplemen-
te de omisiones. Un error importante refiere al
tratamiento que se le da al taxon Euneomys
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petersoni, ya que en la página 135 se lo lista como
subespecie de E. chinchilloides, pero dos páginas
después se le ofrece tratamiento específico.

Llamativamente, en el elenco de especies trata-
das se incluye a Eligmodontia typus, un roedor
sigmodontino de presencia poco probable en Chile
(cf. Lanzone y Ojeda, 2005); situación similar a la
de Ctenomys colburni, especie para la que no hay
registros chilenos fehacientes. Por el contrario, no
se incluye a Akodon iniscatus especie registrada
en Coyhaique Alto, Aysen (Smith y Patton, 1999).

Los mapas de distribución no tienen indicación
de coordenadas, ni división geográfica interna (aun-
que incluyen algunas ciudades importantes de re-
ferencia), pero cumplen correctamente con el ob-
jetivo de brindar una idea aproximada de la distri-
bución de cada especie. En algunos casos, conven-
dría revisar detenidamente la información de base
que sirvió para su confección, ya que existen erro-
res importantes. Por ejemplo, Abrothrix lanosus
no ha sido incluido en la Isla Anafur (Archipiéla-
go Madre de Dios), que es la localidad tipo de la
especie. Del mismo modo, la distribución conoci-
da para Dromiciops gliroides se extiende alrede-
dor de 230 km al norte de la consignada (ver Lobos
et al., 2005) y Loxodontomys micropus tiene re-
gistros más hacia el oeste de lo indicado (Cordille-
ra de Nahuelbuta: Osgood, 1943; Concepción y
alrededores: Ortiz et al., 2004). En el caso de las
especies de Aconaemys hubiera bastado con re-
producir las distribuciones que aparecen en Ga-
llardo y Mondaca (2000) y así evitar el error de
indicar áreas de simpatría inexistentes para las tres
especies en la cordillera andina de la Región de la
Araucanía (un error que probablemente se derive
de las variaciones en la asignación específica que
han sufrido algunas poblaciones de estos roedores
durante la historia taxonómica del género).

En los anexos se incluye una lista de las espe-
cies chilenas incluidos en los Apéndices de CITES
y CMS y otra de especies de presencia probable en
Chile. Además, se listan las principales revistas
científicas dedicadas al estudio de los mamíferos
(contrario a lo dicho, se lista al menos una revista
no centrada en mamíferos, Animal Behavior, y se
omite a Hystrix) y páginas de Internet con infor-
mación sobre los mamíferos chilenos. También se
agrega una lista de nombres indígenas y un glo-
sario.

Probablemente, muchos de los errores mencio-
nados en los párrafos precedentes podrían haberse
evitado a través de la lectura crítica de las fichas
por parte de especialistas. Sin embargo, y más allá
de estos detalles (algunos, en buena medida,

esperables en una obra de esta magnitud), el libro
constituye un buen ejemplo de divulgación cientí-
fica de alto nivel, que representa una herramienta
de utilidad para estudiantes, profesores, naturalis-
tas, administradores de fauna y público en general.
La utilidad para los mastozoólogos será, como es
normal en el caso de estas obras, más restringida.
Dado los problemas en el listado de especies y en
algunas distribuciones, hacemos un llamado a aque-
llos interesados en el estudio de patrones emergen-
tes de análisis multiespecíficos a ser cuidadosos
con el uso de ésta información.
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