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1. INTRODUCCION

Resumen: A partir de las intensas transformaciones en la
estructura productiva en Uruguay, este trabajo realiza un analisis
descriptivo del proceso de diferenciacién interna de las empresas
agricolas contempordneas y su vinculo con el afianzamiento
del modelo del agronegocio. El abordaje metodolégico de
este trabajo se basa en entrevistas semiestructuradas realizadas
entre 2018 y 2019 a empresarios y gerentes de empresas
agricolas operativas en Uruguay. Los resultados obtenidos en la
investigacién permiten recomponer la diversidad interna de las
empresas agricolas en Uruguay.

Palabras clave: Empresas , Agricultura , Estructura social ,

Uruguay.

Abstract: Based on the transformations in the national productive
structure, this article develops a descriptive analysis of the internal
differentiation process of agricultural companies in contemporary
Urugnay and its connection with the consolidation of the
agribusiness model. The methodological approach of this research is
based on semi-structured interviews carried out between 2018 and
2019 with entrepreneurs and managers of operating agricultural
companies in Uruguay. The results obtained in this research
highlight the internal diversity of agricultural companies in
Uruguay.

Keywords: Companies , Agriculture, Social structure, Uruguay.

Uruguay experimenta desde hace aproximadamente dos décadas un proceso de transformaciones que han
implicado cambios sustantivos en la estructura agraria y en su entramado social. Es posible identificar en el

proceso de expansion a la forestacién primero y a la agricultura de secano después, que fueron dos fuertes
impulsos ala transformacién de la composicién de la estructura productiva del pais, al tiempo que implicaron
nuevas complejidades en la conformacién del entramado social rural. Hace ya algunos anos Pin#eiro y
Moraes (2008) planteaban la nocién de que durante el tltimo cuarto del siglo XX habia comenzado un

NOTAS DE AUTOR

solefigueredo@gmail.com

gmeli


http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/583/5832598001/index.html
http://portal.amelica.org/ameli/jatsRepo/583/5832598001/index.html
https://doi.org/14.14409/pampa.2020.22.e0022

SOoLEDAD FIGUEREDO ROLLE. HETEROGENEIDAD SOCIAL DE LA CLASE EMPRESARIAL AGRICOLA EN EL CAMPO URUGUA...

proceso de transformaciones en el agro uruguayo cuya celeridad y magnitud hacia que sus consecuencias
fueran dificilmente reversibles. Segun estos autores, la densidad de los cambios ocurridos en este periodo
podria compararse con la etapa de la modernizacién ocurrida hacia el final del siglo XIX signada por
el alambramiento de los campos, la introduccién del ovino y el mestizaje del ganado. En ese periodo se
comenzaban a definir las relaciones capitalistas del agro uruguayo a través de la consolidacién de la propiedad
privada de la tierra, y tal vez, en el momento actual, se redefinan de forma singular y vertiginosa aquellas
formas de organizacién de capital en el agro.

En relacién ala produccion agricola los primeros afios del Siglo XXI se caracterizan por un aumento rapido
e intenso de la produccién de soja, especialmente después de la introduccién de las semillas transgénicas
articuladas a la siembra directa, en un contexto internacional favorable dado por el incremento del precio
mundial de los commodities (materias primas indiferenciadas) (Figueredo, Arbeletche y Guibert, 2019).

Una serie de estudios académicos buscan han discutido tanto las caracteristicas y las etapas, como las
consecuencias de la instalacién del modelo agronegocio en el campo uruguayo (Errea et al, 2011; Arbeletche,
Coppola y Paladino, 2012; Oyhantcabal y Narbondo 2014; Figueredo, Arbeletche y Guibert, 2019). Sin
embargo, un punto ciego en los estudios sociales nacionales sobre agriculturizacion, es el andlisis de la
composicién que asume la clase empresarial agricola en el proceso. Este trabajo realiza un andlisis descriptivo
del proceso de diferenciacion interna de la clase capitalista agraria en el Uruguay contemporéneo y su vinculo
con el afianzamiento de un nuevo modelo agrario vinculado con la agricultura extensiva. Se analizard a una
trama compleja de actores empresariales que se distinguen en la estructura social, buscando comprender tanto
los rasgos que los diferencian, como aquellos que los unifican.

Laestructuradel articulo transita en primer lugar por una breve presentacion conceptual de las nociones de
agriculturizacién y agronegocio. Luego se caracteriza el avance de la soja en el campo uruguayo mostrando los
factores de caracter global y local que ayudan a comprender ese fenémeno. Se caracterizan los rasgos centrales
de los diferentes perfiles empresariales hallados en la investigacion, para terminar con consideraciones finales.

2. PERSPECTIVA CONCEPTUAL. DINAMICAS DE LA AGRICULTURIZACION Y EL AVANCE DEL
AGRONEGOCIO COMO MODELO PREDOMINANTE

Los procesos globales de expansion del capitalismo agrario impactan a nivel local, imprimiendo una profunda
reorganizacién territorial. En este sentido, Harvey (2004) plantea que el capitalismo produce un territorio
adecuado a su propia dindmica en cada momento histérico particular, destruyendo y reconstruyendo el
paisaje, adaptindolo a sus necesidades. Segtin Teubal y Palmisano (2013) estas dindmicas que remiten al
neoliberalismo estin generalmente lideradas por grandes empresas que se centran en las dinimicas primario-
exportadores y que dominan diversos eslabones de produccién y provocan profundas transformaciones a
nivel territorial. Asi el Uruguay transité hacia un modelo basado en importantes niveles de concentracién de
capital y produccién en escalas extensivas articulado con conexiones crecientes con cadenas globales de valor
y vinculos més intensos con el capital financiero (Pificiro, 2014).

Gras (2012) identifica para el caso argentino, que la emergencia y expansién de este nuevo modelo de
los agronegocios, implicé una transformacion en la légica de acumulacién del sector agropecuario. Este
fenémeno tuvo vastas repercusiones en la estructura agraria y en las relaciones que se establecen entre
los actores. Dichas transformaciones se sostienen, en tres pilares fundamentales: los cambios cientifico-
tecnoldgicos, las mudanzas econémico-productivos y las transformaciones institucionales (Gras, 2013). La
sinergia de estos tres elementos ha dado lugar a la emergencia de nuevos actores sociales agrarios y formas
especificas de uso, control y acceso alos recursos. Segtin estos autores el modelo de los agronegocios (Hervieuy
Purseigle, 2009; Heredia, Palmeiray Leite, 2010; Gras, 2013), condensa el nuevo paradigma de la agricultura,
en la medida que resume el vinculo entre los pilares mencionados. Se trata de una légica de acumulacién
que se consolida como modelo dominante durante los regimenes agroalimentarios neoliberales de fines
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del siglo XX[1] (Mc Michel, 2012) y que encuentra sustantiva continuidad en los escenarios progresistas
latinoamericanas de inicio del siglo XXI. Asi el modelo agrario del agronegocio no refiere especificamente a
un tipo de actor o a un cultivo especifico, sino que es un modelo o légica de produccién, que con variantes
locales asume algunas caracteristicas que distan del modelo agricola tradicional.

El modelo del agronegocio es:

“...un conjunto de précticas y representaciones vinculadas a los “modos de hacer negocio” en la agricultura. El escenario
que alumbré a este modelo, tanto a nivel global como local, se caracteriza por reformas orientadas a la liberalizacién de los
mercados, el debilitamiento de los marcos regulatorios nacionales, la creacién de mecanismos que fomentaron la insercién
del capital financiero en la economia real y la institucionalizacién de formas multilaterales de gobernanza. En cada pais estos
procesos encontraron anclajes especificos que se distinguen en funcién de las capacidades que los Estados retuvieron para
si, el modo en que los actores se apropiaron de la nueva légica productiva y en que otros fueron afectados y plantearon
resistencias”. (Gras, 2013, p.12)

3. EL AVANCE DE LA SOJA EN EL CAMPO URUGUAYO

Enrelacién al proceso de agriculturizacién vinculado con la soja, los primeros registros de la produccién de ese
cultivo en Uruguay datan de los afios 60, aunque hasta la zafra 2002/2003 fue un cultivo de escasa relevancia,
siendo excepcionales las zafras en que se sembraron més de 5000 hectéreas. Hay datos que grafican el ritmo
que adquiri6 el Uruguay sojero en la primera década del Siglo XXI. En el ano 2000 fueron sembradas 12 mil
hectdreas ocupando un lugar muy marginal en el esquema agricola y en especial relacién alos otros cultivos de
verano (girasol, sorgo y maiz). Para ese ano se observa una clara predominancia de la agricultura de invierno
y dentro de ella, el trigo como cultivo principal, seguido en importancia por la cebada.

Afos después, en el 2010 el drea de soja dominaba la agricultura llegando a 862.000 hectdreas, mientras
la produccién total pasé de 28 mil a 1.5 millén de toneladas. Este comportamiento dindmico de la actividad
se incrementaria en los anos siguientes, de modo que globalmente la superficie implantada de soja superé
el millén de hectdreas y encontré un maximo histérico en el ano 2014 escalando a 1.3 millén de hectéreas.
Asi la produccidn con oscilaciones por el impacto de sequia de 2008 (descendid el rendimiento a menos de
2 toneladas por hectdrea) o las condiciones climéticas favorable del 2013; aument6 un 111% en el periodo
2000-2014.

En 2013, la soja se posiciond en valor como el principal producto de exportacion, superando por primera
vez en la historia a las tradicionales exportaciones cérnicas provenientes del sector ganadero (Uruguay XXI,
2019). China se constituyd en el principal importador de los porotos de soja producidos en Uruguay con una
participacién mdéxima, en el 2016, de 73% sobre el total de granos exportados. Esta demanda de productos
agricolas liderada por China, corolario de la especializacidn en soja, ilustra las mudanzas profundas ocurridas
en estas dos décadas del siglo XXI.

En términos geogréficos, el avance de la agricultura de secano sobre otros sistemas productivos
(principalmente el ganadero), se hizo geogréficamente, primero desde los departamentos del litoral al oeste
del pais (Rio Negro, Soriano) hacia el centro y este del pais que son zonas de menor, y luego hacia dreas del
noreste del pafs (Bianco, et al 2019). Este proceso de expansién (Achkar, et al. 2011) responde a un conjunto
articulado de factores que se detallan a continuacion.

4. FACTORES DE CARACTER GLOBAL Y LOCAL QUE EXPLICAN LA AGRICULTURIZACION

El actual modelo agrario hegeménico en Uruguay es producto de una serie de procesos que se articularon
y potenciaron de forma mutua y encuentra explicaciones tanto en el plano internacional como el nacional.
A partir del afio 2000 se desarrollan un conjunto de factores que delimitan un carril para favorecer el
desarrollo de la agricultura, promoviendo de manera notable el crecimiento sostenido del sector agropecuario
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en Uruguay. Es posible distinguir a estos factores como globales o locales (Cardmbula, 2015). Entre los
factores de cardcter global se destaca: (a) el incremento en la demanda mundial de los paises emergentes
(Guibertetal.;2011); (b) el aumento del precio del petrdleo y la bisqueda de nuevas fuentes de energia como
los biocombustibles. (c) la crisis financiera global y la reorientacion de capitales hacia el sector agropecuario
que compran tierras o inyectan capitales en emprendimientos productivos, lo que se vincula directamente
con los procesos de financiarizacién de la agricultura (Sosa y Gras, 2020); (d) la liberalizacién del comercio
agricolay tendencia a la apertura comercial; () el incremento de los precios de los commodities, en especial
la soja.

A nivel local y a partir de los anos 2002 y 2003 se observan elementos determinantes del crecimiento de
la actividad agricola: (a) el valor de la tierra tanto para la venta como para arrendamiento, es mds accesible
que en los paises de la region; (b) la accesibilidad a un nuevo paquete tecnoldgico, partir de la introducciéon
y difusion en Uruguay de la siembra directa en conjunto con semillas genéticamente modificadas (soja,
maiz), herbicidas (base de glifosato) y productos fitosanitarios de tltima generacién, y nuevos equipos de
magquinaria: (c) las condiciones agroecoldgicas para producir agricultura y su escasa utilizacidn; (d) la gestion
de riesgos politicos que repercutié en la capacidad de captar capitales, en un pais con clima mas favorable y
facilidades para la inversién extranjera y con presiones fiscales menores que Argentina (Barsky y Fernandez,
2008); (¢) la devaluacién del peso uruguayo, con la consiguiente mejora de la competitividad, que repercutié
en una recuperacion de los mercados externos.

Adicionalmente, es relevante mencionar el avance de un contexto de desregulacion que se dio en la década
de 1990. Se destaca en este sentido la existencia de una nueva institucionalidad (Narbondo, 2014) que
simplifica el ingreso y consolidacion de capitales en el agro. Pineiro (2012) enfatiza que los cambios de Ley de
Arrendamientos y las modificaciones que permiten la posesion de tierras por las Sociedades Anénimas son
mudanzas legislativas cruciales para entender los procesos de land rush (fiebre por la tierra) que aluden a un
fenémeno de rdpido incremento en las transacciones de tierras sucedido en Uruguay y en distintas partes del
mundo (Borras et al., 2012;Cotula, 2012).

Al entender de Figueredo, Arbeletche y Guibert (2019) el modelo sojero se instala enérgicamente en los
campos uruguayos, movilizando y deshilachando los tejidos sociales preexistentes. Es importante sefalar que
el avance de la agricultura extensiva fue un fenémeno que no se desarrollé en el vacio social, sino que se fue
asentando en una matriz social, econémica y productiva preexistente, que tuvo en la figura del estanciero
tradicional, uno de sus actores centrales. Esto refiere a las clasicas estancias ganaderas que fueron en algunas
ocasiones arrendadas total o mayoritariamente y en otras adquiridas en propiedad para transformarse en
establecimientos preponderantemente agricolas o agricolas ganaderos intensivos. Este “desplazamiento” o
“salida” de los nucleos tradicionales capitalistas bajo la forma de arrendamiento sin deshacerse de sus tierrasy
transformandose en rentistas, o cediendo sus tierras a través de la venta, es un proceso que afectaala estructura
social agraria nacional. Es de interés particular iluminar en profundidad este anélisis, ya que la bibliografia
local enfatiza que el avance del modelo agricola vinculado a los agronegocios desplaza a la agricultura familiar
(Rossi, 2010, 2019), proceso que, si bien es muy cierto, no es el Gnico estrato afectado en términos de
estructura.

5. ¢QUIENES SON LOS ACTORES DE LA AGRICULTURA CONTEMPORANEA? EMPRESAS Y
EMPRESARIOS DE UNA AGRICULTURA NO TAN URUGUAYA

Este trabajo se focaliza en el estudio de las empresas agropecuarias dedicadas a la produccién agricola,
identificando un grupo de perfiles que sostienen la matriz agricola en el modelo agrario vigente, sehalando
algunos elementos que ayudan a iluminar esta diferenciacién. La idea central que guia el anélisis realizado
es que los procesos de concentracién son compatibles con procesos de heterogeneizacion, lo cual habilitas
cortes al interior de la clase empresaria agricola. Es posible preguntarse ¢qué dindmicas estan asociadas a estos
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procesos de diferenciacién?; ¢qué perfiles empresariales es posible encontrar?; ¢qué tienen en comun y qué
los diferencia?; ¢en qué medida la configuracién interna y fisonomia de estos grupos econémicos mantienen
los rasgos precedentes?

Para poder responder estas preguntas, la perspectiva metodoldgica de este estudio fue micro social (Taylory
Bodgan, 1984) por lo cual se privilegid la utilizacion de la técnica de entrevista para realizar el relevamiento
de informacién. El corpus empirico de esta investigacion social se basa en una seleccién de veinte entrevistas
de tipo semi estructuradas y en profundidad (Valles, 2002) realizadas entre 2018 y 2019 a empresarios y
a gerentes de empresas agricolas ubicados en distintas zonas del Uruguay, y especialmente en el litoral del
pais. Las empresas entrevistadas fueron identificadas mediante la utilizacién de la técnica de muestro no
probabilistico utilizando la técnica de la bola de nieve o muestreo en cadena, que permite identificar los
sucesivos casos de interés a partir de la indicacién de cada entrevistado (Martinez-Salgado, 2011). En esta
identificacion de casos, se buscé una primera de distincién a las empresas que operen a diferentes escalas
de superficie. Las dimensiones centrales de informacion relevadas en las entrevistas refieren a trayectoria,
organizacién del trabajo, estructura empresarial, financiamiento, etcétera.

Para comprender la heterogeneidad y delinear perfiles diferentes de empresas se considerd especialmente
ademas de la superficie de tierra controlada, la légica con la que se lleva adelante la empresa y también el
territorio de accion de la empresa (refiero a diferenciar las empresas que operan solo en Uruguay de las que
estan en Uruguay y otros paises de la region, independientemente del origen del capital ya sea nacional o
extranjero).

5.1 Empresas agricolas muy grandes

En un extremo del heterogéneo bloque empresarial, es posible encontrar alas empresas agricolas muy grandes.
En este andlisis el interés estd en volver a situar la importancia en los procesos de concentracién no solo
focalizando en cuanta tierra concentran las empresas de gran porte sino también atender a la centralidad del
capital y de otros recursos productivos en los procesos productivos que llevan adelante.

Al respecto, en la bibliografia regional se senala la idea de megaempresas[zl. Esta clasificacién alude a lo
que Murmis (1998) define como firmas que se destacan por sus diferenciales volimenes de produccién y
superficie abarcadal®!, se posicionan en un lugar que la diferencia de otras ctpulas econdémicas de cardcter
nacional. Este grupo social tiende a operar con légicas trasnacionales donde el riesgo productivo se diversifica
en la multiple y heterogénea localizacién geogrifica de la produccion.

Para el caso uruguayo, las empresas de enorme escala lideraron claramente el proceso hasta el 2012-2013,
emprendiendo en algunos casos la retirada de la fase agraria del negocio en Uruguay, reestructurando su
negocio ante el nuevo contexto de menores precios de materias primas y el agotamiento del “modelo de
negocio”. De los grupos de mayor nombre se destacan para el caso uruguayo El Tejar que se retir6, Grupo Los
Grobo que se separ6 de Agronegocios del Platay se fue, Adeco Agro, Kilafen, Dreyfus, Cosechas del Uruguay.
Algunas de estas empresas lograron controlar més de 50000 hectareas de agricultura mediante diversas formas
de tenencia.

Para Figueredo (2019), uno de los elementos nodales en su accionar estuvo dado por la expansién de
la légica de red o de gestion de activos de terceros. Esta impronta facilit6 el acceso a economias de escala,
logrando grandes tamafos donde fue central no solo la cantidad de tierra que controlaban sino también la
inversién de capital por hectdrea. La ldgica en red (Sosa, 2019), ayuda a comprender que esas escalas son
accesibles a partir de la asociacion de varios actores sin lo cual, no seria viable ni rentable.

Como fue senalado, las megaempresas que senala la literatura nacional (Arbeletche, 2016) tuvieron una
importante injerencia en la vida productiva agricola hasta 2012-2013, por lo cual al momento de trabajo de
campo que respalda este estudio, no se encontraron empresas operativas a esa escala.
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En el trabajo de campo entre 2018 y 2019 es posible encontrar empresas agricolas tanto nacionales como
extranjeras que estan operativas en el campo uruguayo y realizan mas de 5000 hectéreas de agricultura, lo cual
es una magnitud significativa para la escala nacional. En ellas es posible advertir un doble fendmeno: (a) la
concentracién de tierra en grandes unidades agricolas no estd en relacion directa con la gran propiedad. Se
observan diversas condiciones en relacién a la modalidad de control de la tierra: desde unidades productivas
totalmente arrendadas pasando por formas combinadas de control de la tierra o unidades productivas
desarrolladas en base a propiedad pura, (b) la propiedad de la tierra sigue siendo un resorte importante
en la conformacién de las grandes empresas agricolas, sobre todo de un conjunto de empresas de origen
extranjero. La excepcional importancia de la propiedad en las empresas extranjeras de que operan a gran
escala estd presente aun cuando la modalidad de control de la tierra es mixta (combinacién entre propiedad
y arrendamiento).

Sibien la estrategia del arrendamiento para incrementar la escala productiva es un comportamiento usual
entre otros tipos de productores agropecuarios, la produccién en tierras de terceros como mecanismo de
ampliacién del drea controlada por las grandes unidades productivas marca de modo novedoso la dindmica
concentradora. Asi, es posible trazar la idea de que el modelo agricola tiene una impronta central en el control
del proceso de productivo més que en la propiedad de la tierra. Como definen Murmis y Murmis (2011) para
el caso argentino, la propiedad de la tierra, como de hecho ocurren la agricultura mundial, deja de ser el factor
fundamental y toma importancia el capital, la tecnologia, el trabajo més calificado, las organizaciones rurales y
la organizacion para la produccion y acuerdos entre las partes, en particular sobre el destino de la produccion.

Las empresas relevadas con origen del capital extranjero se instalan e invierten en tierras en Uruguay
especialmente a partir de 2002. Al respecto un entrevistado sefiala:

“La empresa empezd en 2003 en Uruguay. Empezé comprando 1000 hectdreas en la zona de Youngy arrendando otra parte.
Enseguida, a los cuatro o cinco meses compré otra estancia muy importante de 5000 hectareas. Hoy nos manejamos sobre
25000 [...] de esas 6000 son alquiladas.” (Entrevista a gerente de empresa de origen argentino, 2018)

Aparecen capitales provenientes de otras geografias y a veces también de otros sectores de la economia
que compraron tierras o conformaron grupos de inversores, para luego involucrarse en la produccién directa.
El sector agropecuario se tornd al menos durante la primera década del Siglo XXI, un destino de capitales
en busca de mayores rentabilidades, y muchas empresas agropecuarias procuraron atraer inversiones extra-
agrarias por medio de estos los intermediaros financieros (Pineiro 2012; Sosa 2017).

Este comportamiento acompana la tendencia més global en la que a tierra se posiciona como un activo
alternativo y atractivo especialmente a partir de la explosién de la burbuja de mediados de los anos 2000
inmobiliaria que al entender de Fairbairn (2014) y Gunnoe (2014) ensend los limites de la actividad
especulativa en ese sector. Esta tendencia muestra el proceso de inversiones crecientes en activos agrarios,
agudizando los procesos de concentracién y de extranjerizacién de la propiedad agraria ocurrido en los
distintos paises a América Latina (Pereira Leite y Sauer, 2016).

Un elemento adicional que contribuye a complejizar la imagen de la naturaleza de algunas de las empresas
agricolas a gran escala es la existencia de empresas subsidiarias a la empresa agricola o conexas directamente
entre si, lo cual remite a la esencia de la produccién en red. Se detecta, un subgrupo de empresas tanto
nacionales como extranjeras que operan en diversos eslabones de la cadena de produccion de soja a partir
del accionar de otras firmas capitalistas con el mismo origen del capital, pero que funcionan como unidades
de negocio independientes. Son empresas que estan asociadas entre si, a través de copropiedad, arreglos
financieros o asociaciones especificas que se constituyen para llevar adelante un arreglo productivo. Se
constituyen como empresas que son parte de otros eslabones que quedan asociadas a través de relaciones
de propiedad total o parcial de arreglos financieros. En este sentido, la existencia de relaciones tipicas de
integracion vertical con empresas focalizadas en la venta de insumos como semillas o fertilizantes para la
produccidn, o empresas vendedoras de servicios de maquinaria, de almacenamiento y acondicionamiento de
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granos, de transporte, entre otras. Incluso, se observa la presencia de empresas agricolas activas a través de
otra firma también en fase exportadora.
Al respecto un entrevistado senala:

“Lo que pasa que la empresa también tiene la pata comercial, es un poco lo mismo y un poco distinto. Por més que estemos
ubicados en un mismo lugar, en realidad ellos trabajan directamente con productores, compra y venta de granos. Bésicamente
se compra granos a productores para exportacion, tiene el mismo origen pero es otra empresa. [...] Ademds hay otra empresa
que estd en la parte de insumos.” (Entrevista a gerente agricola de empresa de origen argentino, 2019)

En este grupo, hay empresas de gran escala de origen nacional. Un empresario uruguayo, que controla
cerca de 7000 hectdreas de agricultura mayoritariamente bajo la modalidad de arrendamiento cuenta su
experiencia:

“Tengo tres empresas. Una es la empresa agricola, la que planta. La otro es la que hace ganaderfa. Y después la
empresa de servicios, la que tiene las méquinas, en esa tengo cuatro equipos completos con sembradora, cosechadora y
fumigadora.” (Entrevista a empresario uruguayo, 2019)

Como explican Murmis y Murmis (2011) la conexién inter-empresarial se da en empresas de distinto
tamano y caracteristicas, pero que se da una transformacién de su esquema organizativo, de insercidn en la
cadena de valor, en la asociacién para emprendimientos especificos o creando empresas nuevas (sin dejar de
existir las que les dan origen) ampliando su presencia vertical y horizontal en el sector.

Algunas de las empresas de perfil extranjero, tienden a estar desvinculadas de las tradicionales familias
terratenientes del campo uruguayo (si bien se han asentado sobre tierras que solfan ocupar estas franjas de
la estructura social) y al mismo tiempo operan més alld de la frontera nacional y en varios “locus” del mapa
latinoamericano e internacional en simultianeo. En este perfil, es posible distinguir dos grandes grupos de
empresas; (2) un grupo de empresas que llamaremos “transfronterizas”, donde se destaca la presencia de 16gica
Sur-Sur, principalmente empresas que son operativas en Uruguay y en Argentina al mismo tiempo. Esta
légica operativa y organizacional da cuentas de una estrategia regional en la organizacién productiva, una
diferencia significativa respecto de las empresas agricolas de firma uruguaya. (b) un grupo de empresas que
opera con la légica “trasnacional” donde los procesos de globalizacién que se orientan hacia una progresiva
conformacién de grupos capitalistas trasnacionales que operan en varios paises, pero tienen un claro pais de
origen, donde el origen del capital no tiene una vinculacién particular con un pais. Estas nuevas clases globales
tienen una posicién ambivalente entre los dmbitos nacionales y globales participando de los procesos de
desnacionalizacién parcial. Robinson (2013) refiere a este colectivo como la “clase capitalista transnacional”
que estarfan dotadas de capacidad para expandir estrategias transfronterizas para maximizar ain més sus
ganancias. En definitiva, la légica trasnfrontera implica moverse flexiblemente a través de diversos contextos
politicos con manejo de riesgos juridicos.

Este estilo empresarial tiene como norte la conformacién de grandes escalas productivas a partir de
distintas estrategias de control de la tierra y diversas modalidades financiamiento a partir de la inyeccién
de capital financiero (el capital financiero local e internacional juega un rol esencial en este sentido). La
conexidn agro-finanzas-alimentos (Clapp y Iackson, 2019) es un factor clave para entender la escala con
la que operan estas grandes empresas. Guibert (2013) profundiza esta nocién planteando que la dindmica
regional de acumulacién no solo permite incrementar la cantidad de tierras operadas sino también la
diversificacion territorial de cultivos en funcién de las ventajas comparativas de cada territorio. El manejo
del riesgo constituye en este sentido un punto fuerte del manejo de este tipo empresarial. Gras y Sosa (2013)
plantean que las empresas de gran escala desarrollan estrategias de control del riesgo e innovacion tecnoldgica
permanente, la profesionalizacién del elenco gerencial y la organizacién de un tipo organizativo de estilo
corporativo como forma de maximizar sus resultados econémicos.
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5.2 Grandes y medianas empresas de ldgica financiera

Una segunda capa dentro del bloque empresarial estd compuesta por las grandes y medianas empresas que
despliegan la 16gica de empresas en red. Asi, es posible encontrar en este perfil empresarial la reproduccion
de algunos aspectos del funcionamiento de las empresas de enorme porte a una menor escala. Es posible
reconocer en este grupo una importante presencia de origen extranjero, pero también empresas de capital
doméstico o incluso algunas donde se observan asociaciones entre los dos tipos de capitales. Sus actividades
se concentran en el eslabdn agrario con integracién horizontal.

Uno de los aspectos caracteristicos de estas empresas radica en que su distribucién geogréfica dentro de
las fronteras nacionales. Es en este sentido que su accionar esta permeado por una disposicién nacional,
por lo cual, si bien se orientan hacia el mercado externo, su insercién en el espectro global estd atravesada
por los condicionantes locales. Este tipo de empresas cuando involucra capital nacional tiende a operar con
mecanismos cldsicos de financiacién como por ejemplo los créditos bancarios o créditos directos de empresas
de insumos, por ejemplo. En relacién a este punto un empresario uruguayo que hace 3500 hectareas de
agricultura entre tierra propia y arrendada en el litoral plantea:

“Intentamos no tomar mucho crédito de banco, pero lo hemos hecho en distintos momentos de la empresa. Es una

p
herramienta que hemos usado para poder dar algunos pasos muy puntuales. En algunas ocasiones parala compra de insumos,
pero directamente con los proveedores y eso se paga a cosecha” (Entrevista a empresario agricola uruguayo, 2018)

Despliegan sobre el territorio diversas formas de organizacién que dan cuenta de su capacidad de apropiarse
de la légica de los agronegocios tal y como la entienden Gras y Herndndez (2012). Tienen como ldgica
que promueve su accionar el valor de los commodities mediante retornos rapidos que no se dirigen a la
capitalizacion de las empresas. Este aspecto, hace que la expansion de estas grandes empresas estd fuertemente
condicionada por la l6gica financiera que subyace a su organizaciéon empresarial. Este tipo de empresa al no
fijar activos es muy flexible para cambiar de escala (tanto aumentar la escala o disminuirla en funcién de
las condiciones del mercado de tierras, mercado de commodities, etcétera). La logica financiera es la que
tracciona su accionar, por lo cual tienen una fuerte conexién con distintos tipos de capitales o fondos de
inversion locales, dedicados mds a la obtencién de retornos al finalizar la zafra que a capitalizar le empresa.
La forma de organizacién de este tipo de empresa se mueve buscando no invertir en capital fijo sino tener
el méximo de capital circulante y acceder a mayores magnitudes de capital via capitales financieros. Un
productor uruguayo senala al respecto:

“... tengo casi 3000 hectdreas en produccidn y ni una hectérea de tierra propia. Nunca compré y ahora estoy cada vez miés
lejos de comprar hasta que no vuelvan los precios. Tengo distintos arreglos con los duenos de los campos. Pasé de pagar
adelantado a pagar a cosecha, eso fue un gran cambio. Y ahora a cosecha en granos y por rendimiento de los campos [...]
Maquinaria tampoco tengo. Las labores las tercerizo con distintas empresas de servicios que estdn en la zona. [...] Y después
una empresa que es una multinacional que hicimos una muy buena relacién, me venden fertilizantes insumos y le pago a
cosecha con grano también” (Entrevista a empresario agricola uruguayo, 2019)

Uno de los elementos de relevancia para caracterizar a una parte de este perfil empresarial, es el despliegue
de la estrategia de arrendar en totalidad la tierra que controlan. Sumariamente, otro elemento distintivo es su
adhesion y el uso de tecnologia de punta ala interna de los establecimientos que manejan, es decir estdn hiper
tecnificados y conectados donde el uso de las TICS tiene un lugar central en el andamiaje de la empresa.

En relacién a la organizacion del trabajo la tercerizacién de las labores agricolas es central en el despliegue
de su ldgica que no fija activos. Por lo cual contratan oportunamente mano de obra y maquinaria por medio
de empresas de contratistas para cubrir sus demandas en tiempos de siembra, cosecha y fumigacion.

Un elemento a considerar en relacién a este perfil de empresa es que, en funcién de los procesos de
rentabilidad decreciente en la produccién agricola sojera, los tltimos afios han redefinido su estrategia
productiva. Si bien dentro de este grupo de empresarios en algunos casos su emergencia o redefiniciéon
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empresarial se relaciona al boom agricola y a la monoproduccién, las variables econdmicas y climéticas han
puesto a funcionar dispositivos de redireccién de la empresa o diversificacién productiva.

5.3 Grandes y medianas empresas con légica clésica

Otro perfil empresarial que se define a partir de las entrevistas realizadas es el de las empresas grandes que
tienen una légica clésica. En este tipo de empresas se asienta sobre la matriz social y econdmica de las antiguas
estancias ganaderas tradicionales. Si bien los establecimientos que ahora son agricolas tienen un pasado
reciente destinado al ganadero o incluso a la agricultura y ganaderia.

En estas empresas que pudieron se observadas empiricamente, la principal actividad es la agricultura, y
aunque arriendan tierras, el grueso de la produccion se concentra en tierras de cardcter familiar que conservan
en propiedad. El valor de la propiedad patrimonial en conjunto con la preservacién del capital, orientan sus
acciones y su légica de produccién. Dentro de sus estrategias controlar la tierra en propiedad, tiene un doble
rol: refugio del valor de capital y la preservaciéon del patrimonio de familia. Un empresario agricola sefala
esta légica, considerando:

“Este campo viene de la familia, ya lo trabajaban mis abuelos, después mis padres y ahora nos toc6 a nosotros. [...] Acd, hasta
hace unos afios era una estancia tipica ganadera del departamento de Rio Negro. Mas que nada dedicado al engorde de ganado
[...] Nuestro, nuestro, son unas 2100 hectdreas que ahora hacemos mayoritariamente agricultura, aunque quedan algunas
partes con ganaderfa. También hemos arrendado algunos campos de la zona. Algunos afios més que otros, eso depende.
(Entrevista a empresario agn’cola, 2019)

La principal actividad de estas empresas es la agricultura y aunque el grueso de la produccién lo realizan
en tierras propias, también arriendan tierras para expandir la escala de produccién. Si bien la légica
imperante de estas empresas es cldsica, con activos preferentemente fijos, también utilizan la légica de
empresas en red lo hacen en distintas situaciones y para diferentes cosas. En este perfil empresarial, tiene
mayor grado de centralidad del capital y si bien es posible encontrar formas tercerizadas de las labores
agricolas, descentralizando aquellas labores que desde el punto de vista de la amortizacién del capital no
son importantes. Igualmente, algunos empresarios prefieren operar con su propia maquinaria y trabajadores
permanentes. Posiblemente esta distincién responde a la importante superficie que manejan y asegurarse las
labores en tiempo y forma. En los relatos fue posible encontrar seniales de asociacidn con otros actores de la
produccidn para otros fines productivos y para explotar.

Este perfil de empresa tiende a tener una mayor concentracion geogréfica. Este rasgo es producto de dos
elementos, por un lado, de tener la posesion de la tierra en propiedad y arrendar como estrategia secundaria.
Por otro lado, la dificultad de organizar estructuras mas amplias que faciliten el control eficiente a distancia.
Al respecto, un entrevistado sefiala:

“...tenemos este campo y ademds arrendamos otro establecimiento de 600 hectdreas hace ya tres afos. Es acd cerca, por la
ruta 14. Por la logistica que implica, la idea siempre es estar cerca del casco, no podemos irnos muy lejos porque después no
dan los tiempos de estar acd y all4. (Entrevista a empresario uruguayo, 2018)

En este marco, y reflexionando sobre las grandes empresas de capitales domésticos, cobra sentido
problematizar de la tensién emergente del avance del nuevo modelo agrario. Si bien es una dimensién
inexplorada, es posible advertir cierto escenario tirante entre el protagonismo que habia construido el
empresariado tradicional situado en la clésica estancia agroexportadora y el avance de un nuevo tipo
empresarial orientado por estrategias innovadoras que orientan su accionar en algunas situaciones a reducir
el peso del capital fijo y permearlos de un mayor nivel de flexibilidad.
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5.4 Emprems MVMgM&ldepOV asociaciones

Otro perfil de base nacional, pero de sensible menor tamafio acompana el bloque empresarial uruguayo;
las empresas uruguayas de asociaciones de porte medio y pequefio. Su accionar si bien es mas restringido,
reproduce légicas con las que opera el modelo a gran escala. Este grupo, tiene un peso importante en la
actividad agricola, pero se caracterizan por un mayor nivel de fragilidad ante escenarios cambiantes en
términos econémicos, climéticos, fiscales, etc. Entre las estrategias destacadas en su accionar se encuentra
la tenencia mixta de tierra, lo cual implica trabajar los campos en propiedad y arrendar otros campos para
ampliar su escala. Y también es posible encontrar ejemplos de arrendadores en su totalidad.

Al igual que las empresas de ldgica clasica, se encuentran poco dispersas o diversificadas en términos
geograficos, debido a la complejidad propia de controlar estructuras productivas de modo eficiente.

Las actividades que realizan los propios empresarios se despliegan en varios frentes; a las clésicas tareas
de administracion y organizacién se agregan la de seguimiento de las actividades esencialmente productivas.
Los origenes de este perfil de empresa presentan un dinamismo flexible a la vez de heterogéneo. Este
dinamismo implica que algunas empresas que integran este bloque se orienten a la agricultura como forma de
reposicionarse en la estructura social y productiva, por este motivo las denominamos de asociaciones ya que
encuentran en la sociedad de diverso tipo su estrategia principal para funcionar como empresas agricolas. Dos
situaciones tipicas encontradas en el trabajo de campo realizado son (a) ingresantes recientes que encuentra
en la figura prototipica del ingeniero agrénomo que realiza asociaciones de negocio con otros actores de la
produccién como puede ser los duefio de la tierra aprovechando las redes profesionales preexistentes estos
actores se convierten en productores al ver en la dindmica agricola una clara oportunidad de negocio (b)
vendedores de servicios agricolas reconvertidos en agricultores en la medida que vieron mermada la demanda
de sus servicios.

Un agrénomo ilustra este pasaje de técnico a productor:

“Por un lado no es tan ficil como parece y por otro no estds tan preparado. [...] Aun asi, empezar a plantar fue una
oportunidad que se dio cuando me despidieron de la empresa en la que estaba trabajando. Lo bueno fue que tenfa el celular
lleno de contactos de gente con la que habia estado trabajando todos estos afios y asi se fue armando la cosa. Hoy planto 800
hectareas y tengo diferentes arreglos con los duefios de los campos y los contratistas que hacen que el negocio siga siendo
viable.” (Entrevista a Ingeniero Agrénomo y empresario agricola, 2018)

Un relato de caracteristicas similares es el de un contratista que se reconvirtié parcialmente a empresario
agricola:

«

.. en Flores, arranqué trabajando algo como contratista, algo bastante. Porque era mds negocio brindar servicios que
producir, en ese momento. [...] Nunca dejé de ser un poco agricultor, pero puse la parte mas importante en la empresa con
los servicios. Ya en el 2013 cambiaron un poco las cosas y como que se dié un quiebre, sumado a que el parque de maquinaria
en Uruguay habfa crecido, el negocio de contratista empezé a complicarse. Entiendo que el negocio de contratista sirvid
hasta esas fechas. Después fue dificil sostenerlo [...] Busqué la forma de reinventarme asocidndome con los duefios de la tierra
y haciendo mds agricultura yo. Ahora estoy plantando cerca de 1000 hectdreas por mi cuenta con diferentes asociaciones.
(Entrevista a empresario agn’cola y contratista de servicios, 2019).

Este tipo de empresario agricultor encuentra un nuevo escenario de accionar ante el repliegue territorial
de las megaempresas y la posibilidad de acceso en algunos casos y re-acceso en otros casos a la tierra por parte
de los capitales uruguayos. Un rasgo recurrente es la muestra de cierta inestabilidad, propia de la dificultad
de mantener una escala minima dado el peso de la renta de le tierra en sus propios costos totales.
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6. CONSIDERACIONES FINALES

Impulsado principalmente por una creciente demanda externa y por un escenario de altos precios de
commodities, la produccion agricola sojera dejé de ser un cultivo marginal para extenderse rédpidamente en
el territorio uruguayo, desplazando a otras producciones tradicionales y llegando a convertirse en el principal
producto de exportacién. Es posible advertir que el modelo agrario que aterriza y se expande en el campo
uruguayo proyecta una triple dependencia; hacia el mayor mercado comprador que es China, hacia el precio
internacional de los commodities y hacia el posicionamiento de la soja como el principal cultivo exportado.
La articulacién y sinergia de estas dependencias generan un escenario que dota al modelo vigente de una
profunda fragilidad, que por su dependencia a variables externas lo posiciona en un espectro vulnerabilidad.

Este trabajo parti6 de la idea de que la trama empresarial vinculada a la agricultura se esta transformando
y diversificando. El modelo instalado se asienta en una trama social compleja que abarca desde empresas de
gran escala transfronterizas, hasta empresas con orientacién nacional de reducida escala. En este trabajo se
han presentado algunos trazos que apuntan a recomponer la heterogeneidad intrinseca de la clase agricola
empresarial presente en el campo uruguayo. El esquema descripto permite asegurar que el proceso de
concentracién es compatible con procesos de diferenciacién social. Esto implica que las empresas pueden ser
diferenciadas entre si en relacién no solamente a la superficie de tierra que controlan.

Se distinguen por un lado la presencia de empresas de gran escala que concentran mucha tierra y
produccién desplegando un accionar en términos organizativos y logisticos por encima de las fronteras
nacionales. La emergencia de grupos econdmicos de enorme escala insercién en la produccién agropecuaria
y operativos dentro y fuera del espacio nacional, abre nuevas interrogantes sobre su influencia y relacién
con el campo politico. En este grupo también el capital financiero tiene un rol sustantivo. La tierra como
medio de produccién, toma un lugar diferente y se genera una ruptura con la posicién histérica de la
“propiedad” de la tierra. El acceso a la tierra no es un problema en la medida que el arrendamiento se expande
intensamente como una estrategia disponible y en casos preferencial del capital. Otro gran grupo, esta dado
por un conjunto de empresas que tienen una magnitud menor en la superﬁcie de tierra que manejan pero
que reflejan un dinamismo que copia el funcionamiento y la 1égica de acciéon de las empresas en red, sin fijar
activos y trazando un negocio flexible del cual es mas fécil salir y entrar. Asimismo, un conjunto de empresas
operativas en el dmbito nacional que pueden ser definidas como clésicas que se distinguen por controlar la
tierra mayoritariamente en propiedad lo cual las posiciona con una magnitud importante de capital fijo.
Asimismo, el modelo potencia también la emergencia de algunos empresarios locales con proyeccién que
operan a en menor escala y en los limites nacionales, mas uni-localizados imitando algunas de las estrategias
dela gran empresa transnacional. En este sentido reproduce légicas de arrendamiento de tierras, tercerizacion
del trabajo en algunos casos, hipertecnificacion de los procesos productivos como estrategia predominante.

Este estudio permite precisar que la concentracién empresarial es resultado de la diversidad de formas
que adopta el capital en la produccién. Diversidad que se avanza en la estructura social agraria de modo
simultdneo con la salida de productores con menor capacidad de acumulacién como los son los productores
familiares o empresarios de corte tradicional ganadero que cedieron sus tierras bajo arriendo o venta para que
se instale la agricultura.
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[1] McMichael (2005, 2009) plantea que un régimen alimentario es una dindmica temporalmente especifica en la economia
politica global de los alimentos. Estas dindmicas se combinan para crear un “régimen” sustantivamente distinto de las
tendencias de acumulacién de capital en los sectores agropecuario y de alimentos.

[2] El abordaje de las megaempresas que desdibujan los limites nacionales, abre paso para contrastar la hipétesis de
conformacién de clases trasnacionales sugerida por Robinson (2013).
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