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Resumen: Investigaciones destacadas sobre la industria
manufacturera tendieron a observa su organizacién en sistemas
territoriales cualitativamente diferenciados. Frente a ello el
trabajo analiza comparativamente c6mo la nueva ortodoxia
regionalista, la teorfa de la regulacién y el enfoque de variedades
de capitalismos conceptualizaron la especificidad de los sistemas
industriales y, por lo tanto, su variedad cualitativa. De esta
comparacién emergen consideraciones criticas orientadas a
mostrar la dificultad persistente para conceptualizar la variedad
cualitativa de los sistemas econémicos. El trabajo argumenta
que ¢ésta se apoya en una posicién bdsica y compartida segin la
cual la diferenciacién social es el resultado de la hibridacién de
realidades sociales exteriores entre si. En este modelo, la variedad
socioecondmica y territorial se disuelve en la contingencia
volviendo estéril a las teorfas frente al momento decisivo de la
variedad en si, histdrica, concreta y observable en los sistemas
industriales territorializados.

Palabras clave: territorialidad, sistema socio econémico, capital,
Estado.

Abstract: Qutstanding research on the manufacturing industry
tended to observe its organization in qualitatively differentiated
territorial systems. Faced with this, the paper comparatively
analyzes how the new regionalist orthodoxy, the theory
of regulation and the approach of varieties of capitalisms
conceptualized the specificity of industrial systems and, therefore,
their qualitative variety. Critical considerations emerge from
this comparison aimed at showing the persistent difficulty in
conceptualizing the qualitative variety of economic systems. The
work argues that it is based on a basic and shared position according
to which social differentiation is the result of the hybridization
of external social realities with each other. In this model, the
socioeconomic and territorial variety dissolves in contingency,
rendering theories sterile in the face of the decisive moment of the
variety itself, historical, concrete and observable in territorialized
industrial systems.
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INTRODUCCION: LA ESPECIFICIDAD DE LA INDUSTRIA Y LA REALIDAD SISTEMICO-
TERRITORIAL

A fines del siglo XIX, Alfred Marshall y Mary Paley observaron que las actividades industriales (a diferencias
de los sectores primarios y de servicios) tienen atributos especificos, particularmente, en lo respectivo a la
existencia de rendimientos crecientes de escala que no se circunscriben a los limites de la firma individual
(Marshall y Paley, 1879). De algtin modo estos podrian ser imputados al sistema como un todo, ya que
no redundaban en un tamafo de planta infinitamente grande, sino en la convivencia de organizaciones
productivas de tamano diverso que ganan en capacidad productiva de un modo sistémico.

El propio Marshall observé ademds una dimension espacial en esta unidad sistémica acunando la expresion
de “distrito industrial” para referirse a los sistemas territorialmente delimitados dotados de una “atmésfera”
que no puede reducirse ala sumatoria de los agentes econémicos individuales. Esta, segin Marshall, no podria
“mudarse” (Marshall, 1919, p. 284), lo que podria interpretarse como un fundamento socio cultural, capaz
de contener, pero también de dar contenido, a las interacciones de los agentes econémicos que componen
el sistema industrial.

En torno a estas observaciones se definen dos tépicos que caracterizardn a las investigaciones sobre las
actividades industriales con consecuencias tedricas relevantes.

Por una parte, la evaluacién de que los rendimientos crecientes se producen a nivel del sistema llevé a
poner en cuestion el estatus teérico de la firma convencional y la nocién de productividad marginal como
la base material de determinacién de los precios relativos. Las contribuciones de Piero Sraffa a mediados de
la década de 1920 (Sraffa, [1926]1942 y [1925] 2010), fueron precisamente en este sentido. Pero también
pueden mencionarse las célebres conferencias de Allyn Young en 1928 y Nicolas Kaldor en 1966, quienes,
desde perspectivas diferentes, intuyeron y extendieron la idea de que las ganancias de capacidad productiva
de los sistemas industriales deben ser consideradas al nivel de la “totalidad” (Young, 2009, p. 234) o apelando
al sistema “como un todo relacionado” (Kaldor, 1984, p. 14). Luego, si se acepta la presencia de una realidad
socioecondmica definida a la manera de una totalidad, ello implica la suposicién de un espacio de relaciones
en el que los agentes se integran y, por lo tanto, en el que superan el aislamiento y la unilateralidad de las
relaciones de puro intercambio mercantil.

El segundo tdpico, se define por la naturaleza eminentemente territorial del momento sistémico de las
concentraciones industriales. En otros términos, podria observarse cierto consenso en torno a la idea de
que las relaciones sociales que permiten la coordinacién econdmica en dicho nivel estdn, de algun modo,
relacionadas con la territorialidad, es decir, con el modo en que los agentes econdmicos se integran en
comunidades culturales espacial o geograficamente delimitadas. Este es el aspecto central en el que se bas6
la recuperacién de Giacomo Becattini de la nocién marshalliana de “distrito industrial” (Becattini, 1979)
vinculando directamente el plano de las relaciones sistémicas con la territorialidad, en tanto proximidad,
simultdneamente, geogréfica y relacional (Torre & Rallet, 2005).

El reconocimiento de que los sistemas industriales precisan de una realidad socio territorial sistémica
para poder ser conceptualizados tiene una consecuencia relevante: la especificidad de estos no se reduce a
aspectos técnicos, sino que, por el contrario, se apoya en un momento institucional que supone una variacion
cualitativa capaz de, en todo caso, administrar los rendimientos crecientes con pluralidad de agentes, la
division del trabajo y la maquinizacién.

En el marco de esta problematica, el trabajo se traza como objetivo general analizar la estrecha conexién
que existe entre la conceptualizacién de los sistemas industriales y la variedad cualitativa de los sistemas
socio econdmicos, considerando, en particular, a la territorialidad como uno de los componentes claves de su
caracterizacion. Para ello, se propone un anélisis comparado de corrientes que estructuraron el debate sobre
laarticulacién territorial de los sistemas industriales, desde las postrimerias siglo XX hasta la actualidad, y que
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simultineamente intentaron dar respuesta a la variabilidad cualitativa de los sistemas econémicos en general
e industriales en particular.

En este sentido se analizardn de forma comparada, tres perspectivas. Por un lado, la nueva ortodoxia
regionalista, definida como aquel grupo de teorfas que sostienen un nucleo racional-utilitarista-marginalista
(NOR). En segundo lugar, y como contrapunto, se abordar la Teorfa de la Regulacién (TR), heredera del
marxismo estructuralista francés, que en sus hipdtesis nucleares afirman el predominio y la especificidad
histérica del modo de produccion capitalista. Y en tercer lugar, como producto de esta tensién se aborda el
enfoque de variedades de capitalismos (VC).

El trabajo se divide en tres partes, poniendo el foco en los tres enfoques analizados y, finalmente, el trabajo
concluye observando en este punto el origen de las dificultades que ambas perspectivas encontraron a la
hora de definir la particularidad de la industria manufacturera, su base sistémico territorial y las posibles
modalidades de su desarrollo.

LA NUEVA ORTODOXIA REGIONALISTA: EL DISTRITO RACIONAL-RELACIONAL

La expresion “nueva ortodoxia regionalista” fue propuesta por Ferndndez, Amin y Vigil (2008) la cual aqui se
tomard como referencia, sobre todo a la hora de identificar las contribuciones que estos autores incorporan
bajo dicha etiqueta. Sin embargo, el criterio de demarcacién que aqui se propone se basa en la persistencia
de un nucleo utilitarista-marginalista frente a la conceptualizacién de la realidad territorial sistémica de los
espacios industriales.

La construccién de la NOR se produjo bajo la influencia de tres giros tedricos claves producidos entre
la década de 1970 y 1980 en el campo de la economia, la sociologia econémica y la economia de las
organizaciones.

Por un lado, el desarrollo de la “nueva economia institucional” (Coase, 1984) la cual, partiendo de la idea
de los costos de transaccién positivos, duplicd la realidad socio econdémica superponiendo a la racionalidad
utilitarista y la firma marginalista, la presencia de esquemas de gobernanza econdmica en los que intervienen
normas o reglas (North, 2016) y relaciones de jerarquias (Williamson, 1987, 1991).

Es importante observar que la sola posibilidad de que existan este tipo de mecanismos de coordinacién
exige admitir la presencia de algun soporte subjetivo, como por ejemplo, la existencia de una predisposicion
a la aceptacion voluntaria de la autoridad (Williamson, 1994) o la propia idea de una racionalidad limitada
(Simon, 1990).

El segundo giro podria sintetizarse en la renovacién de la sociologia econdémica que dejé atras la
formulacién de Parsonsy Smelser (2005), basada en la teorfa de sistemas, para adoptar, con Mark Granovetter
(1973), el lenguaje formal de la teorfa de redes como el medio en el que la accién econdémica racional
se embebe o incrusta. Sobre esta base el autor establecié la estructura modélica de la nueva sociologia
econdémica postulando tres momentos de la realidad: el estructural (oversocialized), el individual-racional
(undersocialized) y el sistema reticular, de densidades diversas, que los conecta (Granovetter, 1985).

La convergencia entre estos dos giros tedricos se produjo bajo el modelo trinitario de “mercado, jerarquia
y red” como base del andlisis organizacional (Powell, 1991). En cada caso, hubo una asimilacién entre
racionalidades y formas organizacionales alternativas: el mecanismo de mercado fue identificado con la
racionalidad utilitarista, la jerarquia con el “forbearance” (o disposicidon voluntaria a la aceptacién del
mando), la red con la identificacidn, la simetria y la reciprocidad. Cada forma organizacional, por lo tanto,
se convirti6 en una unidad subjetiva-organizacional opuesta a las demis, y el modelo analitico se desarroll6
como una hibridacién 4 posteriori de estas formas organizacionales heterogéneas.

En lo que respecta al contenido de estas formas subjetivo-organizacionales, es de destacar que, en todos
los casos, se trata de contenidos indeterminados a priori y por lo tanto reciben una determinacién formal, es
decir, por su forma. La utilidad se basa en una relacién unilineal y unidireccional desde la subjetividad hacia
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las cosas. Esta ligazén estd definida por lo ttil de la cosa parala subjetividad, pero la razén o el sentido de dicha
utilidad es inconmensurable y contingente. En el caso de la jerarquia, ocurre algo similar, se trata una relacion
unilineal y unidireccional desde una subjetividad hacia otra subjetividad, con independencia de su contenido.
La jerarquia puede desarrollarse en formas diversas (familiares, empresariales o estatales, por ejemplo), pero
las mismas no pueden deducirse del principio general de la jerarquia. En ambos casos el contenido concreto
de cada relacion es contingente y secundario en relacién con la determinacién formal.

Sin embargo, en el caso de las relaciones simétrico-reciprocas se plantea una situacién particular, ya que
las mismas se definen por la multi linealidad y la bidireccionalidad (que es una forma alternativa de definir
la simetria) de la relacién. En los casos anteriores, la unidireccionalidad de la soberania del consumidor
y del planificador, funcionaban como finalidades determinantes. El individuo es movido por la cosa y el
planificador por el mando. Pero en el espacio simétrico, la ausencia de direccidon deja a esta relacién una
indeterminacién y puede provocar su propia disolucién, es decir, del sentido de la accién econdémica que
caracterizaria a las redes simétricas.

Fueron las teorias evolucionistas inspiradas en el trabajo de Nelson y Winter (1985) las que pusieron
nombre la dindmica del momento relacional, y completaron el tltimo giro en la composiciéon de la NOR.
El sistema relacional simétrico-reciproco, sera conceptualizado mediante dos ideas complementarias: la
complejidad y la emergencia.

En el primer caso, se hace referencia a la inabordable y opaca acumulacién de conexiones e
interdependencias a nivel de las partes. Mientras que en el segundo caso se remite a la posibilidad de saltos
de calidad, es decir, de la emergencia de propiedades que afectan cualitativamente la trayectoria del sistema
en un contexto de adaptacién a las condiciones externas. La cooperacién, la comunicacién y la confianza,
constituyeron los términos para referirse a la aptitud subjetiva que, en marco de la red, permite el pasaje de
la identificacion simétrica a la accidn creativa, es decir, el continente del contenido emergente (Marshall,
2010). Esta proactividad, tiene como sostén subjetivo el reconocimiento y el entendimiento mutuo entre los
agentes, pero expuesto de un modo genérico, es decir, abstracto y desprovisto de un contenido especifico.
Una suerte de comunicacién pura, al igual que podria pensarse en una jerarquia pura o en un egoismo puro.

En el caso de la red, se trata de una determinacién por la forma, pero mediante una forma no determinada.
Una situacion ciertamente paradéjica que tiene como consecuencia la dificultad para precisar las condiciones
en las que la cooperacién (comunicacién) surge y se sostiene en el tiempo, asi como los resultados de dicha
cooperacion, es decir, las caracteristicas del salto evolutivo que provoca. De este modo, la nueva ortodoxia
jerarquizard ontoldgicamente la espontaneidad y la indeterminacién, tal que la proactividad dialdgica se
convierte en un misterio que todo lo explica, presente en todas partes y en ninguna.

Estos giros tedricos, concomitantes e intimamente ligados en sus fundamentos, tuvieron un impacto
decisivo en las investigaciones de los sistemas industriales y terminaron de componer el sentido comtn de
laNOR.

Giacomo Becattini dio el primer paso observado al distrito como un objeto “socio-econémico”,
doblemente cultural y geografico, en el que una comunidad (que podria considerarse una realidad socio
cultural-lingiifstico-simbdlica) se sobrepone a una poblacion de empresas y personas (Becattini, 1989), en el
marco de las transformaciones que caracterizaron la crisis del fordismo (Piore y Sabel, 1986).

Bajo este contexto, la territorialidad fue introducida en los modelos de distritos, como una atmdésfera
subjetiva capaz de facilitar los cambios necesarios (flexibilidad) para adaptar y garantizar la supervivencia del
sistema, sin poner en riesgo (o minimizdndolos) la conservacién de los agentes econdmicos pertenecientes
(Brusco, 1985; Brusco y Sabel, 1981). La atmosfera territorial fue asimilada en los términos de la teorfa del
actor red algo que puede verse en el emblemitico trabajo de Harrison (1992) y que posteriormente, Staber
(2001) expresé en estricto lenguaje de la teorfas de redes a fin de descubrir diferentes morfologias, entre
muchos otros trabajos similares.
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Mis alld de las caracteristicas especificas de los espacios industriales localizados el modelo de referencia
se generalizé como una yuxtaposicién de proximidades, relacional, espacial y evolutiva, componiendo una
unidad conceptual sintetizada en las relaciones econdémicas “espacialmente embebidas” (Asheim, 2002;
Boschma, 2005a; Boschma & Martin, 2007). Esta construccién conceptual puede ser pensada segun el
modelo basico de la NOR, es decir, basada en la hibridacién 4 posteriori de en tres momentos: el mercantil-
utilitarista, el jerarquico, y, como mediacién de los anteriores, el momento simétrico-dialdgico, reticular,
complejo, abierto y evolutivo.

En algunos casos, por ejemplo, el distrito industrial se precisé tomando las bases de la geografia econdmica
marginalista, como puede verse en modelo de spillovers administrados por el “murmullo” de la ciudad
(Storper y Venables, 2004) con el que se definié la nocién de activos relacionales (Storper, 1998). En un
caso mds o menos opuesto, la territorialidad acentud su cardcter relacional (Boschma, 2005; Bouba-Olga
et al,, 2015; Bouba-Olga y Grossetti, 2008), mientras que en otros casos se puso énfasis en dindmica de
dichos sistemas territorializados observando su propiedades evolutivas (Amin y Thrift, 1992, 1995; Cooke
y Morgan, 1994; Morgan y Cooke, 1999).

Sin embargo, mas alla de las diferencias existentes, es posible postular una hipétesis basica transversal
con la que los distritos industriales son finalmente conceptualizados. Sintéticamente, se trata de una
comunidad territorial, con la capacidad para el manejo y la creacion de activos que exceden los limites de las
unidades econdmicas convencionales, es decir, a la funcién de produccién neocldsica que permanece como
aproximacion conceptual de referencia a las actividades productivas. El espacio relacional, maneja de forma
dialdgica, reticular y sistémicamente, las externalidades que impactan positivamente en la productividad de
los factores (segun la interpretacién marginalista de estos términos), superando los costos de transaccion
asociados a las relaciones de mercado y los costos de control propios de las organizaciones jerdrquicas.

La red localizada es asimilada como un espacio de atributos genéricos tales como la cooperacién y la
creatividad, capaz de dar contencidn a las actividades mercantiles y jerarquicas consideradas como formas
organizacionales exteriores. Henry Farrell (2009), por ¢jemplo, explicitd en un extenso trabajo, el modelo de
distrito industrial partiendo de la teoria eleccidn racional incorporando, a partir de sus limites, las nociones
fundamentales de jerarquia y confianza.

Como puede observarse esta conceptualizacién del distrito industrial, puede integrar perfectamente el
modelo de aprendizaje por la practica de Arrow (1962), es decir, aquel en el cual, se asumen incrementos de
productividad en la firma individual marginalista basados en el historial de las inversiones realizadas por la
totalidad de las firmas que comparten un espacio econémico. La NOR tendria a su cargo explicitar el vehiculo
socio econémico sobre el que este proceso se desarrolla, adicionando a la trayectoria de la inversién pasada,
un salto de creatividad evolutiva, que no podria existir ni en los estrechos margenes del calculo utilitarista, ni
en aquel provisto por el hébito o las reglas instituidas.

En este contexto, la especificidad de la industria debe ser definida a partir de las externalidades
administradas por el espacio relacional, es decir, por la persistencia de externalidades més intensas y amplias
en sus efectos alas de otras actividades econdmicas. Si embargo, con esta definicion la especificidad del distrito
industrial disuelve sus aspectos cualitativos. La teoria del distrito industrial sufre de este modo una perdida
ya que lo que originalmente habia sido observado como un espacio social rico en relaciones, en el que una
pluralidad de agentes econdmicos comparte la capacidad de obtener economias de escala, aprovechando los
beneficios de la division del trabajo y la maquinizacién, termina reduciéndose a un modelo de externalidades
levantado sobre una teoria convencional de la firma y la yuxtaposicién de tres realidades sociales exteriores
entre si.
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LLOS SISTEMAS INDUSTRIALES EN LOS ESPACIOS DE LA REGULACION

La nueva ortodoxia regionalista puede ser contrastada con una perspectiva alternativa que también analizé
de modo explicito el momento sistémico-territorial de los espacios industriales. En este caso, se trata de
las contribuciones de la Teorfa de la Regulacién (TR) desarrollada bajo la influencia directa del marxismo
estructuralista.

A diferencia de la nueva ortodoxia, la TR tiene su punto de partida en la historicidad del modo de
produccidn capitalista, es decir, en los atributos especificos que lo distinguen de otro tipo de sociedades a lo
largo de la historia. Esta aproximacién supone cambios tanto en la composicién del objeto de estudio, asi
como también en el tipo de conocimiento que pretende generarse y en los métodos utilizados a tal fin.

Este giro puede ser leido en su estrecha relacidn con las tesis de Althusser y Poulantzas que Lipietz sintetizd
como antecedentes directos de la TR (Lipietz, 1993). Este trabajo resulta ttil para observar las diferencias
de caracter ontoldgico que separan al atomismo social caracteristico de la nueva ortodoxia de la perspectiva
histérico estructural propia de la TR. En el primer caso, la realidad social es considerada el resultado de la
agregacion de unidades econdmicas definidas ez s7, es decir, como formas organizacionales identificadas con
una determinada modalidad de la subjetividad y articuladas 4 posteriori y exteriormente. La combinacién
en proporciones diversas de egoismo utilitario-mercado, jerarquia-empresa-Estado, y didlogo-colaboracién,
implica una multiplicacidn de hipétesis ad hoc necesarias para especificar estas articulaciones (algo similar
reconoce Boyer, 1996). Un ejemplo caracteristico de esto es, tal y como pudo observarse, el modelo de
distritos industriales definidos por la presencia de externalidades.

Sin embargo, en el caso de la TR, la realidad social es concebida como una totalidad estructurada
por relaciones sociales que, de un modo intrinseco, producen diferenciaciones socioecondmicas que dan
especificidad histérica a los sistemas de produccién. Concretamente, la TR considera que estas distinciones
se especifican en el marco modo de produccion capitalista, del que emanan las contradicciones que, en tltima
instancia, dan especificidad a esta “totalidad compleja de dominacién” (Lipietz, 1993, p.105).

La especificidad del modo de produccién capitalista, punto de partida de la TR, podria abordarse en
dos momentos separados. En primer lugar, el predominio de la relacién mercantil dineraria en tanto
su generalizacién y universalizacién como forma del valor, mecanismo de integracidn social y légica del
movimiento de acumulacién. En segundo lugar, su extensién a las actividades productivas produce una
separacion de los productores directos de los medios de produccion, y se abre alli una contradiccién en la
oposicién entre capital y trabajo (Boyer, 2007, p. 42; Nefta, 1998, p. 47).

Sin embargo, la TR, siguiendo al marxismo estructuralista, admitird una paraddjica situacién. Puestas
unilateralmente, las relaciones de tipo capitalistas se precipitan sobre contradicciones para las que no pueden
encontrar mediacién y, por lo tanto, se convierten en un principio de disolucién del modo de producciéon
que definen. En consecuencia, el modo de produccidn capitalista se convierte en una realidad inasible por su
forma social mas intima y abstracta, del mismo modo que su persistencia y estabilidad en la realidad concreta
(al menos relativamente), se tornan realidades misteriosas.

En términos observacionales, la inestabilidad que emana de la contradiccién principal del modo de
produccién capitalista contrasta con la relativa estabilidad y variedad de las formaciones sociales que hacen
posible lavida social en general y, en particular, la realidad concreta de estas relaciones. En consecuencia, la TR
adquirié su particularidad como una teoria que pretendid precisar las formas institucionales que estabilizan,
regulan y permiten la reproduccién en el tiempo de una relacién social estructural que, sin embargo, es
contradictoria y disolvente. En su forma mas general Lipietz definié el término “regulacién” indicando que
se trata de “la regulacién de una relacién social a la manera en que ésta se reproduce a pesar y a través de su
cardcter conflictual, contradictorio” (Lipietz, 1986, p. 243).

Al igual que el marxismo estructural, la TR encontré su fortaleza e identidad en el mismo lugar en el
que encontrd también sus principales debilidades. En particular, las formas institucionales que regulan las
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contradicciones del modo de produccién capitalista no pueden encontrar en ¢l su propio fundamento. En
otros términos, tienen que conservar cierta autonomia, mas o menos relativa, en su conceptualizacién apriori
(Herndndez & Ramallo, 2020). Sin embargo, ello pone en entredicho la primacia estructural de las relaciones
capitalistas de produccién y la propia idea de modo de produccién capitalista. El resultado practico, ante
esta disyuntiva, ha sido la observacién pragmatica de las regularidades institucionales que han regulado las
tensiones y conflictos atribuibles a la relacién mercantil capitalista.

Sobre la base de estas premisas iniciales la TR naci6 con el objetivo de comprender la crisis del fordismo
y ello favorecié el hecho de que fuera considerada erréneamente como una teorfa particular de este modo
de desarrollo, en el que el Estado-Nacién constitufa el momento institucional clave de la regulacién y la
estabilidad sistémica (Benko & Lipietz, 1995, p. 5). Sin embargo, diferentes autores de la TR, se apoyaron
en territorialidades que exceden los limites del espacio nacional e incluso desbordan la realidad institucional
del Estado (Colletis et al., 1999; Gilly & Pecqueur, 1995; Gilly & Perrat, 2003).

Uno de los presupuestos que suele traer aparejado el predominio del Estado-Nacién como espacio de la
regulacién en el modo de produccidn capitalista, es la confusion de dos momentos esencialmente diferentes.
Por un lado, la territorialidad, definida como una comunidad que habita un espacio geografico, y el Estado,
definido por el ¢jercicio de una soberania legitima sobre una poblacién y un espacio geografico determinado.
La nacién politica es, en este contexto, la comunidad construida para dar un sustrato socio territorial al
Estado, nutriéndose de territorialidades pretéritas las cuales se integran en articulacidn, tensién y pugna.

La confusiéon de ambos momentos puede resultar frecuente, pero no fue el caso de Lipietz (1975) quien
observd, en el estudio de las transformaciones de los espacios industriales, al puja entre regiones asimétricas
(dominante y dominado; centrales o periféricos) concurriendo en la planificacién del territorio a escala
nacional sobre la base del control de las capacidades técnicas, distinguiendo analiticamente, el rol activo de
la estatalidad en la organizacién de sistema de relaciones inter regionales (Lipietz, 1975).

Lipietz (1987) observé posteriormente (en un ejercicio de regulacionismo explicito) una dialéctica entre
la territorialidad y el Estado, es decir, un doble movimiento de co-determinacién que tiene como resultado la
estabilidad relativa de instituciones estatales soberanas en un espacio nacional en el que regiones asimétricas
conviven bajo relaciones estables.

Los sistemas industriales encuentran en esta dialéctica un fundamento clave, por una parte, en tanto
sistemas regionales que pretenden extender su influencia en la propia composicién del espacio nacional
soberano, donde se sanciona institucional y materialmente del monopolio de la violencia legitima. Ello
determina el marco juridico general que da cause a la regulacién del conflicto entre capital y trabajo, el sistema
mercantil de competenciay, finalmente, el régimen monetario. Inmediatamente, se produce un movimiento
en un sentido opuesto. La creacién del Estado-nacién-soberano implica un esfuerzo por parte de la unidad
central de planificacién sobre el espacio econdémico nacional, a fin de crear y consolidar un balance regional
determinado entre las territorialidades en pugna.

La distincién de Lipietz entre el espacio socio econdmico regional (bloque regional), la estatalidad como
un momento de composicién socio histdrico y la necesidad de explicitar un limite nacional-soberano, supuso
ampliar el sentido de la territorialidad en el marco regulacionista, mostrando los distintos tipos de relaciones
alli implicadas. Puesto de otro modo, no basta con considerar a los sistemas industriales territorializados en
su mismidad (“en si” dird el propio Lipietz, 1987, p.77) sino que es preciso proseguir en su despliegue hacia
la relacién con otras regiones (hacia el “para si” -Lipietz, 1987, p. 79). Alli se ponen en juego las condiciones
concretas de estabilidad de produccién y reproducciéon del espacio industrial, en el que la escala, la division
del trabajo y el cambio tecnoldgico pueden materializarse.

Con el despliegue del modo de desarrollo post fordista la teoria de la regulacién tuvo que poner en
funcionamiento este esquema para captar un nuevo modo de regulacién y su respectiva configuracion
territorial. Lipietz abordé estas transformaciones identificando una de las claves de lectura de este nuevo



Pampa, 2022, NUM. 26, JuL10-DICIEMBRE, ISSN: 1669-3299 2314-0208

tiempo, mediante el concepto de sistemas industriales cuasi verticalmente integrados, articulados o no
territorialmente (Leborgne & Lipietz, 1988, 1993).

Esta caracterizacién tiene dos atributos distintivos: por un lado, la “comunidad” como espacio socio
econdmico se jerarquiza como dmbito en el que pueden “regularse” las tensiones propias de las relaciones
capitalistas de produccién. Esto se acenttia fundamentalmente ante la debilidad de los Estados-nacién-
soberanos frente a la disposicion de agentes privados (que pueden ir desde empresas hasta organizaciones
civiles 0 no gubernamentales de distinto tipo) de alcance global y capacidad tecno-productiva, financiera
y cultural-ideoldgica. Por otro lado, los autores observaron la posibilidad de una solidaridad regional lo
suficientemente densa como para lograr una integracién relativamente exitosa, incluso distinguiendo alli,
estrategias ofensivas y defensivas de desarrollo industrial (Leborgne & Lipietz, 1992; Lipietz, 1994).

En este marco, la “dimension local de la regulacion” (Gilly & Pecqueur, 1995) adquirié relevanciay se trazé
cierto paralelismo con la nueva ortodoxia regionalista dado que los sistemas industriales fueron considerados
en el marco de una particular combinacién de relaciones de cardcter mercantil-capitalista, de la l6gica de
solidaridad e identificacidn territorial de base comunitaria y la influencia de las instituciones estatales cuyo
eje articulador sigue siendo la escala nacional-soberana, aunque en un fase de declive y debilidad relativa. El
enfoque regulacionista sigui6 asi un patrén generalizado en los estudios del capitalismo post fordista. En ¢l
se polariza la estructura, entre la influencia de las relaciones capitalistas a nivel global encarnadas en cadenas
globales de suministro lideradas por empresa internacionales con epicentro en las potencias occidentales, y
por otro lado, por los espacios regionales que, sobre la base de su densidad comunitaria, pueden provocar
variaciones cualitativas de mayor o menor éxito relativo.

Puesto de un modo mas general, se aceptd la premisa segtin la cual la densidad comunitaria permitiria
regular con mayor éxito el conflicto entre capital y trabajo, y la tendencia globalista deslocalizadora de
los excedentes y las actividades productivas fronteras adentro. Se halla aqui la clave para las regiones para
alcanzar economias de escala y sobre todo de alcance, es decir, la integracién de procesos productivos no
necesariamente a nivel de la firma sino necesariamente a nivel del sistema (Leborgne & Lipietz, 1993, p.
93-95).

La caracterizacion fordista convencional observaba la centralidad de las grandes industrias, de la accién
del Estado-nacional soberano y las regiones dominantes de alta centralizacién técnica, a la hora de
planificar la divisién regional del trabajo de mayor o menor calificacién, con la evidente impronta de
las aportaciones de Francois Perroux (Lipietz, 1975, p. 147). Sin embargo, en el postfordismo y sus
nuevas manifestaciones espaciales, Lipietz observd la emergencia de ldgicas en la planificacion de los
sistemas industriales caracterizadas por la desintegracién vertical de la firma prototipica fordista y una
reconcentracion en la capacidad de planificacién industrial por agentes privados (sobre todo empresas), ahora
allende las fronteras organizadas por los Estados-nacidén-soberanos. De este modo la integracién territorial
(es decir, la capacidad efectiva de contener en el territorio una pluralidad de agentes productivos articulados)
dependerd de las relaciones de solidaridad territorial de caracter regional y comunitario y del modo en que
logren integrarse en el nuevo balance de relaciones socio econdmicas.

En el marco dela TR, las formas institucionales son postuladas funcionalmente regulando / conteniendo /
fijando el proceso de acumulacién a escala territorial, articulando el conflicto de clases, la divisién del
trabajo, la retencién de excedente, la persistencia de una pluralidad de productores integrados en la escala de
referencia. Esta es, en definitiva, la base de conceptualizacion de los sistemas industriales, asi como también
de su variedad cualitativa. Sin embargo, al considerar la territorialidad y la estatalidad como momentos
diferentes, la TR amplié su horizonte problemético. Definir al Estado-nacidén-soberano en su naturaleza
y origen, como a la propia territorialidad, en tanto relacién social especifica, frente a la base histérico-
estructural del modo de produccién capitalista, resulta el problema tedrico primario y, probablemente, el
mds enigmdtico e irresuelto en el marco de dicho enfoque. Sin embargo, es alli donde se pone en juego la
composicién conceptual de la variedad de sistemas socio econdmicos en general e industriales en particular.
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La observacién compartida acerca de la importancia de las redes de solidaridad local o regional en el
contexto de los sistemas industriales postfordistas establecié las bases de una comunicacién entre ambas
corrientes que excedié la mera coincidencia a posteriori.

La convergencia se materializ6 en lo que Lipietz y Benko denominaron el “nuevo debate regional” (1994),
donde ambos enfoques se vieron ante la necesidad de definir aquella realidad socio econémica de base a
fin de comprender los procesos de transformacién industrial producidos a finales del siglo XX y captar
conceptualmente la especificidad de los espacios industriales. Ello implic6, en cada caso, movilizar los
fundamentos tedricos para captar realidades institucionales que componen formaciones socio econdémicas
particulares cualitativamente distinguidas, es decir, la variedad de los sistemas econémicos capitalistas.

DE LA VARIEDAD DE SISTEMAS INDUSTRIALES A LA VARIEDAD DE CAPITALISMOS Y VICEVERSA

Como pudo observarse en el apartado precedente ambas perspectivas, al momento de abordar los sistemas
industriales, requirieron de una conceptualizacién mds general de la variedad cualitativa de los sistemas
productivos. En ambos casos, se vieron ante la necesidad de recurrir a sus premisas mas basicas para dar
una respuesta al modo en que sistemas industriales de caracter capitalista o mercantil, combinan, articulan,
hibridan, relaciones sociales, formas organizacionales o institucionales de naturaleza diferente, para dar lugar
auna variedad de sistemas productivos en los que la industria adquiere especificidad.

Previamente se menciond el trabajo de Farrell (2009), en el que abordé la nocién de distrito industrial a
partir de los limites de la teoria eleccién racional incorporando todos los elementos caracteristicos de lo que
se denomind la nueva ortodoxia regionalista. Sin embargo, en dicho trabajo, Farrell extiende el argumento
para prestar fundamento, a partir de las mismas hipétesis, a la nocién de variedades de capitalismos (VC)
mostrando la estrecha relacién existente entre ambos problemas. Puesto de otro modo, conceptualizar los
sistemas industriales remite necesariamente a la variedad formas institucionales que organizan los sistemas
productivos y, por lo tanto, a la variedad cualitativa de sistemas socio econémicos en general.

Debe destacarse que la idea de VC tuvo un desarrollo intenso en la década de 1990 (Whitley, 1999) y, al
igual que con los distritos industriales, se produjo al calor de la crisis del fordismo y la integracién econémica
a escala global liderada por la financiarizacién, las empresas transnacionales y la revolucién de las tecnologias
de la informacién y la comunicacién (Cerny, 1997; Strange, 1997). Una de las contribuciones emblemiticas
se basdé en una comparacion entre el capitalismo anglo americano y el ordo liberalismo alemén (Albert, 1992),
esquema que Hall y Soskice (2006) generalizaron y popularizaron oponiendo las economias liberales de
mercado y las economias de mercado coordinadas. Sin embargo, la idea de VC desde un comienzo estableci6
una amplia gama de comparaciones nacionales (Crouch & Streeck, 1997), tomando como contrapunto
diferentes capitalismos alejados de la modalidad liberal anglo americana ("no liberales”, Streeck, 2001).

Hall y Soskice han destacado la complementariedad de las variedades analizadas observando “ventajas
comparativas institucionales” (2006, p. 579), sobre todo en lo que respecta al cambio tecnoldgico. Las
economias liberales especializadas en la innovacién radical orientadas por el cdlculo ganancial de las empresas
individualmente y las economias coordinadas en la innovacién y el aprendizaje acumulativo, orientadas por
decisiones con un componente consensual de cardcter estratégico. Por supuesto, esto tiene un reflejo en
las condiciones de funcionamiento del mercado de trabajo, en los patrones distributivos, en la estructura
institucional tanto civil como estatal, en la gobernanza de las firmas, etc.

Las bases conceptuales del enfoque de VC pueden buscarse en los aportes de Wolfgang Streeck quien, por
cjemplo, establecié como hipdtesis inicial la idea de que los mercados estdn “socialmente embebidos” (en
el sentido de Granovetter). Puesto de otro modo, este enfoque asume que relaciones “no econémicas”,
como ser la “defensa nacional” o la “cohesién interna” (Streeck, 2001, pp. 2-3), adicionan significados a la
accién econdmica racional, modificando cualitativamente su forma. Para Streeck, lo socialmente embebido
de un mercado es una cuestién de grado en la medida en que ningtin sistema econémico puede llegar a
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ser estrictamente mercantil-capitalista (Streeck, 2001, p. 5). A lo que puede agregarse que es la comunidad
nacional la que se erige como el principal significante en el que las relaciones mercantil-capitalistas se
“incrustan” o “embeben”, en particular ante su objetivacién en el monopolio de la coercién legitima que
instituye al Estado soberano (Streeck, 2001, p. 7).

Una década miés tarde el autor amplié el espectro de posibilidades (Streeck, 2010), incorporando tres
perspectivas adicionales: aquellas que explican la variedad mediante un liderazgo de la politica o de los
proyectos politicos que componen esquemas regulatorios alternativos; aquellas que incorporan una visén
histérico-institucional en el que se jerarquizan las mediaciones institucionales que habitan entre el mercado
y el Estado; y finalmente aquellas perspectivas que explican la variedad de capitalismos como el resultado de
una adaptacion de las instituciones particulares para permitir una maximizacion de la eficiencia mercantil en
el marco de la divisidn internacional del trabajo (Streeck, 2010, pp. 19-23).

En cualquier caso, el modelo de referencia de Streeck, puede ser interpretado como una hibridacién ex
post de la racionalidad utilitarista asimilada al mecanismo de mercado, embebida en una trama cultural de
solidaridad nacional, bajo el marco de estructuras instituciones explicitas y apoyadas en la jerarquia, ya sea
corporativa o la del Estado-nacién-soberano. El enfoque basado en la idea de mercados embebidos, que
constituye la hipStesis central del Nueva Sociologia Econdmica liderada por Mark Granovetter, mantiene
una estrecha simetria con las hipdtesis de la nueva ortodoxia regionalista, es decir, existen un paralelismo
entre el embebimiento social y el embebimiento espacial de la accién econdmica.

El contrapunto con la TR fue explicitado por Robert Boyer, siguiendo una ldgica similar a la aplicada
en el caso de los sistemas industriales. Segtin este autor, para la TR, las “variedades de capitalismos” deben
ser abordadas en el marco del anilisis histérico-estructural de los modos de regulacién que articulan las
contradicciones que emergen del modo de produccién capitalista. Sobre esta base, Boyer identifica una
serie de diferencias mas especificas a nivel metodoldgico entre la TR y el enfoque de VC. En particular:
mientras que, en el primer caso, se pone el acento en la coherencia macroeconémica provista por las formas
institucionales y las crisis endégenas que emergen de las contradicciones del modo de produccién capitalista,
en el segundo, el foco estd puesto en las estructuras de gobernanza de las firmas privadas mientras que el
cambio es considerado como el producto de shocks externos (Boyer, 2005, p. 517-518).

Sin embargo, més alld de esta consideracién general, Boyer contrapone un modelo analitico (desarrollado
originalmente por Hollingsworth y Boyer -1997-), de alcance intermedio, que se basa en la separacién de dos
dimensiones que por el contrario permanecen asimiladas en la ortodoxia de VC. De un modo similar a la
distincion entre territorialidad y estatalidad realizada por Lipietz (1975), los autores elaboraron un modelo
en el que se distinguen los motivos de la accién econdmica, es decir, el sentido que los agentes le atribuyen a
dichos actos, de la forma que pueden asumir los mecanismos institucionales de coordinacién en los que estas
motivaciones se pone en marcha.

Asi, las subjetividades podrian admitir dos tipos de sentidos, por un lado, los que se orientan por la
moral individualista del “interés” personal y, por otro, los que lo hacen por la “obligacién” moral de los que
pertenecen a una comunidad. Por otra parte, los mecanismos de coordinacién, podrian ser de dos tipos, por
un lado, aquellos que se basan en relaciones simétricas u horizontales y aquellos basado en la jerarquia o la
verticalidad (Boyer, 2005, p. 534).

Del cruce de estas dimensiones surgen cuatro momentos institucionales que estan en la base de la
diversidad de sistemas econémicos. Los horizontales, formarian el espacio de las relaciones de mercado
(donde rigen el interés personal realizado en un intercambio de mercancias, es decir, de equivalentes) y las
relaciones de naturaleza comunitaria (donde rige la obligacion realizada en identificacién de los miembros
con la moral comunitaria, es decir, compromisos reciprocos y proporcionales). Los verticales, por su parte,
serfan la firma mercantil-capitalista (en donde el interés personal y el contrato mercantil se ponen en marcha
para movilizar una relacién de mando, es decir, cualitativamente asimétrica), y el Estado (es decir la coercidn
moral ejercida por un grupo social autonomizado en el ejercicio de los medios legitimos de coaccién).
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Los momentos horizontales, podrian interpretarse como la realizacién no mediada de los sentidos o
moralidades en juego, es decir, formas impresas en la subjetividad y realizadas técitamente, a la manera de
una totalidad distributiva en la que los miembros reproducen de forma inmanente las caracteristicas del
todo, incluso sin la necesidad de una conexién explicita o contacto directo. En este sentido, mercado y
comunidad, en la prictica se superponen y se ejercen de facto, inmediata e, incluso, inconscientemente. Por
el contrario, los momentos verticales, pueden ser leidos como momentos explicitos y separados, mediados
por reglas que regulan un conflicto. En este caso, cada moralidad se corporiza a fin de producir los medios
materiales e institucionales necesarios para la conservacion y la reproduccién ampliada de si misma. Cada
unidad institucional es una totalidad en si misma, de naturaleza atributiva, con limites explicitos y partes
enlazadas por vinculos necesarios u orgénicos.

Finalmente, Hollingsworth y Boyer (1997) identifican, como instancias intermedias, a las redes y las
asociaciones, es decir, el amplio espectro de organizaciones que combinan elementos de las formas puras
consideradas. Como podra intuirse, las formas combinadas constituyen el mis amplio espacio de las
relaciones sociales reales y concretas, es decir, la realidad social efectiva y observable. Esto es evidentemente
captado por Boyer quien asume este modelo como la base de la que la TR se alimenta para componer,
mediante la combinacién en diferentes proporciones, la diversidad de formaciones sociales existentes (Boyer,
2005, p. 535).

Al igual que en el caso de los sistemas industriales se abren en este punto diversos interrogantes. En
principio es posible destacar dos:

Por una parte, este modelo contrasta con el propio punto de partida de la TR que otorgaba a las relaciones
capitalistas de produccién la prerrogativa de encontrarse en la base que define al modo de producciéon
capitalista. En dicho contexto, las relaciones territoriales y estatales constituian una mediacion exterior pero
necesaria, es decir, derivada y auténoma a la vez. El modelo de Hollingsworth-Boyer en la misma medida
en que se avanzan en la identificacién de los componentes bésicos con los que se compone analiticamente la
variedad institucional, la historicidad se debilita que, en la TR, era la historicidad del modo de produccién
capitalista.

El contraste puede verse en autores que, por el contrario, han insistido en la conservacion la estructura
analitica de base marxista. Peck y Theodore (2007), por ¢jemplo, acentuaron la unidad del proceso mundial
de acumulacién capitalista, asi como también la relacionalidad, compleja, emergente, desigual y, en buena
medida, contingente que produce una “variegaciéon” geogrifica (un término utilizado en el campo de la
botdnica para indicar cambios en la coloracién de las plantas) de este modo de produccién histérico. La
denominacién de “capitalismo variegado” o “abigarrado”, fue utilizada también por Jessop para sefialar la
variedad de formas en las que “el modo de produccidn capitalista” puede realizarse, mediante arreglos espacio
temporales “combinados”, de un fractal, en diferentes niveles y con diferentes estructuras asimétricas (Jessop,
2018).

El segundo interrogante aparece ante el hecho de que el modelo de Hollingsworth y Boyer no termina de
dar el paso necesario para abordar de un modo directo los modos en que los distintos momentos puros (el
mercado, la comunidad, la firma y el Estado) se combinan o articulan. Por el contrario, nuevamente cada
momento es puesto uno frente al otro y articulados a posteriori en una tipologia de sistemas econémicos
definidos por la combinacién contingente de distintas proporciones. Paraddjicamente, de este modo, la
variabilidad cualitativa de los sistemas econdmicos se transforma en un problema de variedad cuantitativa de
cada componente. Esta cuantizacién de un problema estructuralmente cualitativo también es consecuencia
de la creciente debilidad de la historicidad como punto de partida y principio para la comprensién de la
variedad de sistemas socio econédmicos.

Esta perspectiva es tutil para producir una aproximacion inicial a las variedades de sistemas socio
econdmicos, sin embargo, vuelve sobre un recurrente problema ya analizado: la cuantificacién de la variedad
cualitativa implica sacrificar el momento de la articulacidon en si, es decir, légica que rige sobre dicha
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combinacién. Al igual que ocurrié con la conceptualizacién de los espacios industriales en el post fordismo,
la nueva ortodoxia y la TR se encontraron en sus limitaciones para dar cuenta de la variedad institucional de
sistemas econdmicos y, por lo tanto, de las formas institucionales que articulan la especificidad de la industria
manufacturera.

Los limites conceptuales que la nueva ortodoxia regionalista y la TR enfrentaron al momento de
conceptualizar la variedad de sistemas productivos y, en particular, los industriales, favorecié el encuentro
y el intercambio entre estas perspectivas opuestas. George Benko y Alain Lipietz editaron Les régions qui
gagnent. Districts et réseaux. Les nonveaux paradigmes de la géographie économique (1992) y, luego La richesse
des régions. La nonvelle géographie socio-économique (2000), en donde fueron reunidas las contribuciones
claves que marcaron este debate tanto en Europa como en Estados Unidos, cubriendo un amplio espectro de
teorfas mas especificas en el marco de las dos perspectivas analizadas.

Posteriormente Benko y Lipietz (1995) sintetizaron las principales contribuciones en un mapa de las
ideas que estructuraron la primer obra citada. Los autores distinguieron: la teorfa del distrito industrial, el
enfoque de los costos de transaccidn, las investigaciones del Grupo de Investigacion Europeo sobre los Medios
Innovadores (GREMI), los enfoques regulacionistas sobre los territorios del post fordismo, y los estudios
sobre estructuras de gobernanza, distinguiendo aquellos que han puesto el énfasis en la presencia de las “redes”
en tanto formas organizacionales.

Como puede verse, se trata de una distincion de diferentes perspectivas aqui consideradas en el marco de
la nueva ortodoxia regionalista. Cada una puede distinguirse por el énfasis puesto sobre alguno de diferentes
componentes que definen a aquel programa, mientras que en el caso de los regulacionistas se encuentran
unificados por la centralidad analitica del modo de produccién capitalista y nocién de regulacién de sus
contradicciones.

Ann Markusen ( 1996)[1], por ¢jemplo, construy6 una tipologia de cuatro distritos industriales, en los que
se ponen en juego las relaciones entre el capital, la territorialidad y el Estado-soberano. Distingui6 el distrito
industrial marshalliano (con su variante italiana), en el que predominan pequenas y medianas empresas
fuertemente articuladas y ligadas al espacio local. Por otra parte, los distritos con una estructura de centros
radiales en el que conviven pequenas y medianas empresas proveedoras de una gran empresa normalmente
integrada a cadenas globales. En tercer lugar, las plataformas de industrias satélites en los que grandes
empresas que no tejen relaciones con empresas locales producen en el territorio para resolver las necesidades
de las casas matrices de empresas transnacionales. Finalmente, los distritos industriales estatalmente anclados,
en donde es el Estado (haciendo ejercicio de su soberania) el que con grandes empresas fija las actividades
industriales y conexas (Markusen, 1996, pp. 298-299).

Para crear esta tipologia Markusen observa dos categorias basicas, la capacidad del “lugar” de retener y
articular actividades industriales (sticky places), y la flexibilidad del proceso de acumulacién de capital en
el post fordismo (slippery spaces). Estas categorias combinan elementos de la teorfa de redes con atributos
histérico-estructurales, lo cual se observa en la identificacién de morfologias de redes asociadas a formas
institucionales especificas. La territorialidad local, la acumulacién de capital a nivel global y la estatalidad
soberana, configurarian morfologias especificas combinando diferentes niveles de simetria, densidad u
homogeneidad.

Otras contribuciones, mis préximas a la TR, han utilizado diferentes metéforas socio espaciales para
extender y complejizar la articulacién de los tres momentos histéricos estructurales clave: el territorio, el
Estado y el capital. Por ejemplo, con la idea de multi escalaridad se buscé establecer una correspondencia
entre diferentes formas institucionales y espacialidades superpuestas para abordar la estructuraciéon de los
sistemas industriales (Jones & Woods, 2013; Keating, 1997; Macleod & Jones, 2007). Estas contribuciones
pueden interpretarse como intentos por lograr conceptualizar instancias intermedias en la articulacién entre
la territorialidad, el Estado y el capital, mediante metaforas formales que remiten a morfologias del espacio
social (Brenner, 2004; Brenner et al., 2003; Lefebvre, 2003). Jessop, Brenner y Jones (2008), compusieron
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una estructura de relaciones socio espaciales con esta finalidad. En dicho trabajo los autores proponen un
esquema compuesto por cuatro morfologias espaciales definidas de un modo formal: el territorio, definido
por la delimitacién del espacio geografico; el lugar, en el que la divisién es socio econémica al interior de un
espacio topoldgico més general; la escala, definida por la jerarquia de espacialidades concurrentes; la red, en
tanto espacialidad nodal-reticular, en el que las conexiones no son topoldgicas sino vectoriales (Jessop et al,
2008, p. 393).

Estas metéforas socio espaciales fueron postuladas para manejar conceptualmente la regulacién del modo
de produccion capitalista, en decir, el espacio de instituciones y relaciones de poder, que permite su
reproduccion y variegacion. En este contexto, Jessop se expresa a favor de un enfoque que el que la autonomia
relativa del Estado, (segtin él, una expresion descriptiva més no explicativa) de paso a una reformulacién en
el que la estructura y la agencia se expresen en términos relacionales al momento de describir lo propio del
Estado moderno (Jessop, 2017). Sin embargo, persista la duda si este enfoque no repite el mismo problema.
¢No se trata en este caso de una complejizaciéon de lo mismo mientras permanece en la oscuridad lo propio del
Estado moderno como relacién y por lo tanto las formas de variegacién del modo de produccion capitalista?

Estos ejemplos, el primero mas préoximo al NOR, el segundo a la TR, exponen cémo ambos enfoques
pueden converger desde sus diferencias. El limite que comparten en, valga la redundancia, el limite, estd
en la hibridacién de realidades institucionales exteriores entre si como modalidad para abordar la variedad
cualitativa de sistemas socio econdmicos, algo que se observé en el desarrollo de los debates entre la NOR y
la TR ala hora de conceptualizar la transformacion de los sistemas industriales territorializados.

REFLEXIONES FINALES

El trabajo se propuso analizar el modo en que distintos enfoques contempordneos conceptualizaron los
sistemas industriales, poniendo énfasis en la dimension territorial que los caracteriza. La comparacién entre
laNORyla TR, permitié observar cémo en la teorizacién del momento sistémico-territorial se pone juego la
diferenciacion de un contorno capaz de retener las particularidades de las actividades industriales, siguiendo
las observaciones iniciales de Alfred Marshall al respecto.

Captar este momento sistémico territorial implic6, en ambos casos, poner en marcha esquemas de analisis
en el que debia abandonarse la vigencia unilateral del intercambio puro o las relaciones capitalistas de
produccién. En el caso de la NOR ello se produjo mediante la adicién de légicas subjetivo-institucionales
formalmente definidas ¢ hibridados a posteriori. Este modelo concluy6 con una caracterizacién de los sistemas
industriales que en el que las redes de colaboracién adquieren centralidad en el manejo de activos exteriores
ala unidad de produccién marginalista. Mientras que, estas redes de colaboracién disuelven su contenido en
una relacién dial6gica-reciproco-creativa sin determinaciones.

De un modo opuesto, la TR enfatizé que las instituciones que componen el momento sistémico territorial
deben ser pensadas en su relaciéon funcional y antagdnica con el modo de produccidn capitalista, reguldndolo
y, a la vez, permitiendo reproduccién y contencién de los atributos de la industria manufacturera. La
comunidad territorial y las instituciones estatales fueron observadas como las instancias constitutivas de
los sistemas industriales, incluso de la variedad de estos, tomando mayor protagonismo la territorialidad el
contexto de la crisis del fordismo.

Finalmente, en el tercer apartado se intenté mostrar cémo la conceptualizaciéon de los sistemas industriales
se define bajo los mismos pardmetros tedricos que se ponen en juego en el enfoque de VC y en el debate
con los regulacionistas en torno a la pregunta més general sobre cémo abordar la variedad cualitativa de
los sistemas socio econdémicos. Alli se argumentd que ambas aproximaciones, a pesar de sus distancias tan
radicales, encuentran un limite similar frente a esta tarea. En ambos casos, el modo en que la articulacion es
conceptualizada se define por una mezcla 4 posteriori de instituciones que son en lo esencial exteriores entre
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siy, por lo tanto, dejan a la variedad en un plano contingente y abstracto, que tiende a perder su historicidad,
y definida a la manera de una de cuantificacién de la diferenciacién cualitativa.

Este argumento, constituye un punto de partida para nuevas investigaciones, frente al cual es posible
establecer al menos tres observaciones guia para futuros desarrollos. En primer lugar, el problema de la
primacia de las relaciones capitalistas de produccién como base del modo de produccién capitalista frente
al cual, la definicidn de otras relaciones sociales resulta problematica sino directamente irresoluble. Poder
definir lo esencial (histéricamente especifico) de relaciones, por ejemplo, estatales o comunitario territoriales,
se torna en una tarea limite que se disuelve en la contingencia, debido a que la especificidad histérica de
la sociedad se reduce a la totalizacién y primacia de las relaciones capitalista de produccién. El modo de
produccion capitalista, por lo tanto, se convierte una unidad que cierra la posibilidad de conceptualizar
y explicitar relaciones sociales de otra naturaleza con su propia especificidad como formas modernas de
integracion social y econdmica.

En segundo lugar, en las investigaciones de base utilitarista, se observa la tendencia opuesta, es decir,
hacia una segmentacién abstracta, infinita y contingente de la realidad social, superponiendo distintas
subjetividades identificadas con determinados mecanismos de coordinacion. Ello, inevitablemente disuelve
el problema de la variedad en la medida en que es, por definicién, una mezcla de relaciones extrafas entre
si cuantificadas. Una forma de comenzar a desandar este problema es evaluando y desarrollando modelos
alternativos tomando el ejemplo del modelo de Hollingsworth-Boyer en el que no se asume una simetria
entre subjetividad y mecanismos de coordinacién. Suponer que en una relacién de intercambios mercantil
s6lo se pone en marcha la parte utilitaristas de la subjetividad es simplemente falso. Por lo tanto, una de las
claves para mejorar la comprension de la variedad de sistemas econdémicos se haya en un desarrollo de carécter
fenomenoldgico en que se haga foco en la articulacién de diferentes sentidos de la accidn socio econdmica,
puestos en juego en el funcionamiento de los mecanismos de coordinacién institucionalizados. Todo esto
es posible bajo un criterio de historicidad los suficientemente amplio como para dar lugar alli a subjetividad
alternativas que se desarrollan articulandose.

Finalmente, estas consideraciones, que se presentan tan generales, y que suelen considerarse problemas
ajenos a los estudios econdmicos, emergen como el punto esencial en donde se dan los pasos calve para
avanzar en la conceptualizacién los sistemas econémicos territorializados, que se distinguen, precisamente,
por el “desbordamiento” de los modelos puros. Las teorfas analizadas han hecho avances significativos,
distinguiendo diferentes instituciones, subjetividades y combinaciones, lo que les ha permitido separar y
especificar de mejor manera relaciones sociales de distinto tipo como ser el capital, el Estado y el territorio.
Sin embargo, ello también puso en evidencia los limites de estos enfoques mostrando la debilidad del punto
del que parten.

De modo sintético, podria decirse que se trata de modelos que comienzan por suposiciones que afirman
la unidad y la indiferenciacién del sistema econdmico, a nivel subjetivo e institucional, de tal manera que la
variedad simplemente no tiene espacio. Luego, ante la evidencia, ella es reintroducida a posteriori desde una
exterioridad que ponen en duda al propio punto de partida. En este contexto, y a modo de cierre, podria
reformularse el objetivo que de ello se deduce como la bisqueda de un principio que de unidad y especificidad
histérica a las relaciones socioecondmicas que en dicho horizonte se evaltian, pero que al mismo tiempo
pueda contener relaciones sociales de distinta naturaleza de cuya articulacién brote, fenomenolédgicamente,
la variedad de sistemas socio econdmicos concretos territorializados.
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[1] Benko y Lipietz (2000) incorporaron una version de este trabajo en la La richesse des régions.
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