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RESUMEN 
 

Diferentes especies de hormigas establecen 
estrechas asociaciones con determinadas 
familias de plantas. Las hormigas tienen 
efectos beneficiosos en la polinización, 
dispersión de semillas y protección, a cambio 
de recursos alimenticios y de espacios para 
anidar ofrecidos por los vegetales. Prosopis 
ruscifolia, posee características ecológicas y 
estructurales que podrían permitirle establecer 
relaciones mutualísticas con especies de 
hormigas presentes en los ambientes que 
habitan. El objetivo de este trabajo fue realizar 
un estudio preliminar del ensamble de 
hormigas que se encuentra asociado a P. 
ruscifolia en ambientes salinos y aportar al 
conocimiento de la mirmecofauna de la región. 
Se realizaron recolecciones de hormigas en 52 
ejemplares de P. ruscifolia en ambientes 
salinos ubicados al sur de la provincia de 
Santiago del Estero. Se identificaron 16 
especies de hormigas, seis de las cuales usarían 
al vinal como recurso de anidamiento y el resto 
para la obtención de alimentos. Se determinó 
un promedio de 13,17 individuos y 2,35 
especies de hormigas por árbol. La diversidad α 
y riqueza específica de hormigas encontrada en 
este estudio aporta valiosos conocimientos 
sobre los ensambles de hormigas de ambientes 
salinos y es una línea de base para futuros 
estudios sobre relación planta-hormiga en la 
región, específicamente sobre el “vinal”.  
 
 
Palabras clave: Formicidae; Biodiversidad; 
Mirmecófita; Interacciones planta-hormiga. 

 ABSTRACT 
 

Different species of ants establish narrow 
associations among determined families of 
plants. The ants have beneficial effects on 
pollination, dispersion of seeds and protection, 
in exchange for nutritious resources and 
nesting places offered by the vegetation. 
Prosopis ruscifolia possesses structural and 
ecological characteristics that may allow it to 
establish mutually beneficial relationships with 
ant species present in the environments they 
inhabit. The goal of this work was to carry out 
a preliminary study of assembles of ants that it 
is associated to P. ruscifolia in environmental 
saline and contributes to the knowledge of the 
myrmecofauna of the region. The collections of 
ants were carried out on 52 individuals of P. 
ruscifolia of saline environments located in the 
south of Santiago del Estero. We identified 16 
species of ants, six of which would use the 
“vinal” as a resource for nesting and the other 
to obtain food. An average of 13,17 individuals 
was determined and 2,35 species of ants by 
tree. The diversity and specific richness of ants 
found in this study offer a valuable knowledge 
about assembles of ants of saline environments 
and it is a base line for future studies about the 
relationship plant-ant in the region, specifically 
on the "vinal". 
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1. INTRODUCCION 

 

Las hormigas se asocian a diferentes vegetales en busca de recursos alimenticios y de 
anidamiento. Tanto las hormigas arbóreas, que anidan sobre los árboles, como las terrícolas, 
forrajean sobre la vegetación en busca de restos de insectos, cazando presas vivas, recolectando 
semillas, polen y sustancias azucaradas producidas por nectarios extraflorales o por homópteros 
(Hölldobler y Wilson, 1990). Mientras que las plantas pueden resultar beneficiadas por la 
actividad de las hormigas, en la polinización (i. e mirmecogamia), dispersión de semillas (i. e 
mirmecocoria) y en la protección contra otros insectos fitófagos. De esta manera, se establece 
una relación estrecha entre plantas y hormigas, conocida como mirmecofilia (Jolivet, 1986; 
Ward, 1993, 1999; Del Val y Dirzo, 2004).  

Las plantas que forman una asociación de manera obligada o facultativa con especies de 
hormigas se las denomina mirmecófitas. Estos vegetales poseen frecuentemente grandes espinas 
caulinares o cavidades especiales denominadas domacios, que las hormigas utilizan como sitios 
de anidamiento. Otra estructura especial que presentan algunas mirmecófitas son los nectarios 
extraflorales que ofrecen sustancias alimenticias a diversas especies omnívoras de Formicidae 
(Hölldobler y Wilson, 1990; Jolivet, 1986; Ward, 1993, 1999; Del Val y Dirzo, 2004).  

En el continente americano se describieron 250 especies de mirmecófitas, el 53% de las 
identificadas en el mundo y 180 especies de hormigas que presentan este tipo de mutualismo. La 
mayoría de las especies mirmecófitas se encuentran en los trópicos (Jolivet, 1998). Según 
Davidson et al. (1989), esta distribución se debería a que en regiones alejadas de los trópicos, 
con climas fríos o con marcada estacionalidad climática, las plantas no podrían ofrecer recursos 
alimenticios para las hormigas durante todo el año. El 61% de estas plantas son demandantes de 
luz y de rápido crecimiento, conocidas como plantas pioneras (Schupp y Feener, 1990). Varias 
especies de Caesalpinaceae, Fabaceae, Melastomataceae, Cecropiaceae y Rubiaceae son 
descriptas como mirmecófitas (Hölldobler y Wilson, 1990). 

En los trópicos, es común observar grupos de hormigas de comportamiento agresivo 
pertenecientes a los géneros Crematogaster Lund, Odontomachus Latreille, Pachycondyla 
Smith y Camponotus Mayr que ofrecen protección a distintas mirmecófitas contra el ataque de 
insectos fitófagos como hormigas cortadoras (e. g. Atta Fabricius y Acromyrmex Mayr) o larvas 
de lepidópteros (Jolivet, 1986). Este mecanismo de defensa es apreciado en diversas 
plantaciones agrícolas y forestales en zonas tropicales ya que puede ser utilizado como control 
biológico (Delabie et al., 2003; Oliveira et al., 2011). 

Prosopis ruscifolia Griseb, (vinal) es una especie subtropical endémica del Chaco (Cabrera, 
1976) perteneciente a la familia Fabácea, subfamilia Mimosoideae. En Argentina P. ruscifolia 
posee una amplia área de distribución, de aproximadamente 2.000.000 has. ocupadas (Astrada y 
Adámoli, 2005). Posee gran adaptabilidad a ambientes con condiciones edáficas desfavorables y 
su comportamiento pionero y colonizador le permite ocupar ambientes pantanosos y salitrosos 
(Giménez y Moglia, 2003). Actualmente el vinal está siendo valorado como especie de usos 
múltiples y representa un importante recurso para la región (Astrada y Adámoli, 2005). 

La presencia de largas espinas caulinares, de 10 a 30 cm de longitud y hasta 2 cm de 
diámetro en la base es una las características exomorfológicas más notables de P.ruscifolia 
(Leonardis, 1976). Estas espinas podrían servir como lugares de anidamiento para distintas 
especies de hormigas de hábitos arborícolas, como se observa en bosques de Centroamérica 
donde las espinas de Acacia cornigera (L) Willd, son habitadas por hormigas del género 
Pseudomyrmex (Janzen, 1976 citado por Del Val y Dirzo, 2004). Probablemente el “vinal” 
también posea nectarios extraflorales, al igual que la mayoría de las especies de Prosopis, como 
un mecanismo para evitar la desecación en regiones áridas y semiárida (Vilela y Palacios 1997; 
Villagra et al., 2010). Estas características, sumadas a su condición de especie pionera, podrían 
sugerir que  P. ruscifolia es una mirmecófita subtropical del Chaco semiárido como sugirió 
Kusnezov (1963). El objetivo de este trabajo fue realizar un estudio preliminar del ensamble de 
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hormigas que se encuentra asociado a P. ruscifolia en ambientes salinos y aportar al 
conocimiento de la mirmecofauna de la región.  

 

 

2. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

El área de estudio se localizó en el paraje “El Peral” (28° 39’ 34” S - 64° 03’ 36” W), 
Departamento Atamisqui, Provincia de Santiago del Estero, Argentina. El área pertenece a la 
zona de influencia de las salinas de Ambargasta, ubicada en la depresión formada por las Sierras 
de Ambargasta, Sumampa y Guasayán (Ginzburg et al., 2005) dentro de la región Chaqueña 
Occidental (Cabrera, 1976). El clima es semiárido y marcadamente estacional, con una 
temperatura media anual entre los 18°C - 25°C. Las precipitaciones son moderadas a escasas 
(250mm a 450mm anuales) y se producen durante el verano (Boletta et al., 1992; Minetti y 
Acuña, 1994).   

El paisaje del sitio se caracteriza como un salitral con árboles aislados de P. ruscifolia 
(Figura 1.a y 1.b) con algunos ejemplares de Ziziphus mistol Griseb. y Aspidosperma 
quebracho-blanco Schlecht. La vegetación dominante está formada por quenopodiáceas 
halófitas como Allenrolfea Kuntze, Heterostachys Ung-Stemb y Atriplex L. y diferentes 
especies de cactáceas (Ragonese, 1951).  

 

(a) (b)  

Figura 1. (a) Fisonomía del área de estudio (El Peral, Santiago del Estero).  
(b) Ejemplar de Prosopis ruscifolia.  

 
Las recolecciones de formícidos se realizaron en Diciembre de 2007 y Marzo de 2008. En 

cada muestreo se eligieron 26 ejemplares de P. ruscifolia separados entre sí por 10 metros 
aproximadamente para mantener la independencia de los datos, totalizando 52 árboles 
muestreados. La captura de los insectos se realizó mediante el tipo de trampa denominada “red 
de copas” que consiste en una red entomológica modificada para recolecciones de insectos 
sobre árboles (PIARFON, 2005; Diodato, 2005). Cada árbol constituyó una muestra que se 
obtuvo mediante 40 golpes de red distribuidos en cuatro ramas orientadas al Norte, Sur, Este y 
Oeste (Costa et al., 1993; PIARFON, 2005; Diodato, 2005).  

Se calculó abundancia y riqueza específica por conteo directo de individuos y especies 
respectivamente. La diversidad fue determinada mediante el índice de Shannon – Wiener y por 
el índice de Simpson, cuyas formulas son: H´ = -Σ pi Ln(pi) y λ = ΣPi2 ,  donde pi es la 
abundancia proporcional de la especie i. Estos índices son los más empleados en estudios de 
diversidad aportando además, en el primer caso información sobre la estructura de la comunidad 
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y el segundo sobre dominancia de especies (Magurran, 2004). Para el cálculo de estos índices se 
empleó el software PAST v. 1.81 (Hammer et al., 2001). 

Para establecer la eficiencia del muestreo, se realizó la curva de acumulación de especies, 
que permite comparar los valores observados de la riqueza específica con valores estimados a 
partir de índices no paramétricos. Esta comparación permite deducir qué porcentaje de las 
especies no fueron registradas en el muestreo (Colwell y Coddington, 1994). El índice utilizado 
fue Jacknife de primer orden, por ser el más preciso y menos sesgado de los restantes 
estimadores (Moreno, 2001). La curva de acumulación de especies y los valores de estimación 
fueron obtenidos con EstimateS v. 8.2 (Colwell, 2009). Se empleó la función de Mao-Tao para 
la elaboración de la curva de especies observadas (Sobs) con una randomización igual a 100.  

 

 

3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

Se recolectaron 685 individuos de Formicidae pertenecientes a 16 especies, 7 géneros y 4 
subfamilias (Tabla 1), sobre los ejemplares de Prosopis ruscifolia muestreados. En el 90% de 
estos árboles se capturaron entre 1 a 6 especies de hormigas lo que arrojó un promedio de 2,35 
(EE = 0,22) especies por árbol. La abundancia osciló entre 1 a 98 individuos por árbol con un 
promedio de 13,17 (EE = 2,63). En 15 árboles (29% del total muestreado) se capturó sólo una 
especie. En 11 de estos árboles la única especie presente fue Brachymyrmex bruchi Forel, en 
otros dos ejemplares la única especie capturada fue Brachymyrmex patagonicus Mayr y en los 
dos árboles restantes las especies únicas fueron Brachymyrmex sp. 4 y Crematogaster crinosa 
Mayr.  

 

Tabla 1. Subfamilias, géneros y especies de hormigas identificadas sobre P. ruscifolia.  

Subfamilias Género Especie 
Número de 
Individuos 

Myrmicinae 

Solenopsis 
interrupta 1 
sp. 1 

Cephalotes 
pusillus 2 
quadratus 5 
bruchi 2 

Crematogaster 
sp. 22 
crinosa 14 

Dolichoderinae Dorymyrmex 
thoracicus 2 
bituber 15 

Formicinae 

Camponotus 
punctulatus 16 
rufipes 1 

Brachymyrmex 

bruchi 507 
patagonicus 55 
sp. 4 6 
sp. 8 23 

Pseudomyrmecinae Pseudomyrmex sp. 4 13 
 

El valor del índice de Shannon – Wiener fue de 1,13 y el de Simpson 0,44. El bajo valor del 
primer índice indica que existe poca equidad en la distribución de las especies y el segundo 
índice evidencia la dominancia de una de ellas. La especie dominante numéricamente 
corresponde a Brachymyrmex bruchi con 507 individuos en total, estando presente en el 65% de 
los árboles muestreados. No se puede asegurar que B. bruchi posea un comportamiento 
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dominante o territorial, como define Davidson (1998), ya que en estos árboles se la encuentra 
compartiendo el recurso con otras especies de Brachymyrmex Mayr y con los otros 6 géneros 
identificados.  

La mayor riqueza específica obtenida corresponde a la subfamilia Myrmicinae (7 especies) 
coincidiendo con lo observado en una amplia variedad de ambientes, debido a que esta 
subfamilia agrupa la mayor cantidad de especies de Formicidae (Bolton, 1995). Según Brown 
(1973), Myrmicinae junto a Dolichoderinae son las subfamilias que poseen más asociaciones 
mutualistas con los vegetales.  

Debido principalmente a problemas metodológicos, registrar la totalidad de las especies 
durante un muestreo es una tarea casi imposible. Este problema se agrava cuando se trabaja con 
grupos de invertebrados hiperdiversos (Colwell y Coddington, 1994), como las hormigas 
(Hölldobler y Wilson, 1990), por lo que, la mayoría de los inventarios faunísticos son 
inevitablemente incompletos (Gotelli y Colwell, 2001). En este estudio la mayoría de las 
especies presentes sobre P. ruscifolia del sitio estudiado fueron capturadas, observándose que la 
curva de acumulación de especies tiende hacia la asíntota (Figura 2). El índice no paramétrico 
empleado arrojó un valor de 18,94. Como se estima que este valor corresponde al 100% de las 
especies existentes en el área de estudio, las 16 especies capturadas corresponden a un 81,33%, 
faltando capturar aproximadamente tres especies para obtener la riqueza total de hormigas del 
sitio. Valores similares fueron obtenidos por otros autores (e. g. Yanoviak y Kaspari, 2000; 
Schulz y Wagner, 2002) sobre el dosel de ambientes tropicales utilizando técnicas de captura 
distintas (e. g. trampas con cebos o insecticidas = “fogging”), considerando a estos resultados 
como satisfactorios. Así mismo, los valores obtenidos con la trampa “red de copas” en este 
trabajo permitiría considerar satisfactorio el muestreo realizado. Por lo que la misma puede ser 
recomendada para la captura de hormigas en el dosel de ambientes semiáridos similares. 

 

 

Figura 2. Curvas de acumulación de especies de hormigas asociadas a ejemplares individuales de 
Prosopis ruscifolia. 

 

Los valores de riqueza específica y diversidad de hormigas encontrados sobre P. ruscifolia 
es inferior a lo observado sobre árboles tropicales (Armbrecht et al., 2001; Yanoviak et al., 
2007) o de otros ambientes semiáridos (Andersen y Yen, 1992). Estos resultados podrían ser 
consecuencia de la aridez del ambiente estudiado, ya que este es un factor que limita la riqueza 
y diversidad de hormigas (Kusnezov, 1957). Otro factor que podría estar afectando al ensamble 
de hormigas de este ambiente salino es la marcada estacionalidad de la región. En ecosistemas 
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no tropicales, la estacionalidad climática es considerada un factor limitante para la diversidad de 
hormigas (Jaffé et al., 2007), debido a la escasez de recursos alimenticios durante épocas secas 
(Kaspari y Weiser, 2000; Delabie et al., 2000). Además, por su reducido tamaño las hormigas 
son susceptibles a la rápida desecación por falta de humedad. Consecuentemente, en ambientes 
áridos y semiáridos las hormigas prefieren habitar en el suelo, bajo la protección de la 
vegetación que amortigua los factores climáticos adversos (Kaspari y Weiser, 2000; Kaspari, 
2003). La temperatura es otro factor limitante para la diversidad de estos insectos por ser 
sensibles a temperaturas extremas. Sólo algunos géneros, como Dorymyrmex, Brachymyrmex, 
Crematogaster y Camponotus, identificados en este trabajo, continúan con sus actividades de 
forrajeo a temperaturas superiores de 30°C, como observó Bestelmeyer (2000) en estudios 
realizados en zonas boscosas del Chaco occidental.  

Numerosos autores (Andersen, 1986; Ribas et al., 2003; Vasconcelos et al., 2008) 
determinaron que la densidad, cobertura, complejidad y diversidad del dosel arbóreo están 
relacionadas positivamente con la diversidad de hormigas. Según Morello et al., (1971) 
precipitaciones por debajo de 500 mm restringen la presencia de P. ruscifolia debido a que su 
óptimo de crecimiento se da en ambientes con precipitaciones entre 900 – 1100 mm anuales. 
Por lo tanto, es de esperar que con las precipitaciones del área de estudio, esta especie forme 
bosques secundarios de muy baja complejidad estructural por lo que consecuentemente 
disminuye la riqueza y diversidad de hormigas. Además, la vegetación del sitio se encuentra 
empobrecida producto de las altas concentraciones de sal en el suelo. La salinidad afecta las 
propiedades físico-químicas y los procesos microbiológicos del suelo reduciendo su fertilidad 
(Sarig y Steinberger, 1994) y evitando el desarrollo de la vegetación (Sprent y Zahran, 1988). 
Diversos estudios (e. g. Walli y Kannowski, 1975; Heatwole, 1996; Bann y Field, 2010) 
mostraron que la salinidad es una variable que afecta negativamente la diversidad de hormigas, 
sin embargo no explican en que forma la salinidad afecta a los ensambles de hormigas. El efecto 
de la salinidad podría ser directo sobre la fisiología del insecto o en forma indirecta al modificar 
y simplificar la complejidad vegetal (Kaspari et al., 2008; Kaspari et al., 2010). 

 

Especies de hormigas asociadas a Prosopis ruscifolia 

 

Los géneros Cephalotes Latreille, Crematogaster y Pseudomyrmex Lund serían los más 
estrechamente asociados a P. ruscifolia, ya que son hormigas de hábitos arborícolas (sensu 
Brown, 2000). Por lo que las especies de estos géneros usarían al vinal como fuente de recursos 
alimenticios y como sitio de anidamiento. Pertenecientes a Cephalotes se identificaron a C. 
pusillus (Klug), C. quadratus Mayr y C. bruchi (Forel) que se alimentan de polen (Andrade y 
Baroni Urbani, 1999) y suelen asociarse a nectarios extraflorales para la obtención de sustancias 
azucaradas (Buffa et al., 2009). El tipo de alimentación de estas especies podría favorecer a la 
polinización, asegurando la producción de frutos y semillas en P.ruscifolia.  

Dentro del género Crematogaster se identificaron a Cr. crinosa Mayr  y una especie aún no 
determinada (Crematogaster sp.). Especies de Crematogaster ya fueron identificadas en el 
Chaco serrano asociadas a nectarios extraflorales y a distintas especies de áfidos (Homoptera: 
Aphididae) (Buffa et al., 2009). Las especies de Crematogaster son reconocidas por su 
comportamiento agresivo y dominante frente a otros insectos en defensa de su planta 
hospedante (Jolivet, 1986). Un comportamiento semejante hacia la planta hospedera ha sido 
descripto también en el género Pseudomyrmex. Las especies de hormigas arborícolas de este 
género habitan cavidades en árboles, se relacionan con homópteros para su alimentación y con 
distintas leguminosas para su anidamiento (Ward, 1993; 1999). Este comportamiento agresivo 
de Crematogaster y Pseudomyrmex brindaría protección a  P. ruscifolia contra la defoliación 
ocasionada por insectos fitófagos. 

El resto de las especies recolectadas anidan en el suelo y trepan a los árboles buscando 
recursos alimenticios, como sustancias azucaradas excretadas por homópteros o nectarios 
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extraflorales (Longino y Nadkarni, 1990; Andersen y Yen, 1992; Ribas et al., 2003). Este es el 
caso de Camponotus punctulatus Mayr y Ca. rufipes Fabricius,  identificadas sobre el vinal. 
Camponotus rufipes suele estar asociada específicamente a agregaciones de Membracidae 
(Homoptera) para la obtención de alimento (Perotto et al., 2002) mientras que Ca. punctulatus 
se asocia a diferentes especies de áfidos. Las especies de Camponotus también poseen un 
comportamiento agresivo de los ataques de fitófagos, protegiendo a la planta que le facilita 
alimentos (Jolivet, 1986). El género Solenopsis Westwood posee un comportamiento similar a 
Camponotus (Jolivet, 1986), identificándose en este estudio a las especies S. interrupta Santschi 
y Solenopsis sp. 

Dorymyrmex Mayr es un género común de áreas abiertas en ambientes áridos y semiáridos 
(Cuezzo, 2003), sobre el vinal se identificaron las especies Dorymyrmex thoracicus Gallardo y 
D. bituber Santschi. Estas especies estarían visitando a P. ruscifolia en busca de sustancias 
alimenticias (Davidson et al., 2003, 2004; Buffa et al., 2009).  

Las especies de  Brachymyrmex Mayr, generalmente se asocian a nectarios extraflorales y a 
homópteros para obtener sustancias azucaradas para su alimentación (Buffa et al., 2009). En 
este estudio, Brachymyrmex estuvo representado por 4 especies de las cuales B. bruchi Forel 
(507 individuos) y B. patagonicus Mayr (55 individuos) resultaron las más abundantes de todas 
las especies capturadas (Tabla 1). Esto podría deberse a que estas especies colonizan 
rápidamente áreas perturbadas y su habilidad de coexistir con otras especies dominantes 
permitiría una rápida invasión del sitio (MacGown et al., 2007). Además, este resultado 
sugeriría que estas hormigas estarían anidando sobre los “vinales” del ambiente salino estudiado 
a pesar de poseer hábitos epigeos  (Brown, 2000; MacGown et al., 2007). El cambio en el sitio 
de anidamiento seria una respuesta de estas hormigas a los altos valores de salinidad que se 
observan en el suelo, que podría estar afectando la fisiología y consecuentemente el 
comportamiento de este género.   

 

 

4. CONCLUSIONES 

 

Los resultados obtenidos permiten afirmar que los “vinalares” son un recurso clave para la 
mirmecofauna de estos ambientes salinos, ya que la mayoría de los ejemplares muestreados 
están ocupados por hormigas, lo que sugiere argumentos a favor de la conservación de estos 
bosques halófitos. 

Este estudio es el primero que se realiza sobre árboles de ambientes salinos, representan 
información básica sobre los ensambles de hormigas de salitrales chaqueños y constituyen una 
línea de base para próximos estudios sobre relación planta-hormiga en la región, 
específicamente sobre P. ruscifolia.  
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