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El objetivo es realizar una revisión sistemática de la 
evolución de la investigación sobre la cognición canina, 
enfatizando en los dominios sociales. La búsqueda 
bibliográfica se efectuó en Scopus y Web of Science. Para 
el manejo de los datos se realizó un análisis de 
clusterización mediante teoría de grafos. Se empleó las 
herramientas Sci2 Tool y Gephi. Los resultados se 
segmentaron en estudios clásicos, estructurales y 
recientes. En estos estudios se encontró que los perros 
disponen de habilidades para el reconocimiento y el uso de 
formas humanas de comunicación que superarían a los 
lobos y primates no humanos. También, las habilidades 
comunicativas serían más similares entre perros y 
humanos que entre humanos y chimpancés. Estos 
hallazgos han sido interpretados bajo las hipótesis 
explicativas de la herencia evolutiva, de exposición y 
domesticación humanas, las cuales reconocen que el 
entorno social humano representa el nicho ecológico 
natural para esta especie. 
 

 
Evolution of research on canine cognition. A 
systematic review using graph theory. The 
objective is to conduct a systematic review of the 
canine cognition studies, with an emphasis on 
social domains. The bibliographic search was 
carried out in Scopus and Web of Science. To 
manage the data, a clustering analysis was 
carried out using graph theory. The Sci2 Tool and 
Gephi tools were used. The results were 
segmented into classical, structural, and recent 
studies. It was found that dogs have superior 
abilities for the recognition and use of human 
forms of communication, compared to wolves and 
apes. Also, communication skills are more similar 
between dogs and humans than between humans 
and chimpanzees. These findings have been 
interpreted under the explanatory hypotheses of 
evolutionary heritage, human exposure, and 
domestication, which recognize that the human 
social environment represents the natural 
ecological niche for this specie. 
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Introducción

El estudio de la cognición animal inicia con los 
trabajos de Darwin, cuyos aportes permitieron el 
desarrollo de teorías explicativas sobre el 
comportamiento animal en diferentes áreas de 
conocimiento. Entre dichas áreas de 
conocimiento, se encuentra la etología cognitiva 
que postula cómo los animales disponen de 
mecanismos neurobiológicos, cognitivos y 
comportamentales para percibir e interpretar los 
estímulos del medio y tomar decisiones con base 
a ellos (Belger & Bräuer, 2018).  

Particularmente, se ha encontrado que los 
perros exhiben conductas de autorreconocimiento, 
basadas en la discriminación de estímulos 
sensoriales, por ejemplo, el propio olor (Horowitz, 
2017) y adquieren habilidades como el 
reconocimiento de nombres propios de objetos y 
la ejecución de razonamientos inferenciales por 
exclusión (Pilley & Reid, 2011). Adicionalmente, la 
cognición animal abarca el estudio de habilidades 
como el reconocimiento y la emisión de señales 
sociales en los procesos comunicativos de los 

Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento ISSN 1852-4206 

Diciembre 2021, Vol. 13, 
N°3, 1-18 

revistas.unc.edu.ar/inde
x.php/racc 

 

Evolución de la investigación sobre la cognición canina. 

Una revisión sistemática utilizando la teoría de grafos 



Correa-Duque, M. C., y Gómez-Tabares, A. S. / RACC, 2021, Vol. 13, N°3, 1-18 

2 

animales y sus respuestas a las señales 
comunicativas humanas (Hare & Tomasello, 2004; 
Lea & Osthaus, 2018; Wobber, Herrmann, Hare, 
Wrangham, & Tomasello, 2014). 

Los primeros trabajos dirigidos a estudiar las 
respuestas de los animales no humanos a las 
señales comunicativas humanas han sido 
reportados en simios (Bräuer, Kaminski, Riedel, 
Call, & Tomasello, 2006; Call & Tomasello, 1996; 
Hare & Tomasello, 2004; Povinelli, Bierschwale, & 
Cech, 1999; Premack & Woodruff, 1978), con 
posteriores aplicaciones a otras especies tales 
como los lobos (Canis lupus) y perros (Canis 
familiaris) (Lea & Osthaus, 2018).  

Estas investigaciones sobre las respuestas de 
animales no humanos a las señales humanas, 
generaron como consecuencia un aumento en el 
estudio de la cognición canina en las últimas 
décadas (Belger & Bräuer, 2018; Cooper et al., 
2003; Frank & Frank, 1982a, 1982b; Lazarowski, 
Rogers, Waggoner, & Katz, 2019; Lea & Osthaus, 
2018), al demostrar evidencia científica acerca de 
la cognición del perro en una variedad de 
dominios, entre ellos, la habilidad para utilizar y 
reconocer las formas humanas de comunicación 
(Diverio et al., 2017).  

De acuerdo con lo anterior, el presente 
artículo constituye una revisión sistemática del 
estudio de la cognición en perros en la que se 
utiliza la teoría de grafos (Valencia-Hernández, 
Robledo, Pinilla, Duque-Méndez, & Olivar-Tost, 
2020), para clasificar y analizar la evolución de la 
producción científica acumulada en décadas de 
investigación, a partir de la publicación de Fox 
(1971) hasta el 2019.  

La teoría de grafos permite el análisis de la 
producción científica en el campo de la cognición 
canina y la segmentación de la producción 
académica en función de la evolución de la 
investigación, aspecto que permite mayor 
rigurosidad y objetividad al analizar aspectos de la 
cognición canina que hasta el momento no han 
sido considerados en el campo de estudio, pese a 
la existencia de otras revisiones sistemáticas y 
metaanálisis de esta temática. Así mismo, esta 
metodología enriquece el campo de estudio al 
reflejar con precisión su situación actual, así como 
su comprensión general a partir de la visibilización 
de la evolución de su investigación. 

Por otro lado, la revisión sistemática hace 
énfasis en los dominios sociales de la cognición 
canina, los principales descubrimientos empíricos 

y las principales hipótesis explicativas. También 
se retomarán estudios de etología cognitiva 
comparada con lobos, chimpancés (Pan 
troglodytes) y niños (Homo sapiens) 
prelingüísticos. 

La exposición de los hallazgos encontrados en 
los estudios seleccionados para la revisión 
sistemática, los cuales se clasificaron en (1) 
Estudios clásicos, que constituyen las 
investigaciones más antiguas en cuanto a la 
cognición canina; (2) Estudios estructurales, los 
cuales abarcan todos los artículos que se 
realizaron posteriormente a los estudios clásicos, 
y que buscaron ampliar sus desarrollos 
investigativos; y (3) Estudios recientes, que 
representan las perspectivas más actuales de 
investigación en el campo de la cognición canina 

Método 

Paso 1. Ecuación de búsqueda bibliográfica  
La búsqueda documental se efectuó en las 

bases de datos Scopus y Web of Science (WoS), 
durante el período comprendido entre el 2001 y el 
2019. La ecuación de búsqueda (EB), entendida 
como el conjunto de términos empleados para la 
búsqueda documental, fue la misma en ambas 
bases de datos. Los términos empleados fueron: 
“dog” en título, y “animal cognition” en tema. Los 
resultados arrojaron 368 artículos en Scopus y 
143 en la WoS, para un total de 511 artículos. 

Paso 2. Construcción de la red 
Para la construcción de la red se utilizaron las 

referencias obtenidas en la EB y se exportaron en 
archivo txt y bibtex. Se implementó el 
procedimiento metodológico realizado por 
Robledo et al. (2014) y Valencia-Hernández et al. 
(2020), que utilizan algoritmos de clusterización, 
donde los artículos son representados como 
nodos y las citaciones entre ellos como aristas 
dentro de la red. Los nodos más importantes son 
identificados a partir de su posición y ésta se 
determina de acuerdo con las aristas que 
conectan a otros nodos (Robledo et al., 2014; 
Valencia-Hernández et al., 2020). Para la 
construcción de la red, se utilizó el software 
abierto Sci2 tool (Sci2 Team, 2009), con el fin de 
transformar el archivo base en una red. Para la 
visualización y análisis, se implementó la 
herramienta Gephi (Bastian, Heymann, & Jacomy, 
2009). La estructura metodológica global se 
muestra en la figura 1.
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Figura 1. Procedimiento metodológico de la revisión sistemática. 
 

El algoritmo propuesto por Robledo et al. 
(2014) y Valencia-Hernández et al. (2020) para la 
construcción y segmentación de la red de 
citaciones, incluye tanto los artículos de la EB 
como las referencias citadas al interior de cada 
uno de estos artículos, y de este modo, se pueden 
visualizar trabajos anteriores al periodo temporal 
de búsqueda en Scopus y WoS. Esto permite una 
comprensión más amplia de la evolución de la 
investigación en el campo de la cognición canina, 
sin la restricción temporal de la EB. 

Paso 3. Visualización de la red para el análisis 
de la evolución de la investigación  

Una vez construida la red de citaciones en 
Sci2 tool, se identificaron los artículos con una 
similitud mayor al 95% por medio del algoritmo de 
Jaro-Wikker (Jaro, 1989). Posteriormente, se 
visualizó el archivo en Gephi, con el fin de calcular 
los indicadores en la red (Zuluaga et al., 2016). 

En Gephi, se segmentó la red en tres 
categorías, mediante las siguientes ecuaciones: 
Grado de entrada (In-degree), grado de salida 
(Out-degree) e intermediación (Betweenness) 
(Wallis, 2007). Dicha segmentación se basó en 
criterios estadísticos de citación, la posición y la 

conexión entre los nodos de la red (Zuluaga et al., 
2016).  

Los artículos que presentaron los indicadores 
más altos en grado de entrada y un valor de cero 
en el grado de salida, representan los estudios 
clásicos de mayor importancia según su ubicación 
en la red. Por el contrario, los que presentan 
grado de salida alto y entrada cero son 
investigaciones recientes o emergentes. Un alto 
grado de intermediación representan los artículos 
estructurales que amplían los estudios clásicos y 
son un soporte para los trabajos emergentes 
(Duque & Cervantes, 2019; Robledo et al., 2014).  

Finalmente, se aplicó el filtro del componente 
gigante, el cual busca aquellos nodos que están 
conectados entre sí de manera directa o indirecta, 
lo que permite eliminar nodos que no estén 
conectados con la comunidad principal (Duque & 
Cervantes, 2019; Zuluaga et al., 2016). Esto 
permite tener una mayor precisión para la 
elegibilidad de los artículos más importantes en 
función de su ubicación en la red. La red final 
estuvo constituida por 934 nodos (artículos) y 
3347 aristas (citaciones) (ver figura 1 y 2). 
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Nodos: 940 
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Nodos: 934 
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Nodos: 934 

Aristas: 3347 

Figura 2. Procedimiento de extracción de la red 

 
Paso 4. Criterios de elegibilidad en la selección 
de estudios  

Para la elegibilidad de los artículos se siguió el 
procedimiento PRISMA (Hutton, Catalá-López, & 
Moher, 2016). El diagrama de flujo de los criterios 
de elegibilidad en la selección de artículos se 
muestra en la figura 3. En términos generales, se 
revisaron los 934 registros de la red final de 
citaciones y se eliminaron los estudios duplicados 
y que no se ajustaran al estudio de la cognición 
canina. Se eliminaron 487 registros. Para la 
elegibilidad de los estudios se revisaron 447 
investigaciones, las cuales se segmentaron en 
función del grado de entrada (n = 95), salida (n = 
183) e intermediación (n = 169).  

De esta revisión se eliminaron 386 artículos, 
cuyo criterio responde a indicadores estadísticos 
de citación, posicionamiento e integración en la 
red, sensibilidad y especificidad de los artículos en 
función del campo de estudio y los indicadores 
más altos en los grados de entrada, salida e 
intermediación. Una vez establecidos los criterios 
de elegibilidad, se seleccionaron 61 artículos para 
la revisión sistemática, segmentados en artículos 
clásicos (n = 20), estructurales (n = 24) y recientes 
(n = 17). 

                 Resultados 

Los artículos seleccionados para la revisión 
sistemática se presentan dentro de la estructura 

de un árbol de la ciencia (ver figura 4). La 
metáfora de utilizar la estructura de un árbol para 
representar la evolución de la investigación en un 
campo de estudio establece que, las raíces 
representan los estudios clásicos, el tronco los 
estudios estructurales y los estudios recientes, las 
hojas del árbol (Robledo et al., 2014; Valencia-
Hernández et al., 2020). La segmentación en 
estos tres indicadores depende de la posición de 
los artículos en la red (ver paso 4 de la 
metodología).  

A continuación, se presenta la evolución de la 
investigación sobre la cognición canina, en tres 
categorías centrales: estudios clásicos, 
estructurales y recientes.  

 
Estudios clásicos (raíces)  

Estas investigaciones están orientadas a la 
evaluación de los procesos de comunicación en 
perros y cómo responden a las señales sociales 
emitidas por los humanos. Diversos estudios han 
demostrado que los perros domésticos son 
hábiles para leer el comportamiento social y 
comunicativo humano, lo que les permitiría utilizar 
indicaciones sociales como señalar, inclinar, 
asentir, girar la cabeza y mirar a los humanos para 
ubicar los alimentos escondidos (Hare & 
Tomasello, 1999; Miklósi, Polgárdi, Topál, & 
Csányi, 1998; Miklósi, Polgárdi, Topál, & Csányi, 
2000).
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Figura 3. Diagrama de flujo de los criterios de elegibilidad empleada en la selección de estudios 
 

Para determinar las habilidades sociales y el 
reconocimiento de señales humanas en perros 
domésticos, los investigadores han establecido 
metodologías que comparan al perro con otras 
especies en diversos contextos experimentales. Al 
respecto, el estudio realizado por Soproni, Miklósi, 
Topál y Csányi (2001) evalúa el desempeño de 
perros domésticos en la comprensión de 
diferentes tipos de señales comunicativas 
humanas, en un procedimiento similar al reportado 
por Povinelli et al.,1999. Este experimento 
consistió en ensayos de tareas de elección de 
objeto (alimentos), y se encontró que los perros 
reconocen los estímulos/reforzadores asociados a 
las señales gestuales en cada tarea, las cuales 
fueron: señalar y mirar, asentir con la cabeza 
hacia el contenedor correcto que tenía el alimento 
(en el objetivo), girar la cabeza sobre el 
contenedor correcto (por encima del objetivo) y 
sólo mirar, con los ojos, el contenedor.  

En coherencia con el estudio de Povinelli et 
al. (1999), se estableció que el desempeño en el 
reconocimiento de señales sociales humanas es 
más similar entre los perros y los niños de dos 
años, que entre los perros y los chimpancés. La 
hipótesis es que esta similitud es atribuible a la 

experiencia y las rutinas sociales adquiridas en los 
perros al tener un mayor contacto con humanos 
(Hare, Call, & Tomasello, 1998; Soproni et al., 
2001). Así mismo, Bräuer et al. (2006), 
compararon las respuestas en una serie de tareas 
de elección de objeto en perros domésticos y 
chimpancés, bajo una metodología de diseño 
intra-sujeto. Los resultados corroboraron la 
hipótesis de que los perros son más hábiles en el 
seguimiento de señales comunicativas emitidas 
por los humanos, en comparación con otras 
especies que son evolutivamente más cercanas al 
hombre. Sin embargo, este nivel de superioridad 
en los perros se ha observado exclusivamente en 
el seguimiento de señales comunicativas 
humanas (Ittyerah & Gaunet, 2008). 

Estos hallazgos son consistentes con otros 
estudios que muestran que los perros domésticos 
son más hábiles que los chimpancés en el uso de 
señales comunicativas humanas como la mirada y 
los gestos de señalamiento (señalar, indicar, 
apuntar) para encontrar comida oculta en una 
tarea de elección de objeto (Hare, Brown, 
Williamson, & Tomasello, 2002; Miklósi et al., 
1998; Virányi, Topál, Gácsi, Miklósi, & Csányi, 
2004).
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Figura 4. Evolución de la investigación sobre la cognición canina 

 
En contraste con lo anterior, estudios que 

comparan perros domésticos y lobos criados por 
humanos en diversos contextos experimentales, 
reportan que, comparados con los lobos, los 
perros son más hábiles en el reconocimiento y uso 
de señales sociales humanas para encontrar 
comida oculta (Agnetta, Hare, & Tomasello, 2000; 
Hare et al., 2002; Miklósi et al., 2003).  En un 
segundo estudio, después de recibir 

entrenamiento para resolver una tarea que 
consistió en dos pruebas de comportamiento: abrir 
un contenedor y tirar de la cuerda para acceder al 
alimento, los perros y lobos presentaron una 
respuesta similar. Sin embargo, al presentar una 
versión bloqueada o insoluble de las mismas 
pruebas, los perros miraban al humano, mientras 
que los lobos socializados no.  

 Sin embargo, el estudio de Hare et al. (2002) 
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reportó que los perros y lobos presentaron un 
desempeño similar en tareas de memoria no 
social, lo que descarta la posibilidad de que los 
perros superen a los lobos en todas las tareas 
guiadas por el humano. Este hallazgo es 
coherente con estudios similares (Osthaus, Lea, & 
Slater, 2005), al encontrar que, en tareas simples 
de elección de objeto en ausencia de señales 
indicativas de tipo social, los lobos y perros 
presentan un desempeño similar. Estas 
evidencias poseen diversas posibilidades de 
explicación. La primera es que, la diferencia entre 
perros y lobos radica en la disposición para el 
contacto visual con el humano ante tareas 
complejas de reconocimiento de señales sociales, 
lo que plantea la importancia del contacto visual 
en la iniciación y mantenimiento de la interacción 
comunicativa en los sistemas de comunicación 
humanos (Hauser, 1996; Miklósi et al., 2003). 
Para Hauser (1996), buscar la mirada del humano 
es independiente de las características de 
rendimiento específico de la especie y, por tal 
motivo, es un indicador importante para evaluar 
las habilidades de cognición social entre las 
especies.  En este sentido, la preferencia de los 
perros por mirar a su dueño ante tareas de 
elección de objeto se ha interpretado como un 
indicador importante de interacción comunicativa 
(Jakovcevic, Mustaca, & Bentosela, 2012; Miklósi 
et al., 2003). 

La habilidad para mirar el rostro humano ha 
llevado a formas complejas de comunicación e 
interacción perro-humano que no se ha podido 
lograr en los lobos (Miklósi et al., 2003). Esta 
sensibilidad para ver señales sociales y responder 
a las expresiones humanas, sugiere que los 
perros han desarrollado habilidades de 
procesamiento de información de contenido social 
superiores a otras especies como lobos o 
chimpancés, especialmente, en tareas de contacto 
visual, reconocimiento de expresiones faciales, 
gestos y señales corporales, entre otras.  

Otra implicación de estos hallazgos está 
asociada a la pregunta por el cómo se ha 
desarrollado esta sensibilidad para el 
reconocimiento y uso de señales sociales en los 
perros. A partir del desarrollo de la revisión 
sistemática fue posible identificar algunas 
hipótesis explicativas dominantes que se han 
consolidado a lo largo de la evolución del estudio 
de la cognición social en perros. Los debates que 
se establecen entre algunas de las perspectivas 

clásicas y otras hipótesis más recientes aún 
prevalecen en la actualidad.  

Entre las explicaciones más destacadas en el 
tema, se señalan la (1) de herencia evolutiva, la 
cual propone que los perros han heredado sus 
habilidades de los lobos (Fox, 1971; Kubinyi, 
Virányi, & Miklósi, 2007; Miklósi, 2009), (2) de 
exposición humana, la cual explica que los perros 
son hábiles porque experimentan una exposición 
intensa a los humanos a través de sus vidas 
(Bentosela, Barrera, Jakovcevic, Elgier, & 
Mustaca, 2008). Esta hipótesis predice que las 
variadas experiencias individuales de los perros 
en la interacción con los humanos pueden 
asociarse al rendimiento que presentan en el uso 
y reconocimiento de señales sociales en las 
tareas de elección de objeto (Call, Braüer, 
Kaminski, & Tomasello, 2003; Kaminski, Bräuer, 
Call, & Tomasello, 2009). Por lo tanto, a mayor 
exposición de los perros a entornos sociales 
humanos, mayor será la posibilidad de desarrollar 
habilidades de reconocimiento de señales sociales 
(Miklósi & Soproni, 2006; Range & Virányi, 2015). 

Por último, la hipótesis (3) de domesticación 
humana que plantea cómo las habilidades de 
comunicación social de los perros con los 
humanos se adquirieron durante el proceso de 
instrumentalización de los perros para las 
diferentes actividades humanas (Hare et al., 
2010), lo que implicó la adquisición de habilidades 
específicas de cognición social y de comunicación 
(Agnetta et al., 2000; Hare & Tomasello, 1999). En 
consecuencia, los perros han tenido cambios a 
nivel morfológico, fisiológico y conductual 
relacionados con la socialización humana que lo 
distanciaron de otras especies, específicamente, 
del lobo (Carballo, Freidin, & Bentosela, 2015; 
Miklósi & Topál, 2012). Para Kubinyi et al. (2007), 
los procesos de domesticación han favorecido que 
los perros desarrollen habilidades cognitivas y 
comunicativas específicas similares a las que 
presenta la conducta social humana, a pesar de 
ser una especie que ha evolucionado de manera 
independiente y por procesos de desarrollo muy 
diferentes a los de la estructura ancestral del 
hombre. En este sentido, a pesar de ser una 
especie filogenéticamente distante al humano, los 
perros han logrado adquirir algunos rasgos 
relacionados con la conducta social humana. 

Resulta plausible la hipótesis de que las 
habilidades sociales superiores en los perros, si 
bien tienen un componente heredable, su 
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evolución y desarrollo están asociadas a procesos 
de domesticación humana (Frank & Frank, 1982a; 
Hare & Tomasello, 1999; Hare et al., 2002). Esta 
hipótesis explicaría el por qué los perros, 
comparados con los lobos y chimpancés, reportan 
mejor rendimiento en tareas de reconocimiento 
social, pero no de tareas de reconocimiento y 
búsqueda de objetos ocultos sin el uso de señales 
comunicativas, o tareas de inferencia causal. Los 
estudios de Bräuer et al. (2006), Hare y Tomasello 
(1999) y Hare et al. (2002) soportan esta hipótesis 
al evidenciar que los perros tienen mejor 
desempeño en las tareas sociales, en 
comparación con las no sociales o de inferencia 
causal. 

Sin embargo, otros autores (Carballo et al., 
2015; Kubinyi et al., 2007) defienden una hipótesis 
adaptacionista–evolutiva al establecer que los 
perros desarrollaron procesos de divergencia 
genética de su antepasado el lobo, debido a las 
necesidades de adaptación a entornos sociales 
con presencia humana durante el proceso de 
domesticación.  

Por su parte, Miklósi y Soproni (2006) 
establecen que la hipótesis de la domesticación 
no explicaría los altos niveles de comprensión 
aguda en algunas especies no domesticadas. En 
este sentido, esta hipótesis requiere de 
paralelismos adicionales cuando especies 
domesticadas y silvestres como, por ejemplo, 
cerdos (Sus scrofa domestica) y jabalíes (Sus 
scrofa), se evalúan de manera comparable. Así 
mismo, estos autores también sugieren la 
comparación directa entre especies domesticadas 
originadas de especies ecológicamente similares, 
como los perros y gatos (Felis silvestris catus) o 
cabras (Capra aegagrus hircus) y caballos (Equus 
ferus caballus).  

Finalmente, se establece que, en un primer 
momento del desarrollo de la disciplina, se 
sistematizaron procedimientos experimentales 
novedosos provenientes de otras áreas de 
conocimiento tales como tareas de elección de 
objeto, mirada, entre otros. Dichos procedimientos 
permitieron la elaboración de hipótesis fructíferas 
para el desarrollo de nuevas preguntas de 
investigación en etapas posteriores. Sin embargo, 
se advierte que la dirección de futuras 
investigaciones debe subsanar algunos vacíos 
metodológicos relativos a: 

1. Contemplar variables asociadas a la 
variabilidad cultural de las formas de 

comunicación humana que se asocian a los 
patrones de interacción humano-perro, lo cual no 
es siempre controlado en condiciones 
experimentales.  

2. A pesar de que la hipótesis de la 
domesticación reconoce la importancia de la 
experiencia social, los estudios no proporcionan 
datos precisos sobre cómo se llevó a cabo la 
socialización con humanos. En este sentido, los 
estudios comparativos a nivel inter-especie, que 
incluyen perro-humano y chimpancé-humano, 
deben experimentar un nivel similar de contacto 
humano, en función de los efectos que tiene la 
socialización en el desarrollo de la cognición 
social.  

 
Estudios estructurales (Tronco) 

Los artículos estructurales evidencian un 
cambio importante en la interpretación de los 
hallazgos empíricos en cognición canina. Al 
respecto, el estudio de Kaminski, Neumann, 
Bräuer, Call y Tomasello (2011) parte de la 
evidencia sobre la habilidad de los perros para 
comprender las señales comunicativas humanas, 
pero cuestionan si estos animales domésticos 
también son capaces de producir señales de 
manera intencional para informar al humano algo 
que desconoce.  

Kaminski et al. (2011) realizaron dos 
experimentos controlados. En el primer 
experimento, se encontró que los perros 
presentaban conductas de mostrar (showing 
behaviour) para el direccionamiento hacia un 
objetivo o componente deseado por ellos sobre el 
cual fijaban la atención (Miklósi et al., 2000). Sin 
embargo, el comportamiento descrito se 
presentaba con mayor frecuencia que los 
direccionamientos hacia los objetos que el 
humano necesitaba.  

En el segundo experimento, se buscó reducir 
el sesgo respecto a que la respuesta del perro 
estuviera condicionada por el vínculo establecido 
con su propietario. Los resultados mostraron que 
los perros estaban motivados a indicar la 
ubicación de un objeto independientemente del 
interés del propietario por el objeto en particular. 
De acuerdo con lo anterior, Kaminski et al. (2011) 
concluyeron que los perros disponen de 
habilidades para interpretar el comportamiento de 
búsqueda del humano a partir de comandos como 
“busca” acompañado de una voz aguda o del 
contacto visual, pero no logran interpretar el 
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comportamiento del humano cuando requiere de 
información útil o desconocida para encontrar un 
objeto y emitir señales al respecto (Kaminski et al., 
2011). 

Estudios similares (Kaminski et al., 2009; 
Virányi, Topál, Miklósi, & Csányi, 2006) diseñaron 
diferentes situaciones experimentales basadas en 
la tarea de elección de objeto para indagar el 
desempeño que tienen los perros en el uso de 
habilidades como la toma de perspectiva visual de 
los humanos y el reconocimiento de las señales 
de la atención visual humana. Kaminski et al. 
(2009) y Virányi et al. (2006) demostraron que la 
sensibilidad de los perros a las señales de 
atención de los humanos les permite adquirir 
cierta comprensión de la orientación corporal 
humana y la dirección de la mirada en las 
interacciones comunicativas, sobre la base de sus 
experiencias individuales, lo que posibilita ajustar 
su comportamiento al entorno.  

Sin embargo, la comprensión del carácter 
comunicativo en las situaciones experimentales no 
significa necesariamente que los perros 
representen y aprendan algo sobre el estado 
mental del humano, o que comprendan que otros 
agentes realizan actos con un objetivo en mente 
(Virányi et al., 2006).  

Los artículos estructurales se han 
caracterizado por incorporar el concepto de 
cognición social para estudiar los procesos de 
interacción del perro en su entorno de 
domesticación con humanos (Cooper et al., 2003; 
Miklósi, Topál, & Csányi, 2004). La cognición 
social hace referencia a la capacidad que tienen 
los humanos y otras especies cercanas 
filogenéticamente para atribuir, inferir, predecir e 
interpretar estados mentales en términos de 
deseos, intenciones, creencias y todo tipo de 
experiencias subjetivas de otro ser vivo (Carmona 
Cañabate, 2014). Esta definición implica aceptar 
que los perros utilizan Teoría de la Mente (ToM) 
para hacer inferencias respecto a las intenciones y 
comportamientos de otros agentes.  

Otros autores destacan que, la cognición 
social no implica necesariamente que los 
animales, en este caso los perros, dispongan de 
ToM respecto de las intenciones que subyacen al 
comportamiento de otros animales o humanos. 
Por el contrario, plantean que la cognición social 
comprende el estudio sobre el desarrollo de las 
habilidades cognitivas que los perros despliegan 
en su interacción con humanos o con otros 

animales (Cooper et al., 2003; Kaminski et al., 
2011; Miklósi et al., 2004; Miklósi, Topál, & 
Csányi, 2007).  

Para efectos de este trabajo, el aspecto que 
más interesa entre ambas formas de entender la 
cognición social es el debate que se genera de si 
se reconoce o no el uso de una ToM en los perros 
respecto a la habilidad para reconocer señales 
comunicativas humanas. Al respecto, Elgier, 
Jakovcevic, Mustaca y Bentosela (2012) plantean 
que la controversia sobre los mecanismos 
responsables de las habilidades comunicativas en 
los perros versa sobre dos hipótesis distintas. La 
primera plantea que los perros tienen una ToM, 
que les permite atribuir intenciones a las señales 
sociales humanas. La segunda establece que 
estas habilidades sociales en los perros dependen 
de procesos de aprendizaje asociativo, 
relacionados con el historial de refuerzo o 
experiencias previas adquiridas en la relación con 
los humanos durante la ontogenia (Elgier et al., 
2012).  

Una hipótesis adicional, establece que existen 
grados de ToM, y que la sensibilidad de los perros 
para reconocer las señales sociales humanas 
responde a una ToM rudimentaria que no requiere 
el uso de conceptos mentales para tener una 
comprensión funcional del comportamiento social 
humano (Horowitz, 2011). 

De acuerdo con lo anterior, el término clave a 
partir del cual se han formado los debates aún 
vigentes sobre cognición social en las últimas 
décadas, es el de ToM (Gangopadhyay, 2017). 
Una razón de ello fue la influencia que tuvo el 
trabajo de Premack y Woodruff (1978), cuyo 
interés se enfocó en estudiar la capacidad que 
tenían los chimpancés para predecir acciones 
humanas básicas que denotan intención y 
creencia. Estos autores concluyeron que los 
chimpancés disponen de una ToM al corroborar 
que su conducta denotaba una capacidad para 
implicar inferencias sobre la conducta humana, al 
ser capaces de atribuir a los actores humanos 
diferentes estados mentales (Premack & 
Woodruff, 1978). 

En los estudios de etología cognitiva, se han 
identificado mecanismos cognitivos diferenciales 
entre perros y chimpancés que subyacen a la 
manera en que se procesa la información de los 
estímulos del entorno físico y social. En este 
sentido, mientras que en los estudios estructurales 
se ha encontrado que los chimpancés disponen 
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de habilidades de ToM para resolver problemas 
físicos y realizar razonamientos inferenciales, los 
hallazgos no parecen ser los mismos para el 
reconocimiento de señales sociales. Por el 
contrario, los estudios en cognición social canina 
reportan que los perros tienen una mayor 
habilidad para la percepción y seguimiento de 
claves comunicativas humanas, mas no para la 
solución de problemas de razonamiento espacial y 
no verbal (McMahon, Macpherson, & Roberts, 
2010). 

En este sentido, el estudio de Miklósi et al. 
(2004) sobre cognición social comparada, plantea 
que los perros han desarrollado mecanismos 
adaptativos para vivir en sociedades humanas y, 
en consecuencia, el entorno social humano 
representa, en la actualidad, el nicho ecológico 
natural para esta especie.  

En coherencia con diversos estudios (Hare et 
al., 2002; Kaminski et al., 2011; Miklósi et al., 
2000), se ha encontrado evidencia empírica que 
respalda la hipótesis de que los perros, al ser 
seleccionados para adaptarse a la vida social 
humana, han desarrollado habilidades cognitivas 
relacionadas con el uso de las señales sociales 
humanas como mirar, señalar o tocar. Esta 
sensibilidad de los perros a los gestos humanos 
ha generado cambios marcados en sus 
comportamientos comunicativos, sociales, de 
cooperación y afiliación hacia los mismos, siendo 
capaces de entablar una comunicación 
funcionalmente referencial con sus propietarios 
(Hare et al., 2002; Kaminski et al., 2011; Miklósi et 
al., 2000). 

Sobre esta idea, Cooper et al. (2003) plantean 
que los perros domésticos son modelos ideales 
para investigar los procesos de cognición social 
en animales y se pueden rastrear, al menos, tres 
razones fundamentales que soportan esta idea.  

La primera razón es porque los perros 
descienden de los lobos (Fox, 1971; Frank & 
Frank, 1982b), los cuales presentan 
comportamientos cooperativos de caza y 
protección, lo que ha implicado el desarrollo de 
habilidades cognitivas para anticipar las acciones 
de otros depredadores. También es posible que la 
cognición social canina haya sido heredada del 
lobo gris, al establecer que es una especie que se 
caracteriza tanto por la cría y la caza cooperativa, 
como por su gran atención social y tolerancia 
hacia sus congéneres (MacLean, Herrmann, 
Suchindran, & Hare, 2017; Range & Virányi, 

2015).  
La segunda razón radica en que, durante la 

domesticación, la exposición a entornos sociales 
humanos favoreció la adaptación de los perros 
para asumir roles específicos en las sociedades 
humanas como, por ejemplo, el pastoreo, la caza 
o la compañía (Hare et al., 2002), volviéndolos 
más tolerantes y atentos que los lobos, lo que les 
ha permitido aceptar a los humanos como socios 
sociales para trabajar exitosamente con ellos 
(Range & Virányi, 2015). Así mismo, existe una 
tercera razón derivada de la anterior que 
establece que el proceso de domesticación estaría 
asociado a un proceso de crianza del perro en un 
entorno cultural humano (Miklósi & Topál, 2012, 
2013), lo que facilita el aprendizaje social y el 
desarrollo de habilidades comunicativas en la 
relación humano-animal (MacLean et al., 2017).   

Para Kaminski y Nitzschner (2013), la 
superioridad de los perros domésticos sobre los 
lobos y los chimpancés en el uso de formas 
humanas de comunicación podría ser el resultado 
de exigencias adaptativas durante la 
domesticación que han modelado sus habilidades 
comunicativas. Este proceso adaptativo llevó a la 
domesticación de la cognición social en cuanto al 
desarrollo de habilidades sociales que convergen 
con algunos rasgos humanos tales como la 
capacidad de registrar el estado atencional de las 
personas (Bräuer, Call, & Tomasello, 2004; Call et 
al., 2003), el seguimiento de claves comunicativas 
humanas como el señalamiento (Bentosela et al., 
2008; Hare & Tomasello, 2005), la capacidad de 
detectar estados emocionales humanos 
(Nagasawa, Murai, Mogi, & Kikusui, 2011), entre 
otras. Estas habilidades se presentan 
específicamente en contextos cooperativos y 
comunicativos (Wobber & Hare, 2009), aspecto 
que ha facilitado la interacción cooperativa perro-
humano (Carballo et al., 2015; Hare et al., 2010; 
Kubinyi et al., 2007). 

Otra explicación es la de la hipótesis de las 
Dos Etapas planteada por Udell, Dorey y Wynne 
(2010), en la que se sugiere a) que la impronta 
social en los seres humanos durante el período 
sensible del desarrollo social, y b) las experiencias 
con los estímulos humanos pertinentes para que 
se puedan formar asociaciones entre los 
estímulos específicos y el refuerzo disponible, son 
ambas importantes para el desarrollo de la 
sensibilidad de los perros a las acciones 
humanas, aspectos que les permiten a los perros 
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aceptar a los humanos como compañeros 
sociales, y su condicionamiento para seguir a los 
miembros humanos.  

La evidencia empírica sugiere que, la 
comprensión de los perros para utilizar y 
reconocer las formas de comunicación humanas 
puede ser más especializada de lo que se 
encontró en los estudios clásicos, en cuanto a la 
capacidad para ubicar el alimento oculto mediante 
el reconocimiento de señales comunicativas 
humanas. Incluso, se ha considerado que las 
habilidades comunicativas cooperativas son más 
similares entre perros y humanos, que entre 
humanos y chimpancés (Bräuer et al., 2006; Hare 
et al., 2002; Hare & Tomasello, 2004; Kaminski & 
Nitzschner, 2013; MacLean et al., 2017).  

En este orden de ideas, surgieron otros 
estudios que buscaban medir el desempeño de 
los bebés en cuanto a la comprensión social y la 
falsa creencia no verbal a partir de métodos 
experimentales que, posteriormente posibilitaron 
el desarrollo de estudios con perros (Bräuer & 
Call, 2011) por medio de análisis comparativos 
entre niños pre-lingüísticos, perros domésticos y 
chimpancés (Bräuer et al., 2006; Herrmann, 
Hernandez-Lloreda, Call, Hare, & Tomasello, 
2010; Hare & Tomasello, 2004; Kaminski & 
Nitzschner, 2013; Wobber et al., 2014). Los 
métodos experimentales utilizados para valorar a 
los niños pre-lingüísticos se basaron en un tipo de 
experimento denominado violación de 
expectativas (VOE), utilizado para investigar la 
relación (1) entre la consistencia de un evento 
esperado y la consistencia con la expectativa 
examinada, y (2) entre un evento inesperado y la 
violación de la expectativa (Baillargeon, 1999; 
Wang, Baillargeon, & Brueckner, 2004).  

En esta misma línea, estudios comparados 
(Herrmann et al., 2010; Wobber et al., 2014), 
encontraron patrones divergentes en habilidades 
para resolver problemas físicos, razonamiento 
espacial y cognición social que subyacen a 
diferencias en bebés humanos y chimpancés. No 
obstante, los perros domésticos han demostrado 
señales comunicativas cooperativas más similares 
a la de los humanos (mirar, señalar o tocar), que 
las de los simios no humanos (Bräuer et al., 2006; 
Hare et al., 2002; Hare & Tomasello, 2004; 
Kaminski & Nitzschner, 2013; Virányi et al., 2006), 
lo cual reafirma la idea de que el ser humano 
comparte con otras especies algunas habilidades 
sociales, sin embargo, la convergencia entre los 

perros y la cognición humana sólo se restringe al 
ámbito social.  

Para corroborar la hipótesis de la 
convergencia de patrones similares de habilidades 
de comunicación cooperativa entre perros y 
bebés, MacLean et al. (2017) estudiaron las 
diferencias individuales en las habilidades 
comunicativas cooperativas entre perros, 
humanos y chimpancés. A nivel metodológico, 
utilizaron la batería de cognición en perros (Dog 
Cognition Test Battery, DCTB; Herrmann et al., 
2010; MacLean et al., 2017), mientras que, para 
los chimpancés y humanos de dos años, se utilizó 
la batería de cognición en primates (Primate 
Cognition Test Battery, PCTB; Herrmann et al., 
2010). Ambas baterías son similares en el número 
y tipo de tareas cognitivas.  

Los resultados del análisis comparativo de las 
diferencias individuales en perros, bebes humanos 
y chimpancés muestran similitudes 
sociocognitivas entre los perros y humanos, 
especialmente en habilidades de comunicación 
cooperativa, la cual es independiente de las 
habilidades para hacer inferencias respecto al 
mundo físico. Este patrón de similitud en cognición 
social no se encontró entre humanos y 
chimpancés (MacLean et al., 2017). De manera 
que, la comprensión comunicativa cooperativa 
canina se asemeja a la de los niños humanos no 
sólo a nivel de especie, sino también a nivel de 
diferencias individuales, lo cual es convergente 
con los hallazgos encontrados en estudios 
similares (Hare & Tomasello, 2004; MacLean & 
Hare, 2015; Udell et al., 2010). 

 
Estudios recientes (Hojas) 

Las investigaciones actuales en cognición 
canina se orientan a partir de dos tendencias 
correspondientes a (1) las variables emergentes 
del estudio de la cognición en perros y a (2) la 
predominancia de dominios cognitivos en los 
perros para la lectura de señales comunicativas 
humanas, basada en la relevancia atribuida a la 
interacción humano-animal y en función de las 
exigencias en una determinada tarea: 

Tendencias y variables de estudio 
emergentes en cognición canina. Estudios 
recientes brindan nueva información respecto a 
ciertas variaciones ontogenéticas en las 
respuestas de los perros entrenados. Lazarowski 
et al. (2019), investigaron la capacidad de perros 
jóvenes en entrenamiento de detección de 
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explosivos para localizar una recompensa oculta, 
al utilizar señales olfativas cuando se presentan 
en conflicto con un gesto comunicativo engañoso, 
en una tarea de elección de objeto. Los resultados 
evidencian que la capacidad de respuesta de los 
perros detectores a los humanos puede depender 
del contexto, encontrando una disminución de la 
respuesta en los perros a las señales humanas en 
función de su edad, mientras que la capacidad de 
localizar la recompensa utilizando el olfato 
aumentó con la edad, y, por tanto, la falta de 
susceptibilidad a señales sociales engañosas fue 
predictiva del éxito futuro como perro de 
detección. Sin embargo, los autores establecen 
que, aunque la independencia es valorada en los 
perros detectores, se considera ideal un equilibrio 
entre el problema independiente, su resolución y 
la respuesta. 

Estos hallazgos comprueban que la cognición 
social canina es influenciada por una variabilidad 
de experiencias de socialización con las personas 
durante su desarrollo temprano y las continuas 
interacciones sociales con los entrenadores a lo 
largo de su formación, lo que permite mayores 
oportunidades de condicionamiento a los gestos 
humanos como consecuencia de dichas 
interacciones diarias (Lazarowski & Dorman, 
2015; Lazarowski et al., 2019; Udell et al., 2010).  

En este sentido, los hallazgos de Lazarowski 
et al. (2019) sugieren que la cría y el 
adiestramiento deliberados para la obediencia de 
una conducta independiente que minimiza la 
interacción entre los perros y sus adiestradores, 
como el seguimiento olfativo, puede disminuir la 
obediencia de otras conductas que involucran 
mayor interacción con sus entrenadores, como las 
tendencias de seguimiento puntual. En las 
conductas de seguimiento puntual se llama la 
atención del perro y se le señala un objeto 
determinado, con el propósito de que el perro 
dirija su atención hacia el mismo y lo seleccione 
en las tareas de elección de objeto, de acuerdo 
con la señal comunicativa emitida por su 
entrenador.  

Otro aspecto relevante en la investigación 
actual es la incorporación de variables 
psicológicas no contempladas en estudios previos. 
Estas variables corresponden a (1) los estilos de 
afrontamiento de los perros que, según Wechsler 
(1995), define como los esfuerzos conductuales y 
fisiológicos para dominar la situación que 
distinguen una estrategia proactiva de una pasiva; 

(2) el sesgo cognitivo hacia los humanos, que se 
utiliza como índice de los estados afectivos y 
emocionales y puede llevar al perro a seguir pistas 
que son engañosas o que entran en conflicto con 
la información perceptiva directamente 
presentada; y, por último, (3) las características de 
temperamento en los perros, que se considera 
como un conjunto de dimensiones individuales y 
estables en el comportamiento animal, que no son 
directamente observables y que deben ser 
inferidas a partir de su conducta observable 
(Budaev, 1998). Estas características de 
temperamento pueden ser útiles para identificar a 
los ejemplares caninos que son propensos a las 
señales y los prejuicios del adiestrador, debido a 
su susceptibilidad a la influencia humana. 

El estudio de Diverio et al. (2017) con perros 
rastreadores de avalanchas, consistió en 
determinar si las estrategias de búsqueda y 
rescate de personas y la dinámica de interacción 
con su guía, influyen en el rendimiento del equipo 
durante un ensayo de búsqueda de avalancha 
simulada. Se encontró que estilos de 
afrontamiento orientados a la proactividad canina 
y altos niveles de autonomía, mejoran el 
rendimiento de los perros de búsqueda.  

El estudio de Bunford, Csibra y Gácsi (2019), 
analizó, mediante una tarea de elección de objeto 
en un paradigma Go/No-Go (Ir/No-Ir), las 
expectativas positivas y negativas de los perros 
respecto a la recompensa en la exposición a 
estímulos ambiguos, y su relación con la 
personalidad clasificada por su dueño. De acuerdo 
con la subescala de conciencia que se utilizó del 
Inventario de Personalidad de los Cinco Grandes 
Caninos (The Canine Big Five Personality 
Inventory), los resultados indicaron que existe una 
mayor tendencia a responder como si el estímulo 
fuera un estímulo "go"/“ir” en lugar de un estímulo 
"no go"/no ir cuando estaba relacionada con 
mayores puntuaciones de conciencia y 
extraversión.  

En coherencia con los artículos recientemente 
consultados, respecto al factor de persistencia, 
que corresponde a la tasa de intentos que se 
presentan durante el desarrollo de una tarea para 
minimizar la confusión entre el número de intentos 
y la eficiencia general de la resolución de dicho 
problema (Biondi, Bó, & Vassallo, 2008; Chow, 
Lea, & Leaver, 2016; Griffin & Diquelou, 2015); es 
posible afirmar que los perros persistan en la 
respuesta a las señales humanas en tareas de 



Correa-Duque, M. C., y Gómez-Tabares, A. S. / RACC, 2021, Vol. 13, N°3, 1-18 

13 

resolución de problemas como consecuencia de la 
influencia de aspectos como el historial de 
entrenamiento, la experiencia informal, el 
aprendizaje social y la carga genética del animal 
(Chow et al. 2016).  

Estos rasgos están asociados a la atribución 
de características de personalidad y estilos de 
afrontamiento, los cuales se pueden potenciar o 
limitar en ciertos contextos específicos, 
principalmente, aquellos relacionados con el 
comportamiento del propietario o entrenador del 
perro, sus expectativas respecto a cómo éste 
debe actuar durante las tareas cognitivas que se 
presentan en la solución de problemas y la forma 
en que se relacionan cotidianamente el perro y su 
entrenador (Brubaker & Udell, 2018; Lazarowski et 
al., 2019; Lea & Osthaus, 2018).  

En este sentido, todavía se evidencian 
limitaciones investigativas en la exploración de la 
comunicación natural que existe en las díadas 
humano-perro de compañía y humano-perro de 
trabajo. De acuerdo con lo anterior, se establece 
la necesidad de incluir el análisis del 
comportamiento humano durante el entrenamiento 
o la estimulación para identificar las variables 
relacionadas con los humanos que pueden 
explicar el aumento del rendimiento o el éxito del 
entrenamiento de algunos perros con respecto a 
otros (D'Aniello, Scandurra, Prato-Previde, & 
Valsecchi, 2015). 

El estudio de Belger y Bräuer (2018) plantea 
tres contextos experimentales en los que los 
perros tenían que encontrar una recompensa que 
estaba escondida detrás de una de las dos vallas 
en forma de V con un hueco en la punta de la V. 
Esta configuración permitió distinguir entre 
seleccionar una de las vallas caminando alrededor 
de ella o buscar información adicional, 
comprobando a través del hueco de la valla, 
mientras que se estableció la variación de si los 
perros tenían acceso visual al procedimiento de 
cebo o no.  

La conducta de búsqueda en los perros se 
corroboró en mayor medida en la condición de 
Visto que en la de No Visto, sin embargo, no 
estuvo asociada a la recompensa de alimentos o 
del retraso del tiempo entre la ocultación y la 
búsqueda aspecto que, según los autores, es una 
evidencia de que los perros sabían que podrían 
estar equivocados (Belger & Bräuer, 2018), ya que 
los perros son capaces de adaptar su 
comportamiento de búsqueda al indagar 

información extra de una manera flexible, lo que 
indica que tienen acceso a lo que han visto. 

 Lo anterior parece respaldar la hipótesis de 
que los perros tienen acceso a lo que saben, 
permitiéndoles buscar información adicional en 
situaciones de incertidumbre (Belger & Bräuer, 
2018; Horowitz, 2017). Al respecto, dicha 
sensibilidad mentalista capacita a los perros para 
saber cuándo están equivocados, en función del 
reconocimiento del contexto (Belger & Bräuer, 
2018).  

Lo que resulta interesante de estos estudios, 
es la relevancia que se le da a la relación perro-
humano en función a la manera como el animal 
asume y responde a las exigencias de la tarea y el 
contexto, lo que evidencia, según Amon y Favela 
(2019), un proceso de cognición distribuida, que 
se refiere a situaciones en las que los requisitos 
de una tarea se comparten entre múltiples 
agentes o, potencialmente, se descargan en el 
medio ambiente (Hutchins, 1995). 

Los investigadores aplicaron el marco de 
referencia de la cognición distribuida para 
contrastar el sistema cognitivo distribuido 
socialmente entre humanos y perros de trabajo 
con el propósito de comprender la interacción 
entre los humanos, que utilizan herramientas no 
biológicas, con los animales de tiro (Amon & 
Favela, 2019). 

Sin embargo, McMahon et al. (2010) 
presentan evidencias contrarias a lo anteriormente 
mencionado cuando establecen que, en un 
procedimiento que involucra la comunicación 
humana, los perros muestran un comportamiento 
de búsqueda de información. Es así como en un 
primer experimento, constataron que los perros no 
lograron dar una respuesta de búsqueda de 
información que implicara reposicionarse en el 
espacio para poder ver una pista que indicara la 
ubicación de la comida. Por otro lado, en un 
segundo y tercer experimento, se les permitió a 
los perros elegir entre dos personas: un 
informante que indicaba la ubicación de la comida 
y un no informante. Los perros mostraron una 
clara preferencia por el informante, incluso cuando 
la elección del informante no daba mayores 
posibilidades de recompensa. 

Finalmente, cabe mencionar que el concepto 
de cognición distribuida requiere mayor 
investigación, principalmente, por las dificultades 
presentadas para su operacionalización, al igual 
que para su aplicación experimental a sistemas de 
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interacción dinámica humano-perro (Amon & 
Favela, 2019).  

Debates sobre la predominancia de la 
cognición social en perros. Tomando como 
referencia la discusión abordada en los estudios 
clásicos sobre las hipótesis que explican la 
cognición social en los perros, surge 
recientemente un replanteamiento frente a la idea 
de superioridad con respecto a la predominancia 
de los dominios cognitivos para la lectura de 
señales comunicativas humanas en la cognición 
canina, comparados con otros animales. Este 
aspecto permitió el desarrollo de la investigación 
sobre la cognición canina y su respectiva 
evolución (MacLean & Hare, 2015). 

En este sentido, Kraus, Van Waveren y 
Huebner (2014), argumentan que la discrepancia 
entre el funcionamiento de los perros, otras 
especies domésticas y los grandes simios para 
seguir los gestos comunicativos humanos, en 
paradigmas basados en la elección de objetos, se 
debe, particularmente, al uso de metodologías 
inconsistentes entre los estudios inter-especie. 
Los simios, por ejemplo, han sido estudiados bajo 
criterios de configuración central, en los cuales se 
ubican los contenedores directamente delante de 
ellos, y el agente experimentador emite la señal 
detrás de los contenedores. En el caso de los 
animales domésticos, los experimentos presentan 
una configuración periférica, en la cual hay mayor 
distancia con los experimentadores humanos, 
quienes terminan realizando la señal en su línea 
de visión directa y los contenedores periféricos a 
ambos lados del experimentador (Kraus et al., 
2014). 

Esto llevó a los investigadores a respaldar la 
hipótesis de la distracción (Mulcahy & Hedge, 
2012), la cual plantea que la proximidad de los 
recipientes asociados a los alimentos en la 
configuración central resulta ser demasiado 
molesto para los animales de prueba, lo que lleva 
a un comportamiento de elección indiscriminada. 
En este sentido, tanto los simios como los perros 
se desempeñan relativamente mal, cuando se les 
prueba con la versión central de la tarea de 
elección de objeto (Bräuer et al., 2006; Hauser, 
Comins, Pytka, Cahill, & Velez-Calderon, 2011).  

En vista de estas variaciones en las 
configuraciones experimentales inter-especies 
para valorar la capacidad de una especie sobre 
otras para comprender la cognición social animal, 
es lo que ha llevado a diversos investigadores a 

cuestionar la idea de que las especies 
domésticas, en especial los perros, disponen de 
habilidades superiores en lectura de señales 
comunicativas humanas (Kraus et al., 2014; Lea & 
Osthaus, 2018; Udell et al., 2010).  

En esta misma línea, el estudio de revisión 
sistemática de Lea y Osthaus (2018), desarrolló 
un análisis comparativo entre perros y otras 
especies de comparación como lobos, gatos, 
hienas (Hyaenidae), chimpancés, delfines 
(Delphinus delphis), caballos y palomas (Columba 
livia); para observar la variedad de dominios físico, 
espacial, sensorial, social y de autoconciencia, 
propios de la cognición. La revisión documental 
estableció un enfoque basándose en las 
perspectivas: filogenética (como canidos), 
ecológica (como cazadores sociales) y 
antropológica (como animal doméstico), 
concluyendo lo siguiente:  

(…) cuando se considera un conjunto lo 
suficientemente amplio de especies de 
comparación, no hay ningún caso actual para el 
excepcionalismo canino. La cognición del perro 
es, sin duda, única, porque la cognición de cada 
especie es única. Los perros existen en una 
intersección particular de circunstancias 
filogenéticas, ecológicas y antropogénicas. Pero 
sobre la base de la evidencia que hemos revisado 
aquí, esas circunstancias son suficientes para 
explicar la naturaleza de la cognición del perro: es 
lo que esperaríamos de la cognición en un 
carnívoro domesticado de caza social (Lea & 
Osthaus, 2018, p. 354). 

La cognición animal y sus procesos asociados 
(capacidades sensoriales, de resolución de 
problemas espaciales, físicos y sociales), así 
como la metacognición (Belger & Bräuer, 2018), 
deben ser estudiados bajo tres perspectivas 
diferentes: filogenéticamente, como carnívoros y 
como canes; ecológicamente, como sociales y 
cazadores cursoriales; y antropogénicamente, 
como animales domésticos.  

En este sentido, los estudios comparativos en 
el campo de la cognición deben contemplar no 
sólo criterios de homogeneidad metodológica y 
experimental, sino también un enfoque integrado a 
esas tres perspectivas ya que, durante milenios, 
los perros han sido seleccionados con base en su 
rendimiento en una serie de tareas cognitivas y 
por su motivación para cooperar con los humanos. 
Este proceso ha permitido establecer una 
comprensión de los animales no humanos sobre 
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el señalamiento, la mirada y otras señales 
humanas a partir de los estudios realizados sobre 
los perros en contextos de domesticación. En este 
orden de ideas, se entiende que, a pesar de que 
los perros no son los típicos carnívoros, ni los 
típicos cazadores sociales, ni los típicos animales 
domésticos, lo que se sabe sobre la cognición en 
todos esos grupos consiste, en gran medida, en lo 
que se conoce sobre la cognición de los perros 
(Lea & Osthaus, 2018).  

 Discusión 

Los hallazgos encontrados en la revisión 
sistemática son consistentes con la idea de que 
los perros presentan habilidades cognitivas 
desarrolladas para el reconocimiento y uso de 
formas humanas de comunicación, incluso 
superiores a las de otros animales como los lobos 
y simios, y con similitudes importantes a los 
patrones de interacción y comunicación de niños 
prelingüísticos. Sin embargo, aún se conservan 
controversias respecto a las hipótesis que 
explican tal habilidad, existiendo aún debates 
sobre variantes explicativas biológico-
evolucionistas y aproximaciones orientadas a la 
domesticación, el aprendizaje social y la 
enculturación en la relación perro-humano. Se 
destaca, además, la importancia de integrar 
variables filogenéticas, ecológico-socio 
ambientales y antropogénicas en la investigación 
de la cognición canina, sin descuidar las 
características filogenéticas y ontogenéticas 
particulares inter-especies e intra-especie.  

También se pone en evidencia la importancia 
de una mayor consistencia y rigurosidad 
metodológica en estudios inter-especies, con el fin 
de evitar sesgos en la interpretación de los datos.  
Se evidencian tendencias investigativas en 
desarrollo que incorporan cada vez más variables 
de reconocimiento contextual y factores 
psicológicos asociados a la cognición social en 
perros y otras especies, siendo la metacognición 
animal un campo de estudio aún en exploración.  

Finalmente, los hallazgos relacionados con las 
habilidades cognitivas de los perros para 
interpretar señales comunicativas humanas en los 
contextos de socialización inter-especies, hacen 
del perro uno de los animales idóneos para su 
aprovechamiento en diferentes tareas humanas.  
Limitaciones 

Se implementó únicamente la revisión 
sistemática de tipo cualitativa, dejando de lado 

aspectos de análisis cuantitativo (metaanálisis). 
Por último, el análisis de citaciones podría 
amplificar los resultados más comúnmente 
reportados en la literatura científica, 
independientemente de su veracidad, por lo que 
es susceptible a presentar datos sesgados, ya que 
las ideas que no son acordes a los resultados más 
reportados podrían ser menos citados al no 
aparecer primero en los análisis de referencias 
bibliográficas. 
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