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Resumen

La actividad azucarera es realmente importante en la economia de la Provincia de Tucuman, y por ende la
rentabilidad de la produccién de cafa de azucar. El presente trabajo procura evaluar el nivel de costos de un modelo
de produccidn caifiera y la eficiencia en el uso de los recursos, a través de la estimacion de indicadores de resultados
econdmicos, entre ellos la rentabilidad. La metodologia empleada para la estimacion de costos y resultados es
clasica entre quienes se dedican al tema y estd debidamente detallada para los que no son especialistas en la
cuestion. Dentro del estudio de costos es interesante marcar que los gastos (erogaciones en efectivo) representan
el 77% de los mismos, mientras que la retribucion al capital inmovilizado en el proceso de produccion es el 20 %
del costo, siendo la amortizacion el 3% restante. El calculo de la rentabilidad nos muestra que el productor cafiero
esta sufriendo un proceso de descapitalizacion a una tasa del 3,51% anual, situacion que se visualiza rapidamente
cuando observamos que el ingreso percibido por el productor no alcanza para cubrir la totalidad de los gastos. En
esta situacion el productor debera decidir en qué gastos no incurrird, decision que lo puede llevar a no cosechar, a
no renovar el cafiaveral e incluso a abandonar la actividad.
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Abstract

Sugar industry is indeed important in the economy of the Province of Tucuman, and thus the profitability of
production of sugarcane. This paper attempts to assess the level of costs of a model of sugarcane production and
efficient use of resources through the estimation of indicators of economic performance, including profitability.
The methodology for estimating costs and results is standard among those involved in the subject and is properly
detailed for newcomers to the topic. Within the cost study it is interesting to note that expenses ( cash expenditures)
represent 77 % of them , while the return on tied-up capital in the production process is 20% of the cost, being
the amortization the remaining 3%. The calculation of profitability shows that a sugar producer is undergoing
a process of disinvestment at a annual rate of 3.51 %, a situation that is rapidly displayed by observing that the
income received by the producer is not enough to cover the total expenditure. In this situation the producer must
decide which costs will not disburse, a decision that may lead the producer not to reap, renew reedbeds and even
to cease the activity.

Keywords: Expenses; Income; Gross margin; Profitability; Industrial crop.

Introduccién pacion preponderante de los ingenios en la produc-

cion de la materia prima, en Tucumén predomina

La actividad azucarera constituye uno de los
principales pilares de la economia de la Provin-
cia de Tucuman. A diferencia de las provincias de
Salta y Jujuy, donde la produccion azucarera se
encuentra integrada verticalmente con una partici-
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una estructura productiva conformada por cafieros
independientes, con diferentes niveles tecnologi-
cos y con distinto grado de acceso a los factores
productivos (Morandi et al., 2010).

El cultivo de cafia de aziicar en Tucuman ocupa
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actualmente una superficie de aproximadamente
270.000 ha (Fandos et al, 2015), que equivalen al
65% de la produccion total de azlicar en Argen-
tina (Centro Azucarero Argentino, 2014). En lo
referente a la productividad, en los tltimos vein-
te afos, se produjo un importante aumento como
consecuencia de la incorporacion de nuevas va-
riedades con altos rendimientos, mecanizacion
en la cosecha e inversiones en innovacion tecno-
logica por parte del sector privado, alcanzando
rendimientos promedios de 66 tn/ha (Pérez et al.,
2007), llegando a un incremento de un 80 % en el
periodo mencionado.

La producciéon azucarera argentina se destina
principalmente al consumo interno. Este mercado
es relativamente inelastico, manteniéndose en un
consumo promedio de 38,6 kg/habitante/afio (Fe-
rrari y Macera, 2007). Por su parte, la exportacion
de azucar —azucar blanco o crudo- disminuy6 en
el ano 2014 a 80.705 tn, comparadas con las mas
de 230.000 tn exportadas en los afios 2012 y 2013
(Centro Azucarero Argentino, 2014) como conse-
cuencia de la caida de los precios en los mercados
internacionales. Los excedentes no exportados
produjeron un impacto negativo en el precio in-
terno.

El proceso de produccion de cafia de azicar re-
quiere la inmovilizacion de recursos, tales como
recursos humanos, tierra, maquinarias e imple-
mentos, etc.; por ello incurre en costos. El obje-
tivo de este trabajo fue estimar los costos de pro-
duccién de un sistema de produccion de cana de
azucar, para posteriormente compararlos con los
ingresos provenientes de la venta de azucar y de-
terminar una serie de indicadores que permitan
brindar informacion sobre la rentabilidad de la ac-
tividad en la zafra 2015 para Tucuman, Argentina.

Materiales y métodos

Foulon (1963) define el Costo de Produccion
como “la expresion en dinero de todo lo que debe-
mos hacer para atraer y mantener a los factores de
produccion (tierra, trabajo y capital) a, y, en una
actividad determinada”. Segun esta definicion,
conforman el costo de produccion, erogaciones
en efectivo o no (imputadas), valoradas en dinero,
denominador comun del costo, por lo que el térmi-
no “expresion en dinero” no es sinénimo de gas-
tos. Esta definicion tiene su expresion matematica
que revela los tres grandes rubros componentes
del Costo (Corradini, ef al., 1984):

C=G+tA+1

Donde:

G = Gastos, conjunto de erogaciones en efectivo
de aquellos factores de la producciéon que se con-
sumen en un ciclo productivo. Comprenden, por
ejemplo, la retribucion al trabajo e insumos como
semillas, agroquimicos, fertilizantes, etc. Estos
gastos se clasifican en Gastos Directos e Indirec-
tos, segiin dependan o no del nivel de produccion.

A = Amortizaciones, donde amortizacion es la
compensacion de la depreciacion anual de los ca-
pitales fijos que participan en un acto productivo,
sea por uso u obsolescencia (galpones y tinglados,
maquinarias y herramientas y animales de renta y
de trabajo).

La Amortizacion se determina en funcion del
Valor a Nuevo (VN), la Vida Util (VU) y el Valor
Residual Pasivo (VRP) de cada bien. El VN es el
valor actual del bien en el mercado a nuevo (sin
uso); la VU corresponde a la duracion estimada
del bien en horas o en afios y el VRP corresponde
a una estimacion del valor del bien una vez cum-
plida su vida (conocido como valor de chatarra),
donde, a los efectos del calculo de costos de pro-
duccion, se puede estimar como el 30% del VN
en Rodados, el 10% del VN en los demas bienes
muebles y en el caso de los bienes inmuebles su
VRP es de 0. La formula de célculo de la amorti-
zacion es:

VN (§) - VRP ($)

A ($/afi /hs =
(8/afio 0 $/hs VU (afios u hs)

I =Interés, que corresponde a una imputacion en
dinero que representa el “Costo de Oportunidad”
que tiene el capital inmovilizado en un proceso
productivo y que puede estar sujeto a diferentes
usos alternativos. Los factores de produccion que
participan en un proceso productivo constituyen
parte del capital inmovilizado en ese proceso y
que ha sido sustraido de un mejor uso alternativo,
por lo que el beneficio no percibido representa un
costo de oportunidad que se estima a través del
interés. Un ejemplo de ello, es el caso de las ma-
quinarias inmovilizadas en una explotacion y que
podrian haberse destinado a otros fines, como ser-
vicios a terceros, generando un beneficio no perci-
bido, por lo que constituye un costo de ese capital.
Se calcula en funcion del valor o monto de los bie-
nes sujeto a interés (M), la tasa de interés al tanto
por ciento (i). En el caso de los gastos hay que
considerar el tiempo o periodo de inmovilizacion,
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en dias (d), que transcurre desde la realizacion del
gasto hasta en ingreso por venta de lo producido.
Las formulas de calculo son:

I ($/afio) =M ($) x i (%)
’ d
X\ Con e 9
I ($/afio) =G ($) x i (%) x VT

La determinacion de M depende de la deprecia-
cion de los bienes. En el caso de bienes que no
sufren depreciacion (como la tierra, desmonte o
canales de drenaje, etc.) se utiliza el VN, mientras
que en aquellos que se deprecian hay que conside-
rar esa pérdida de valor del bien; ya sea a través de
la estimacion del valor en el mercado del usado, o
calculando el Valor Residual Activo Circunstan-
ciado (VRAC:) al tiempo de la vida ttil remanente
o duracion futura probable (dfp), siendo el VRACi
igual a:

VRAci ($/afio) = A x dfp + VRP

La tasa de interés (i) a utilizar depende del ries-

go de pérdida de valor relativo de los bienes que
componen el capital, frente a factores adversos
(naturales, econémicos, etc.), considerando la me-
nor tasa para el valor de la tierra y la mayor para
los gastos.
Para la estimacion de los gastos es necesario orde-
nar esta cuenta en subcuentas denominadas cen-
tros de costos. Los centros de costos frecuentes en
la actividad agricola son:

Gastos de Mano de obra directa (GMOD)

Gastos de Conservacion y reparaciones de la
magquinaria (GCyR)

Gastos en combustible (GCOMB)

Gastos en agroquimicos (AGROQ)

Gastos en otros insumos y/o servicios contrata-
dos (GOlySC)

Los gastos de mano de obra, conservacion y re-
paraciones y combustible se estimaron siguiendo
las formulas propuestas por Frank (1977%, 1977°) .

Las formulas de calculo se detallan a continua-
cion

GMOD ($/hs) = 0,125 jornales/hs. x Precio del
jornal ($/jornal) + cargas sociales

GCyR = Valor a Nuevo ($) x Coeficiente de
Gastos de Conservacion y Reparacion (hs™)

GCOMB ($/hs) = Coeficiente de consumo (Its/
HP/hs) x Potencia (HP) x Precio gasoil ($/1ts).

Para llevar estos gastos horarios a pesos ($) por
hectarea, se multiplicaron por el tiempo operativo
de la labor y por el nimero de veces que la misma

se realizo.

El resto de los gastos se calcularon directamen-
te multiplicando la cantidad empleada de recursos
por unidad de superficie por el precio del recurso
empleado.

Indicadores de resultado economico

Para la estimacion de indicadores de resultados
se ha seguido la metodologia planteada por Guerra
(1992).

Las variables relevantes del modelo de resulta-
dos son, en si mismas, indicadores de resultados
econémicos, pero cada una nos muestra tan solo
un aspecto parcial del movimiento econémico.
Asi, el Ingreso, solo nos da una idea de la capa-
cidad generadora de valor bruto de las activida-
des de la empresa y el Costo la forma en que se
disponen los recursos para un fin determinado
(eficiencia). Cabe mencionar que el autor trabaja
a costos contables (G + A). El modelo de resul-
tados surge al realizar el cotejo entre Ingresos y
Costos; aportando informacion relevante sobre la
capacidad de generacion de beneficios o riqueza
neta, y sobre el retorno en dinero que se logra por
la inmovilizacion del capital en la actividad. Para
ello se determinaron los siguientes indicadores de
resultados econdmicos:

1. Valor Bruto de la Produccion (VP): es el valor
total de la produccion obtenida a precios corrien-
tes. Se calcula de los registros de produccion fisica
de la explotacion valorados a precios de mercado
(Precio x Cantidad). Corresponde al Ingreso Bru-
to, sin las retenciones de ley. El Ingreso Total (IT)
es el ingreso que recibe el productor luego de de-
ducida las retenciones.

VP=Px Q

2. Margen Bruto: se define el Margen Bruto
(MB) como la diferencia entre los Ingresos Di-
rectos Totales y los Costos Directo de cada acti-
vidad. El Costo Directo (CD) incluye los Gastos
y Amortizaciones de la actividad considerada. En
las empresas monoactivas se puede, en una prime-
ra aproximacion, asemejar los Costos Directos a
los Gastos Directos (GD).

MB=IT-CD

3. Resultado Operativo (RO) o Margen Neto
(MN): Es un estimador importante, que represen-
ta las entradas en efectivo (en el supuesto de que
todas las entradas sean efectivo). Es el analisis
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que generalmente realiza el productor agropecua-
rio (ingresos — gastos). Se calcula deduciendo del
margen bruto los gastos indirectos totales (GI).

RO 6 MN =MB - GI

4. Ingreso Neto (IN) o Utilidad Contable (UC):
Es un indicador que se asemeja a la utilidad con-
table de los cuadros de resultados de los estados
financieros y patrimoniales. Es igual a los Ingre-
sos Totales menos los Costos Contables. Se cal-
cula descontando del margen neto la amortizacion
(A) o depreciacion del capital. Se destaca que so-
lamente se deben incluir las amortizaciones indi-
rectas o aquellas que no son consideradas en los
costos directos o amortizaciones directas.

IN=MN-A

A este ingreso neto, asi definido, para obtener
las Utilidades Econdmicas, deben aun sustraérsele
los beneficios normales que retribuye al costo de
oportunidad del capital (Intereses).

5. Rentabilidad del Capital: Es una estimacion
de la tasa a la cual se retribuye el capital involu-
crado en la empresa. Se propone medir la rentabi-
lidad del capital como la relacion entre el ingreso
al capital (Ik) y el capital total medio (Kt) involu-
crado en la empresa o actividad.

R % =1k / Kt

Se define al ingreso al capital como el Ingreso
Neto (IN) menos la retribucion al productor. Don-
de la retribucion al productor se fija de manera
arbitraria pero criterioso, de acuerdo al costo de
oportunidad del productor en particular.

Ik = IN — Retribucion al Productor

Respecto al Capital Medio Total, corresponde a
la determinacion del valor de capital involucrado
en la actividad en un momento determinado. Para
su calculo se pueden seguir diferentes criterios,
pero todos ellos responden a la siguiente ecuacion:

Capital Total (Ik) = Valor de la Tierra + Valor de
las Mejoras Extraordinarias +

Valor de las Mejoras Ordinarias + Valor del Capi-
tal de Explotacion Fijo +

1/2 x Valor del Capital del Explotacion Circulante

La unidad agropecuaria de analisis para la deter-
minacion del costo produccion de cana de azucar

corresponde a una superficie de 200 ha. Si conside-
ramos que la unidad econdémica agraria (U.E.A.)!
(Gonzalez y Pagliettini, 1983) estimada en el afio
2010 era de 151 ha para la produccion cafiera, con
las innovaciones tecnoldgicas actualmente reco-
mendadas, superficie que se incrementa a 212 ha
si se considera el impuesto a las ganancias (San-
tochi et al., 2010), es de esperar que, en principio,
esta unidad de produccion arroje resultados eco-
némicos positivos.

Los parametros tecnoldgicos de recursos/pro-
ductos de la unidad de andlisis se obtuvieron de
entrevistas a informantes calificados y producto-
res cafieros de la zona central de la Provincia de
Tucuman, destacandose un sistema productivo
con administracion propia, y renovacion del cafia-
veral del 20% de la superficie todos los afios.

Los precios de los insumos y productos corres-
pondieron a la campafia agricola 2014/ 2015. El
precio del azucar se forma con un mix de precios
que responden a las expectativas de demanda y
oferta de diferentes mercados segiun la produc-
cioén, consumo y existencias acumuladas en afios
anteriores. Para el caso de Argentina, se tienen
en cuenta tres precios para el mercado interno y
otros tres para el mercado externo. Sin embargo,
a pesar de esta combinacion, existe un precio que
puede ser utilizado como referencia del mercado,
denominado “Precio Vagdn Ingenio”, el cual se
calcula en funcion del precio del aziicar mayorista
en Buenos Aires, restandole los costos del trans-
porte (Fundacion del Tucuman, 2011).

Cabe mencionar que para la estimacion de cos-
tos y resultados se trabajo con precios sin IVA a
junio de 2015.

Resultados y discusion

La Tabla I presenta un listado de parametros del
modelo de produccion y precios de insumos y pro-
ductos netos de IVA a valores de junio de 2015.

En la Tabla 2 se muestra la conformacion del
capital fundiario y del capital de explotacion fijo,
detallando los bienes que lo conforman, el VN,
VU, VRP, el célculo de las amortizaciones y los
intereses imputados al costo.

La Tabla 3 muestra detalladamente los trabajos
realizados y la estimacion de los gastos incurri-

' El concepto de Unidad Econdmica Agraria (U.E.A.) que fue incorporado a la legislacion de nuestro Pais por el Art. 21 de la
Ley N° 14.392/1955 la define como “todo predio que por su superficie, calidad de tierra, ubicacion, mejoras y demas condi-
ciones de la explotacion, racionalmente trabajada por una familia agraria que aporte la mayor parte del trabajo necesario,
permita subvenir a sus necesidades y a una evolucion favorable de la empresa.
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Tabla 1. Listado de parametros del modelo y precios de productos y recursos a pesos de junio 2015.

PARAMETROS TECNICOS Unidad Valor Unitario Informacion Auxiliar
Superficie Total ha 200,00
Superficie Cafia Planta ha 40,00
Superficie Cafia Soca ha 160,00
Rendimiento Cana Planta ton cafia/ha 60,00 1,00 ton/surco
Rendimiento Cafia Soca ton cafa/ha 72,00 1,20 ton./surco
Rendimiento Promedio ton cafia/ha 69,60 1,16 ton./surco
Trash % 7,00%
Rendimiento Sacarino Promedio % 10,30%
Rendimiento Aztcar Promedio kg. azucar/ha 6666,98 133,34 Bolsas Aztcar
Maquila Ingenio % 45,00%
Rendimiento Azicar Productor kg. azucar/ha 3666,84 73,34 Bolsas Aztcar
PRODUCTOS
Azlcar Vagon Ingenio $/bolsa 200,00
$/kg 4,0000
MEJORAS
Casa $/m 4538,02
Galpon $/m 2269,01
Alambrados medianeros $/m 30,30
MANO DE OBRA
Tractorista permanente $/mes 6683,13
Obrero temporario $/jornal 263,96
Tractorista $/jornal 294,46
Carga social % 30%
Parametro de Carga social 1,30
FERTILIZACION
Urea $/kg 4,41
AGROQUIMICOS
Atrazina $1 59,00
Ametrina $/1 77,62
2,4D sal amina $1 38,70
MSMA $/1 72,72
Dicamba $/1 145,80
MAQUINARIAS
Tractor 120 Hp unidad 617436
Rastra doble accion 20 discos unidad 142037
Cincel unidad 128000
Subsolador 5 timones unidad 130000
Surcador unidad 85000
Cultivador 4 paquetes con tolva unidad 150000
Camioneta unidad 181790
Carro unidad 0
OTROS
Gas Oil $/1 11,04
Tierra $/ha 45000,00
Cafa Semilla $/ton 240,00
Cosecha $/ton 70,00
Flete (Arranque) $/ton 16,50
Flete (pago por km) $/ton 0,82
Servicio Pulverizacion con Mosquito $/ha 49,46
Servicio Pulverizacién Aérea $/ha 98,92
Riego, incluidas regueras $/ha 527,92
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dos para llevar a cabo las labores de preparacion
de suelo y plantacion de la cafia de azucar. Estos
gastos se presentan teniendo en cuenta el centro
de costos al que pertenecen, segun lo establecido
en materiales y métodos. En esta tabla observa-
mos que es necesario erogar 7.567,38%/ha para
realizar estas labores, 767,03$/ha seran erogados
para mantener y conservar la maquinaria involu-
crada en las labores, 2.093,18%/ha en combustible,
1.827,16%8/ha en concepto de mano de obra -5,19
Jornales/ha- y 2.880 $/ha en otros insumos, en este
caso, cafla semilla.

La Tabla 4 muestra los gastos necesarios para
realizar los cuidados culturales y cosecha en la
cafia planta, teniendo en cuenta los centros de cos-
to anteriores mas un nuevo centro de costos que
representa los gastos en agroquimicos. Los gastos
directos en estas labores totalizan10.432,89 $/ha.
Si a este valor le sumamos el total de la Tabla 3,
llegamos a un gasto total de18.000,27 $/ha nece-
sarios para cafia planta.

La Tabla 5 muestra los gastos en cuidados cul-
turales y cosecha de la cafa soca, es decir, la cafia
que ya tiene al menos un corte. Observamos que
para este tipo de cafia necesitamos 11.985,07 $/ha
para realizar dichas labores.

La Tabla 6 presenta los gastos indirectos y admi-
nistrativos en los que sera necesario incurrir para
apoyar el proceso productivo. Cabe mencionar
que, a diferencia de las tablas anteriores, los mon-
tos se presentan en $/ano.

La Tabla 7 muestra el calculo del interés al ca-
pital circulante. Para la estimacion del mismo es
necesario considerar los dias de inmovilizacion, es
decir, el tiempo que transcurre desde la erogacion
del gasto hasta la venta del producto, razén por
la cual habra que hacerlo para cada labor indivi-
dualmente. Aqui se observa que la retribucion al
capital circulante inmovilizado en el proceso de
produccion asciende a 736,22 $/ha.

En la Tabla 8 se observa un resumen de las di-
ferentes actividades productoras de los gastos di-
rectos.

La Tabla 9 muestra la composicion de los cos-
tos. Se observa que la retribucion al capital inmo-
vilizado en el proceso de produccion (intereses)
representa aproximadamente el 20 % del total,
las erogaciones efectivas (gastos directos e indi-
rectos) un 77 % y las amortizaciones un 3 % (Fi-
gura 1). Es decir, el productor debera disponer de
2.891.244,07 $ -monto de los gastos- para poder
encarar el proceso productivo.

En la Tabla 10 se determina el ingreso del pro-
ductor. Este ingreso, que surge de multiplicar el
precio por la cantidad, se ve disminuido por varia-
bles que afectan tanto al precio como a la cantidad.
Al precio de la bolsa de azlcar se le deduce el 3,5
% en concepto de impuesto a los Ingresos Brutos
y el 0,5% como contribucién a la Estacion Experi-
mental Agroindustrial Obispo Colombres. Al ren-
dimiento obtenido se debe que descontar el trash
—estimacion de residuos que podria ir mezclados
con la cafia (hojas, tierra, etc.)- el cual es deter-
minado discrecionalmente por el ingenio. En este
caso se ha supuesto una pérdida del 7% en este
concepto, valor que es razonable considerando
que se trata de una cosecha mecanizada. Las otras
variables a tener en cuenta son, el rendimiento sa-
carino (10,3 %) y el pago al ingenio por el proceso
de transformacion de la cafia en azucar (servicio
de maquila) que es del 45%. Cabe mencionar que
este porcentaje se negocia con el ingenio y, ob-
viamente, es variable. En este caso, el productor
recibe solo el 55% del aztcar producido. De esta
manera se llega de un precio de 200 $/bolsa a un
valor percibido por el productor de192 $/bolsa.

La primera observacion que surge de la Tabla
11 es que el ingreso percibido no alcanza a cu-
brir la totalidad de los gastos de produccion
(2.816.134,04%/afio segun la Tabla 9). Solo se cu-
bren los gastos directos en su totalidad, no asi los
gastos indirectos.

Para el célculo de la rentabilidad es necesario
estimar la retribucion al productor, la cual repre-
senta lo que el productor debiera ganar por trabajar
en su finca. La misma se estimo en 260.000%/afio,
equivalente a 20.000$/mes si trabajara en relacion
de dependencia (12 meses del afio mas aguinaldo).

La rentabilidad negativa nos indica que el pro-
ductor se descapitaliza a una tasa del 3,51 % anual.
Arriesga un capital promedio de 12.446.383,64 $
para solamente cubrir los gastos directos del pro-
ceso productivo.

Conclusiones

En el contexto actual de precios, el ingreso per-
cibido por el productor no alcanza a cubrir ni los
gastos de produccion, de mas esta decir que tam-
poco cubre las amortizaciones ni la retribucion
al capital arriesgado en el proceso productivo. A
manera de conclusion se puede afirmar que el pro-
ductor esta trabajando a pérdida y, si esta situacion
persiste, se ira descapitalizando a una tasa del 3,51
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Tabla 6. Gastos Indirectos y Administrativos
Gastos Indirectos $/aio
Movilidad Productor (15000 Km/Afio) combustible 10 km/I 16.560,00
Mantenimiento Camioneta (cgcr Sexp-5 km-1) 13.634,25
Seguro contra Terceros 500$/mes 6.000,00
Conservacion de Mejoras (2 % Valor a Nuevo) 3.427,49
Impuesto Inmobiliario ($ 80/ha ) 16.000,00
Canon de Riego ($ 95/ha) 19.000,00
Impuesto Comunal Rural 16.000,00
Total 90.621,74
Gastos Administrativos $/aiio
Estudio Contable ($ 3000/mes) 36.000,00
Asesoramiento Técnico ($ 3000/mes) 36.000,00
Empleados Administrativos ($ 7000/mes) 91.000,00
Total 163.000,00
Total Gastos Indirectos 253.621,74

Tabla 7. Determinacion del interés al capital circulante

Gastos Ilzizzct:)s Cana Gastos Directos Dias Int. Cap. Circ.
Superficie: 40 ha $/aiio $/ha Inmovilizado $/aifio $/ha

Preparacion del Suelo 93.036,72 2.325,92 360 11.011,47 275,29
Plantacion 209.658,35 5.241,46 360 24.814,36 620,36
Bajar Bordo (Desboquille) 13.825,97 345,65 330 1.500,02 37,50
Cultivo y Fertilizacion 55.207,91 1.380,20 300 5.445,16 136,13
Control de Malezas I 18.655,21 466,38 270 1.655,97 41,40
Control de Malezas II 8.039,34 200,98 210 555,04 13,88
Riego 84.467,20 2.111,68 255 7.081,36 177,03
Cosecha y Transporte 237.120,00 5.928,00 30 2.338,72 58,47
Total G.D. Cana Planta 720.010,70 18.000,27 54.402,11 1.360,05
Gastos Directos Caiia Soca Gastos Directos Dias Int. Cap. Cirec.
Superficie: 160 ha $/afio $/ha Inmovilizado $/aio $/ha
Cincelar 88.304,22 551,90 280 8.128,83 50,81
Cultivo y Fertilizacion 241.999,62 1.512,50 270 21.481,61 134,26
Control de Malezas | 79.105,62 494,41 240 6.241,76 39,01
Control de Malezas 11 32.157,36 200,98 210 2.220,18 13,88
Riego 337.868,80 2.111,68 255 28.325,44 177,03
Cosecha y Transporte 1.138.176,00 7.113,60 30 11.225,85 70,16
Total G.D. Cafia Soca 1.917.611,63 11.985,07 77.623,66 485,15
Total G.D. (200 ha) 2.637.622,34 13.188,11 132.025,77 660,13
Gastos Indirectos Gastos Indirectos Dias Int. Cap. Circ.
Superficie: 200 ha $/afo $/ha Inmovilizado $/aiio $/ha
Total Gastos Indirectos 253.621,74 1.268,11 182,5 15.217,30 76,09
Total Gastos (200 ha) 2.891.244,07 | 14.456,22 147.243,07 736,22

Tasa de interés = 12% anual
Dias del ciclo = 365 dias
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Tabla 8. Resumen de gastos directos

Superficie Total: 200,00 ha
Caiia Planta: | 4000 | ha | Caiia Soca: | 160,00 | ha
Rendimiento en Cafa Promedio Superficie: 69,60 ton cafa/ha
Caia Planta: | 60,00 | ton cafia’ha | Caiia Soca: | 72,00 | ton cana/ha
Rendimiento de AzGcar Promedio Superficie: 3667 kg. az./ha
Caiia Planta: | 3161 | kgaz/ha | Caiia Soca: | 3793 | kg az/ha
Rendimiento Bolsas Azucar Promedio Superficie: 73 bolsas az./ha
Caiia Planta: | 63 | bolsas az./ha | Caiia Soca: | 76 | bolsas az./ha
Gastos Directos Caifia Planta (superficie: 40 ha)
Labores $/aio $/ha $/ton caiia | $/kg. azicar | $/bolsa az. %
Preparacion del Suelo 93.036,72 2.325,92 38,77 0,7358 36,79 12,92%
Plantacion 209.658,35 5.241,46 87,36 1,6581 82,91 29,12%
Bajar Bordo (Desboquille) 13.825,97 345,65 5,76 0,1093 5,47 1,92%
Cultivo y Fertilizacion 55.207,91 1.380,20 23,00 0,4366 21,83 7,67%
Control de Malezas I 18.655,21 466,38 7,77 0,1475 7,38 2,59%
Control de Malezas I1 8.039,34 200,98 3,35 0,0636 3,18 1,12%
Riego 84.467,20 2.111,68 35,19 0,6680 33,40 11,73%
Cosecha y Transporte 237.120,00 5.928,00 98,80 1,8753 93,77 32,93%
Total G.D. Caiia Planta 720.010,70 18.000,27 300,00 5,6944 284,72 100,00%
Gastos Directos Caiia Soca (superficie: 160 ha)
Labores $/aiio $/ha $/ton cafia | $/kg. azicar | $/bolsa az. %
Cincelar 88.304,22 551,90 7,67 0,1455 7,27 4,60%
Cultivo y Fertilizacion 241.999,62 1.512,50 21,01 0,3987 19,94 12,62%
Control de Malezas I 79.105,62 494,41 6,87 0,1303 6,52 4,13%
Control de Malezas 11 32.157,36 200,98 2,79 0,0530 2,65 1,68%
Riego 337.868,80 2.111,68 29,33 0,5567 27,83 17,62%
Cosecha y Transporte 1.138.176,00 7.113,60 98,80 1,8753 93,77 59,35%
Total G.D. Caiia Soca 1.917.611,63 11.985,07 166,46 3,1596 157,98 100,00%
Tabla 9. Composicion de los costos de produccion
Costo de Produccion (superficie: 200 ha)
Rubros $/aiio $/ha $/ton cafia | $/kg. azicar | $/bolsa az. %

Renta fundiaria 450.000,00 | 2.250,00 32,33 0,61 30,68 12,08%
Interés fundiario 70.455,34 352,28 5,06 0,10 4,80 1,89%
Interés mobiliario 66.120,48 330,60 4,75 0,09 4,51 1,77%
Interés al C. circ. 147.243,07 736,22 10,58 0,20 10,04 3,95%

Interes Gastos Directos 132.025,77 660,13 9,48 0,18 9,00 3,54%

Interes Gastos Indirectos 15.217,30 76,09 1,09 0,02 1,04 0,41%
Total Intereses 733.818,89 | 3.669,09 52,72 1,00 50,03 19,69%
Gastos Directos 2.637.622,34 | 13.188,11 189,48 3,60 179,83 70,78%

GD Caiia Planta 720.010,70 | 3.600,05 51,72 0,98 49,09 19,32%

GD Cana Soca 1.917.611,63 | 9.588,06 137,76 2,61 130,74 51,46%
Gastos Indirectos 253.621,74 1.268,11 18,22 0,35 17,29 6,81%
Total Gastos 2.891.244,07 | 14.456,22 207,70 3,94 197,12 77,58%
Total Amortizaciones 101.564,03 507,82 7,30 0,14 6,92 2,73%
C.P. contable = (G +A) 2.992.808,11 | 14.964,04 215,00 4,08 204,05 80,31%
C.P. economico =(G+A+I) 3.726.626,99 | 18.633,13 267,72 5,08 254,08 100,00%
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Tabla 10. Determinacion del ingreso del productor

Descuentos de Ley
Precio Bolsa de Azucar (Vagén Ingenio) 200,00 $/bolsa de 50 kg.
Precio Azucar Neto 4.000,00 $/ton (azucar)
Ingr Brutos () 3,5 % 140,00 $/ton
EEAOC (-) 0,5 % 20,00 $/ton
Precio Percibido 3.840,00 $/ton
Determinacién del Ingreso del Productor
Rubro Caia Planta Caiia Soca Unidades
Rdto. Estimado (Ton Caiia/ha) 60,00 72,00 ton cafa/ha
Superficie (ha) 40,00 160,00 ha
Trash (-) 7,00% 4,20 5,04 ton cafia’ha
Rdto. Sin Trash 55,80 66,96 ton cafia’ha
Rdto. Sacarino 10,30% 5,75 6,90 ton azucar/ha
Rdto. Finca 5,75 6,90 ton azlcar/ha
Rdto. Promedio Finca 6,37 ton aztcar/ha
Pago Ingenio Maquila (-) 45% 2,59 3,10 ton azucar/ha
Rdto. Neto del Productor 3,16 3,79 ton azticar/ha
Rdto. Promedio Productor 3,67 ton azucar/ha
Ingreso por ha (Productor) 12.138,51 14.566,21 $ /ha
Ingresos Totales 485.540,35 2.330.593,69 $
Total Percibido 2.816.134,04 $
Total Percibido por ha 14.080,67 $/ha
Total Percibido por Ton. Cafia 202,31 $ / ton cana
Total Percibido por Bolsa Azucar 192,00 $ / bolsa az.
Tabla 11. Indicadores de resultados
Superficie util 200,00 ha
Superficie Cafia Planta 40,00 ha
Superficie Cafia Soca 160,00 ha
Rendimiento Cana Planta 60,0 ton/ha
Rendimiento Cafia Soca 72,00 ton/ha
Indicadores de Resultados $ $/ha $/tn cafia
Ingreso Total (IT) 2.816.134,04 14.080,67 202,31
Gastos Variables Directos (GVD) 2.637.622,34 13.188,11 189,48
Margen Bruto Global 178.511,71 892,56 12,82
Gastos Indirectos (GI) 253.621,74 1.268,11 18,22
Margen Neto (MN) o Resultado Operativo -75.110,03 -375,55 -5,40
Amortizaciones (A) 101.564,03 507,82 7,30
Ingreso Neto Contable (IN) -176.674,06 -883,37 -12,69
Intereses 733.818,89 3.669,09 52,72
Ingreso Neto Economico -910.492,95 -4.552.,46 -65,41
Rentabilidad del Capital (RC) = (IN - Retribucion al Productor) / Capital Total
$
Ingreso Neto (IN) -176.674,06
Retribucion al Productor 260.000,00
Ingreso del capital -436.674,06
Capital Total Medio 12.446.383,64
Rentabilidad del Capital (RC) % -3,51
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% anual. El hecho de que el margen neto sea ne-
gativo acompleja la situacion del productor ya que
debera decidir en qué gastos no incurrira, decision
que lo puede llevar a no cosechar, a no renovar el
cafiaveral e incluso a abandonar la actividad.

Amortizaciones: 3.0 %

/ GD Caia Planta: 19.0 %
Intereses: 20.0 %

Gastos Indirectos: 7.0 %

\

\ GD Caiia Soca: 51.0 %

[- GD Cafia Planta @ GD Cafia Soca [ Gastos Indirectos Intereses Amomzamonesw

Figura 1. Composicion del costo de produccion
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