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Retomar una tarea pendiente

El desarrollo regional en América L atina es unatareapendiente. Pareceria
obviaesta afirmacion aln quitéandole el calificativo de regional. Sin embargo, la
dimensidn regional no solo no esmenor sino queremite directamente aladiversidad
de situaciones geograficas del problema del desarrollo y, en consecuencia, a su
planteo.

Tema de agenda en |a politica latinoamericana desde |a década de 1950
(aungue con escasa presencia durante los’ 90), los planteosy las propuestas han
ido cambiando amedidaque lastransformaciones econémicas, sociales, culturales
y ambientales han dado lugar a nuevos enfogques y nuevas ideas en el campo de
lapolitica. No se trata de una constante de lapoliticaterritorial latinoamericana,
sino de un movimiento sinUOso de presencias y ausencias, primeros planos y
repliegues, tanto en la agenda académica como en la toma de decisiones.

El libro propone, desde sutituloy subtitulo, latareay los objetivos. Repensar
el desarrollo regional invita a volver a examinarlo en las coordenadas espacio-
tiempo del presente, revisar experiencias pasadas y discutir criticamente las
propuestas actual es. El sentido del movimiento de este pensamiento esta sefial ado
en el subtitul o: reflexionar apartir delas contribuciones global es paradisefiar una
estrategiapropiaparaAmeérica L atina. Setratade unapropuestade largo alcance
y de unaconstruccion colectiva, imposible de resumir en un volumen.

Losinterrogantes que han orientado la compilacion del libro son clarosy
estan explicitados en la Introduccion: ¢Cuales son las causas por las que, luego
de casi dos décadas de contribuciones que reinstalan estratégicamente la
dimensién regional y local en el andlisisdel desarrolloy enlaformulacion delas
politicas publicas, los desequilibrios territoriales no se han revertido
estructuralmente, sino que, en gran medida, se presentan més profundosy menos
controlables que los existentes en |os afios de la posguerra? ¢Cudl eslarazén por
lacual no se hahecho posible avanzar en un desarrollo més integrador, capaz de
incorporar a conjunto de territorios y a sus actores periféricos y subalternos?
¢Cudessonlasdeficiencias presentesenlanuevaortodoxiadel desarrollo regional ?
¢Esposible superar lasmismasrespetando en ello |as especificidades de un contexto
tan complejo como €l |atinoamericano?
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Tres hip6tesis son planteadas por |os compiladores paraexplicar lasrazones
deestefracasoy refieren a a) las posiblesinconsistenciasen el cuadro teorico; b)
debilidades o inadecuaciones en la transferencia de esos cuerpos tedricos desde
los paises centrales hacia los paises periféricos y/o c) deficiencias en €l traslado
de esosinsumostedricosa campo institucional y delaspoliticas publicas. Si bien
todos estos elementos podrian contribuir a esbozar una respuesta alas preguntas
disparadoras, para los compiladores “el problema reside en un grupo de
inconsi stencias que hadominado €l cuerpo tedrico del desarrollo regional, constituido
en una “nueva ortodoxia’ que orienta el contenido de las politicas de desarrollo
territorial, tanto en los paises central es como periféricos’ (Fernandez et al ., 2008:
14).

Un dialogo construido retrospectivamente

El libro compilado por Fernandez, Aminy Vigil reine 18 articulos agrupadosen 9
capitulos, escritos por académicos europeos y |latinoamericanos (argentinos y
brasilefios). Lamayoriade esos articul os han sido publicados en diversos medios,
originalmente en inglés, entre 1999 y 2007. Por un lado, queda en evidencia la
actualidad de ladiscusion; por otro lado, el aporte queimplicafacilitar al publico
de habla hispana articulos que no siempre circulan facilmente en el &mbito
académico latinoamericano (y no solo por cuestiones deidioma).

Laseleccion delostrabajos es unade sus principal es virtudes, yaquelos articulos
dialogan abiertamente entorno a temacentra del libro: las criticasaladenominada
“nueva ortodoxia regionalista’ (NOR). Se trata de un cuerpo tedrico que se ha
gestado informalmente en el @ambito académico, con una transferencia marcada
hacia el ambito de las decisiones politicas. Para comprender cabalmente la
conformacién de este cuerpo deideasy paraorientar al lector, laParte| (capitulos
1y 2), escrita especial mente por los compiladores, hace las veces de cartografia
conceptual y hoja de ruta para seguir la discusion. La Parte 11 (capitulos 3 a 8)
presenta los articulos en los que se desarrollan |as criticas a la nueva ortodoxia
regional. Finalmente, la Parte |11 (capitulo 9), reline una serie de trabajos que
trazan algunas |ineas para repensar la cuestion en el contexto |atinoamericano.

La nueva ortodoxia regionalista y el doble movimiento

L os compiladores caracterizan ala nueva ortodoxia regionalista como un cuadro
conceptual y de interpretacion que recoge sus fuentes desde dos corrientes
principales. Laprimeracorriente estavinculadaalaespeciaizacion flexibley las
interpretaciones conexasligadas alaflexibilizacién en laacumulacion del capital,
quealimentaron laideade unareemergenciade regiones/localidades como ambitos
centralesen laregeneracion delasformas productivas flexibles (Fernandez et al .,
2008: 22). Algunos de los elementos interpretativos claves en esta direccion han
sido el concepto dedistritoindustrial -en su version actualizadaaplicadaa andlisis
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de las experiencias italianas-, la incorporacion de los enfoques econémicos
evolucionistas e ingtitucionalistas y el foco puesto en los sistemas nacionales/
regionales de innovacion y en las regiones de aprendizaje.

Lasegunda corriente que aportaa esta NOR se configura en torno a concepto de
cluster y su articulacion con las cadenas de valor global y los sistemas de
gobernanzaglobal . Estacorriente harealizado unapaul atinaincorporacion de una
dimensiénterritorial y hacaptado lasversionesterritoriales delaprimeracorriente
(distritosindustriales, regiones de aprendizajey sistemasregional esdeinnovacion).
Ademés de estas dos corrientes principal es, |os compiladores reconocen unatercera
contribucién procedente de lallamada “ nueva geografia econémica’, impul sada
por un grupo de economistas encabezados por Paul Krugman.

Un argumento central sostenido en el texto es que, a partir de este cuerpo de
ideasy enfoques, se harealizado un primer movimiento deinstitucionalizacion en
las précticasy politicas publicas en los paises central es desde final es de ladécada
de 1990, ante el creciente peso de las instancias supranacionales (OECD, Unién
Europea, OIT, Banco Mundial, Banco | nteramericano de Desarrollo, entre otras).
Algunas de estas instituciones han jugado un papel destacado en el segundo
movimiento: aguel que lleva desde los paises centrales a la difusion/recepcion
acriticaen |os paises latinoamericanos. (Fernandez et al., 2008: 42).

Los ges de la critica a la “nueva ortodoxia regionalista’

La parte més sustanciosadel libro corresponde alos articul os que, reconociendo
los valiosos aportes que se han hecho a la discusién del desarrollo regional por
parte de laNOR, avanzan en sefialar |as limitaciones de este cuerpo de ideas.

Un g edelascriticasderivadelo que podriamos|lamar la*“tension multiescalar”.
Lacriticaapuntaalaideageneralizada de que laregion eslaescalaclave parael
desarrollo econémico. Estaidea esta explicitada por laNOR apartir de unaserie
de casos, muy especia mente sel eccionados, que no dan cuenta, en principio dela
variedad de situaciones regionales (Lovering, 2008). Esto hallevado a concluir
gue la region es la escala apropiada para entender el desarrollo econémico en
detrimento de laaccién anivel del Estado Nacional. Por el contrario, una buena
parte de los articulos agqui presentados reclama la reintroduccion del Estado
Nacional como un actor politico central, bajo unamiradamultiescalar (MacL eod,
2008).

Un segundo eje de las criticas se instala en la que podriamos Ilamar “el
malestar en laregidn”, esdecir, sevinculacon laconcepcion de region que subyace
en los planteos de la NOR, con la propia actualidad de ese concepto y con una
combinacién de contencion-inevitabilidad-restriccion-insatisfaccion que de €l se
deriva. Pareciera existir unatension permanente entre el concepto tradicional de
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regiony losintentos de nuevas formul aciones que impregnan las miradas sobre el
desarrollo regional. Las criticas refieren a que, en la mayoria de los casos, €l
concepto no es puesto en discusion y aque predominaen el NOR unareificacion
delasregiones, que suelen ser vistas como politicamente neutralesy preexistentes
(Mac Leod, 2008). También esfrecuente su utilizacion no problematizada, dando
por supuesta su unidad y cohesion, sin discutir las bases geogréficas de esa
diferenciacion del territorio (Cumberset al, 2008: 232). En todas estas criticas, €l
didl ogo se establ ece en relacion con agquel las caracteristicas originariasdel concepto
de regidn que han sido cuestionadas fuertemente en el @mbito de la Geografiaen
las Ultimas décadas, en particular, en lo que se refiere a su concepcién como
totalidad, a su capacidad de contener procesos autoexplicativosy a su autonomia
en relacion con otros niveles espaciales.

El tercer gje de criticas se enfoca hacia €l predominio de lo que podemos
denominar la“armoniadel lugar”: unaciertamiradade cohesion sobrelos actores
regionales, que descuida las relaciones de clase y género (Mac Leod, 2008), sin
atender alasdesigualdadesintrarregional estanto como alasinterregional es (Jones,
2008).

En torno a estos tres gjes de criticas, diversos articulos del propio libro
proponen miradas superadoras, alas que podemos agregar aportes desarrollados
en el &mbito de la Geografia.

En relacién con la cuestion de la escala, ha pasado de ser una referencia
primordialmente matemética o de niveles espaciales fijos y encastrados, a ser
vistacomo una herramienta epi stemol 6gi caque ayudaalacomprension del mundo.
Marston (2000) propone una perspectiva constructivistay relacional, delaque se
derivan escalas construidas por los actores en sus procesos de produccion y
reproduccion social. Los actores operan através de las escalas y no confinados
en ellas. En cuanto a los aportes del propio texto, se habla de procesos
multiescalares interpenetrados, de jerarquias enredadas y de las variables
geometrias de poder (recuperando unaideaoriginal de Doreen Massey) Sefialamos
rgpidamente que esto implicaun cambio significativo, por gemplo, enlasestrategias
paraidentificar y convocar alos actores vinculados con el desarrollo regional.

En relacion con la concepcion de las regiones, se despliegan en varios
articulos diferentes criticas. Unafundamental eslaque sostiene que no estaclaro
quelareterritorializacion actual del capitalismo searegiond y que suscitalapregunta
¢cudles son los arreglos espaciales del capitalismo de hoy? De alli que cuando se
habla de desarrollo regional se hable fragmentadamente de localidades, de un
recorte provincial, de un conjunto delocalidades, deislas. Se presentaentoncesel
territorio fragmentado, estallado en microéress, frente ala pretendida “ cohesion
regional”. Quizas la pregunta de fondo sea: ¢Qué unidades territoriales son
apropiadas para evaluar qué procesos? Aqui las perspectivas relacionales sobre
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el espacio geografico pueden contribuir a enmarcar mejor el debate (Massey,
2005; Amin, 2008). Por gjemplo, si el punto de partidaeslaheterogeneidad delos
lugares, insertos en multiples dimensiones articuladas, se vuelven criticas las
articulacioneslocalesy lastensionesderivadas delainsercion en redesde diferentes
escalas (Blanco, 2007).

Finalmente, laidea de cohesion de |os actores regional es, se relacionacon
la supuesta “armonia del lugar”, visto muchas veces como carente de
contradiccionesy luchas de oposicidn, que se reservan, equivocadamente, aotros
nivelesespaciaes. Ladiferenciacionintrarregional, el papel delasdlitesregionales,
los proyectosencontradosy lasasimetriasde poder local, las estrategiasterritoriales
diferenciales delos actores, se vuelven cuestiones central es cuando se rompe con
lahomogeneidad regional y se anulala suposicion de armoniapara dar lugar ala
copresenciaconflictivade multiplesrelaciones (Blanco, 2007).

Hay dos ejesteméticos deintensaactualidad en laGeografiaquelosarticulos
recogen solo parcialmente, y que podrian ser de invalorable importancia en €l
planteo de politicas regionales. Un gje temético se nuclea en torno alosrecientes
desarrollos de la Geografia cultural (y del giro cultural del temario geogréfico),
guetraelasvoces de multiplicidad de sujetosen el andlisisdel territorio, destacando
la necesidad de considerar las diferencias de edad, étnicas y de género, que
atraviesan también la cuestion del desarrollo regional. El otro € e temético, casi
ausente en estadiscusion, esel ambiental. Resultaimpensableeinviable cualquier
politicade desarrollo regional que no considere centralmente esta dimension.

El desarrollo regional visto desde América Latina

En las explicaciones del escaso éxito de la NOR, se le asigna un papel
preponderante a que ha sido gestada en los paises centrales y no resiste su
transferencia directa a América Latina. Por eso en la tercera parte del texto, al
presentar |0s estudios de caso | atinoamericanos, seintentarecuperar un marco de
andlisisy de planteo de politicas, mésintegral eintegrador del desarrollo. Es este
punto, precisamente, €l que queda abierto como un desafio a partir del trabajo
critico desplegado en las dos primeras partes.

Vale la pena, entonces, sefidar algunas cuestiones bésicas que, creemos,
hacen ladiferenciaen el planteo de politicas de desarrollo regional paraAmérica
Latina. En primer lugar, entendemos que ladesigualdad social esel punto de partida
ineludible que debe considerar cualquier politicadirigidaafragmentosdel territorio.
EnAmeérical atinaestasuperacion deladesigualdad esel objetivo prioritario para
todapoliticadedesarrollo regional y, adiferenciade Europa, no setratade retrasos
relativos de ciertas regiones, sino que atraviesa todas las regiones.
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En segundo lugar, tampoco ayudasignificativamente la sel eccion de estudios
de casos exitosos, que generalmente cuentan con unas condiciones de partida
dificiles de hallar en Latinoamérica. En este sentido, compartimos las dudas que
presenta de Mattos en relacion con las posibilidades de desarrollo endégeno en
regiones que carecen de |0s recursos basicos previstos por esa estrategia, frente
ala persistencia de tendencias acumul ativas de diferenciacién interregional, que
benefician alas regiones con mayor desarrollo relativo (de Mattos, 1999).

Entercer lugar, € problemadel desarrolloregional en Américal atinatambién
es un problema de desarrollo rura y el aporte de la NOR es casi nulo en este
sentido. En el marco de una creciente urbanizacion, hay enormes desigual dades
en el acceso alosrecursosy en las condiciones de reproduccién de la vida social
en las areas rurales, que hacen de esta cuestion una urgencia por afrontar.

En cuarto lugar, alin sigue siendo importante en AméricaL atinalanecesidad
de provision deinfraestructurabasica, algo que se dapor supuesto como dotacion
“natural” del territorio en los andlisis europeos. Las deficiencias en materia de
redes de circulacion, energéticas, de saneamiento, etcétera es notoriaen lamayor
parte de los paises latinoamericanos. Lejos de una mirada que promueva €l
determinismo tecnolgico, es decir, que les otorgue a estos objetos técnicos la
cualidad de promover procesos de cambio social, no hay dudas que estas
deficienciaslimitan notoriamente el desarrollo delas capacidades productivasy el
gjercicio de algunos derechos béasicos, como el acceso alasalud o alaeducacion,

por ejemplo.

Por ultimo, creemos que es necesario atender alaslimitacionesdelasrecetas
Gnicas y universales, que se proponen como estrategias indiferenciadas
territorialmente para enfrentar el problema del desarrollo regional. Después de
transitar por el conjunto de articulos que forman €l libro, es posible reconstruir la
necesidad de trabajar con visiones flexibles, que permitan reconstruir geografias
variadas, métricasvariablesy temastransversales, eimplicarlosen laformulacion
delaspoliticasde desarrollo regional .

A modo de sintesis final

Repensando €l desarrollo regional tiene varios méritos, entre los cuales se
destaca la reunion en un Unico texto de una discusion actualizada, sugerente y
provocadora, indispensable para reconstruir el universo actual de propuestas de
desarrolloregional.

El libro también tiene como trasfondo laintencion de vincular ladiscusion
académica con la accién politica. Esta traduccion de un campo al otro esta lgjos
de ser fluida, e indudablemente hay todo un programa de trabajo en este sentido,
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en el cual uno de los objetivos debiera ser reinstalar el debate sobre el desarrollo
regional en laagendapublica.

Por Ultimo, €l libro puede ser pensado como una plataforma a partir de la
cual profundizar un programa de investigacién en América Latina. Frente ala
insuficiencia de la nueva ortodoxia regionalista, esta pendiente la tarea de
construccion de nuevos marcos tedrico-metodol 6gicos, apropiados para indagar
en larealidad |atinoamericana.

Jorge Blanco
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