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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo examinar la réla@ntre algunos cambios productivos
recientes y el riesgo hidrico en el departament@ays@Pcia. Santa Fe) desde las perspectivas de
la Escuela de la Vulnerabilidad y la Teoria Sodal Riesgo. Interesa indagar en las
modificaciones que se han producido en la activiglathdera del area, determinar qué formas
de wvulnerabilidad social se involucran en estoscesos, y la serie de estrategias de
sobrevivencia de los productores ganaderos ameui@encia de un evento peligroso en marzo-
abril del 2007.

Para cumplir tales objetivos se han realizado sadearelevamiento y sistematizacion de
bibliografia, fuentes estadisticas y cartografieyha producido informacién primaria a través
de la realizacidn de entrevistas a agentes vinosladn la actividad.

Como resultados de la indagacién se pueden nombmeocupante crecimiento de la
actividad ganadera en areas ambientales fragdeacumulacién de vulnerabilidades tomando
como eje la dimensidn econdmica vinculada a larauaede politicas y capacitacion técnica,
persistencia de practicas tradicionales; y la @adr interaccion entre conocimientos
“autoctonos” de los productores con los escas@ntos “oficiales” en cuanto a prevencion y
asistencia ante la ocurrencia de un desastre.
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Economic and Productive Vulnerability in Coastal Vilages (Garay — Santa Fe): A Case
Study of Livestock on Islands
Abstract

This work aims at evaluating the relationship betwsome recent production changes
and hydro-risk in the Southern area of coastalagds in Santa Fe Province, from the
perspective of the School of Vulnerability and Swacial Theory of Risk. There is great interest
in carrying out research on changes in local lvestproduction and determining how social
vulnerability is involved in these processes andctvisurvival strategies livestock farmers used
at the time of a dangerous situation that occurrédarch-April 2007.

In order to achieve these aims, systematizationsameeying of bibliography, statistical
sources, and cartography was carried out andHastt data were obtained through interviews
made to livestock activity agents.

The results of this research are: the alarming tirowf livestock activity in
environmentally fragile areas; the accumulationvoinerabilities considering the economic
dimension related to the absence of policies antnieal training as the central point; the
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persistence of traditional practices; and the gpacieraction between the “native” knowledge
of farmers and the scarce “official” prevention aamskistance attempts when such disasters
occur.

Key Words: Risk, Vulnerability, Survival Strategies, Liveskp&aray

Introduccion

El estudio de los riesgos constituye una de laasatematicas que ha generado una
renovacion en el tratamiento de las cuestiones eartddes en Geografia (Cutter, 1996; Ribas
Palom y Sauri Pujol, 2006). En efecto, el interés su estudio ha conllevado una revisiéon y
discusién de algunas tradiciones, como la de ldogt Humana de Gilbert White y la de la
Economia Politica de los Desastres (Lavell, 200ba&kPalom y Sauri Pujol, 2006); asimismo,
ha involucrado el intercambio de teorias y concemon otras disciplinas de las Ciencias
Sociales, como expresa el caso de la teoria deodeiedad del riesgo” (Beck, 2000; Lavell,
2005).

En el marco de esa red de revisiones y definicionasstro proyectotiene como
propésito general indagar acerca de los procesfactpres sociales que configuran a las
inundaciones como potenciales eventos dafinosasties en un sector del valle del rio Parana
en la provincia de Santa Fe los pueblos de la Tossadecir, se centra en el andlisis de la
construccién social del riesgo a inundaciones émesl.

En este trabajo en particular, se busca analizarelicion entre algunos cambios
productivos recientes y el riesgo hidrico en eh&w@ de los pueblos de la costa, desde el distrito
Santa Rosa de Calchines hasta el de Saladero Qatiakive (Figura 1). M&s precisamente,
interesa indagar en los cambios que se han pramumid la actividad ganadera del area
(predominante como actividad primaria), determiqaé formas de vulnerabilidad social se
involucran en estos procesos, y la serie de egisatele sobrevivencia de los productores
ganaderos ante el caso de un evento peligroso ebamntecido en el periodo marzo- abril de
2007.

Para cumplir tales objetivos se ha procedido aveshiento y sistematizacion de
bibliografia, fuentes estadisticas y cartografiagyha producido informacién primaria a través
de la realizacidon de entrevistas a agentes vinogladn la actividad ganadera y la gestion del
territorio.

Riesgo, vulnerabilidad y estrategias de sobrevivera

Nuestra propuesta tedrico-conceptual comparterkamipas generales de la Escuela de
la Economia Politica de los Desastres (llamada mochos como la “Escuela de la
Vulnerabilidad”) y de los trabajos de LA RED y ctiesa la visidbn tecnocratica que ha
prevalecido en el estudio de los desastres hastaumeas décadas.

Proyecto de Extension de Céatedra “Las condiciomesi@sgo ambiental en los Pueblos de la Costaofssat)”,

Facultad de Humanidades y Ciencias, UniversidadidNat del Litoral (Expdte. 477469/06). Equipo: Hotsia
Castro (directora), Maria Laura Visintini (tutor&iego Combin, Gisela Gatti, Juan Pablo Levrino,nia Resek y
Carolina Schmidt (ayudantes de investigacion).
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Si bien en términos hidrogeomorfoldgicos se trataid area de ribera, localmente e histéricamest@ueblos son
denominados “de la costa”, acepcion que utilizaarossta ponencia.



Desde los afios “70 han surgido nuevas perspectjiuas hacen hincapié en la
comprension social de los desastres. En este settioka importancia la nocion de desastre
como una construccion social por parte de todoadtsres e instituciones de una sociedad a lo
largo del tiempo. Entonces, si la intencién es Havencion de desastres, la atencién debe
enfocarse en qué causa el desastre, mas que a fugede cuando éste ha ocurrido. Desde esta
perspectiva se hace necesario reconocer quiénes ys& encuentran bajo mayor riesgo de
sufrirlos y en la explicacion del por qué de losmms (Hewitt, 1996).

Desde las Ciencias Sociales se propone consid@yam@sastres...

“...como un continuo en el que se suceden prevenciingparacion, respuesta,
rehabilitacion y reconstruccion (Lavell, 1996), gr@do de una vision estética y sincrénica a
otra dinamica y diacronica, que refleja el cambiernpanente y su historicidad”
(Tsakoumagkos y Natenzon, 2000: 2)

Se plantean nuevos conceptos como el de riesgolnerabilidad. Riesgo como la
posibilidad de una sociedad de sufrir dafios y géslen un lugar y tiempo determinados, que
estd basicamente configurado por el/los eventotenpmlmente/s peligroso/s (amenazas o
peligros) que se presenten y powidnerabilidad o capacidad de una poblacién de anticipar,
asistir, sobrevivir y recuperarse del impacto aéali s evento/ s peligroso/s.

La premisaprincipal es que la vulnerabilidad es diferencés, decir, que no todos los
individuos y sectores de la sociedad se ven afestdd la misma maneea los desastres.

“Esta puede depender de la edad, género, ocupagiande propiedad de la tierra —o
carencia de ella-, clase, religion, desarraigeerzia de derechos o, mas generalmente, de la
economia politica del riesgo” (Hewitt, 1996: 30)

Si entendemos que el riesgo y los desastres sieaxpén gran parte, por las condiciones
societales, es necesario, entonces, entender efroiofian las cosas y como la gente actla, o se
le permite actuar, en su contexto social. Hewahf#a que para prevenir desastres es necesario
dirigir la mirada a las circunstancias y preocupaes de aquellos que padecen o pueden sufrir
severas pérdidas frente a la ocurrencia de un @esligroso, es decir, se requiere una “vision
desde adentro de las comunidades”, desde las a&timque él llamana “vision desde abajo”
(Hewitt, 1996).



Figura 1
Distritos comunales — pueblos de la costa
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En cuanto a laamenazas el area de los pueblos de la costa santafecmadie caso,
los que forman parte del departamento Garay) sentasi dentro de un extenso humedal,
correspondiente al valle del rio Parana en su trdedio. Este tramo se caracteriza por



constituir una depresion o valle, originado pordescenso de un bloque o el ascenso de los
bloques laterales. La pendiente suave permite quehayan depositado y se continlden
depositando sedimentos que arrastran las aguasfdmamando permanentemente la llanura
aluvial y el ambiente islefio, a raiz de los prosemwsivos que a su vez lo modifican, en una
dinamica fluvial de creacion y destruccion de isldmncos de arena. Los terrenos del complejo
islefio adquieren forma de cubeta y presentan wardidh costero de mayor altura cubierto por
vegetacion arborea y una depresion interior poblaatapajonales desarrollados en lagunas
temporarias o permanentes, asociados a una aberfitaatpalustre y acuética que interactta en
los procesos de sedimentacion, deposito y formaigdmancos (Don y Martinez, 1984).

Los pueblos se ubican al oeste del actual cauaendmazo tributario del Rio Parand,
denominado Rio San Javier hasta el distrito SaosaRle Calchines y que luego adopta el
nombre de Rio Calchines. Gran parte de las aatieisl productivas se localizan sobre el
albarddn, situado entre el lecho y el paleocaucao Besa configuracion fisica, se han
identificado tres tipos principales de amenazasohigteoroldgicas en el area, en ocasiones
convergentesnundaciones por desbordesasociadas a los pulsos ciclicos de crecidasialel r
inundaciones por anegamientpvinculadas a la presencia de lluvias extremadrgtuentes en
el area y las dificultades de percolacion y/o estignto yerosion de margeneen sectores
puntuales (como sucede en la localidad de Cay@a&}roet al, 2008).

Con respecto a la vulnerabilidad, es necesario neanagjue éste es un concepto
multidimensional. Wilches-Chaux (1993) plantea idifges “angulos” desde los cuales se puede
analizar esta componente del riesgo: natural ofigcondémico, social, técnico, politico, cultural,
ideoldgica, educativa, ecoldgica, institucional.gste trabajo se analizaran algunos de ellos para
determinar qué formas de vulnerabilidad social posls actores sociales vinculados a la
actividad ganadera en los pueblos de la costa.

Se hard especial hincapié en las formas de vultideab asociadas a la dimension
econdmica, especialmente, teniendo en cuenta esacg la disponibilidad de recursos
naturales, si bien es claro que todos los comperestan interrelacionados.

Cada sociedad recurre a la naturaleza para apsepdar sus objetos y darle un valor de
uso en funcidn de las necesidades sociales impsrdBsa aproximacion a la naturaleza siempre
esta mediada por construcciones culturales progéascada contexto histdrico-social. Los
recursos naturalesse definen, entonces, como aquellos elementos detlaaleza que son
valorizados y apropiados por las sociedades cdim gle satisfacer sus necesidades (Urteaga,
1999).

Urteaga (1999) plantea que son tres los factoresdgfinen qué elementos y funciones
de la naturaleza van a ser valorados como recutassnecesidades sociales (0 sistema de
valores, en términos del autor), la tecnologiat¢taen términos de conocimientos como de
herramientas o maquinarias) y las formas de adgesstructuras de propiedad, en sentido méas
estricto).

Segun Blaikieet al. (1996) el acceso diferencial a los recursos reperen la capacidad
de cada grupo de personas de anticipar, asidbire@@ir y recuperarse del impacto de un evento
peligroso.

“Aquellos con mejor acceso a la informacién, dinefectivo, derechos a los medios de
produccion, herramientas y equipos y redes socizea movilizar recursos de fuera del
hogar, son menos vulnerables a las amenazas ypester en condiciones de evitar el
desastre” (Blaikieet al.,1996: 77).



Ademas, dicho autor plantea que ante la ocurredeiain desastre hay familias que
resultan muy perjudicadas porque realizan numerosasas por desastre”, es decir, vender sus
bienes y propiedades a precios muy bajos, y owassg benefician, ya que acumulan tierra y
otros activos a precios bajos (Blaikieal.,1996).

En cuanto a los otros “angulos” desde los cualespisede analizar el grado de
vulnerabilidad de una poblacién, en este trabajtbién se hara referencia a la vulnerabilidad
fisica, social/ politica y técnica. “La vulneral#id fisica estd dada por la localizacion de los
asentamientos y actividades humanas en zonas papenamenazas y por las deficiencias de
sus estructuras fisicas para absorber los impa¢@estroet al, 2008: 15). La vulnerabilidad
social/ politica esta ligada al nivel de cohesitterina que posee una comunidad, especialmente,
en relacion con las estrategias de autoorganiza€iéne que ver con el nivel de autonomia de
una comunidad para la toma de decisiones y estaidi®f entre otros aspectos, por la
disponibilidad de recursos econdémico-financierosuynanos y el caracter de las estructuras
politico-institucionales.

Por ultimo, la vulnerabilidad técnica se relaciopna la disponibilidad de conocimientos y
materiales que permitan reducir o mitigar el impade las amenazas. Este tipo de
vulnerabilidad esta fuertemente vinculada a laenghilidad educativa.

Cuando un evento peligroso impacta sobre una poblatciinerable ocurre un desastre o
catéstrofd es decir, ocurre un evento que interrumpe dedasignificativa las condiciones de
vida existentes, y la recuperacién es improbabl@giida externa (del estado, de organizaciones
humanitarias, etc.).

Blaikie et al(1996) ha reconocido una serie dstrategias de sobrevivenciale la
poblacién ante la ocurrencia de eventos peligrdsas.mismas se pueden clasificar segin un
orden temporal de acuerdo a la ocurrencia del hechopreventivas, de minimizacion del
impacto y de supervivencia postdesastre.

Sin embargo, si los desastres se reiteran, esarecesmarcar que la vulnerabilidad es
acumulativa. La sucesion de eventos peligrosos deja a loorescimas desfavorecidos en
situaciones mas inseguras y precarias para enfremé&as amenazas, es decir que para ciertos
sectores los potenciales de pérdida se van sum@ndcumulando) desastre tras desastre y la
supervivencia cada vez se hace mas dificil.

A partir de estos conceptos e ideas, nos hemosufadm una serie de preguntas
orientativas: ¢qué caracteristicas e importaneigetia actividad ganadera en los pueblos de la
costa?; ¢qué cambios se observan en esta actigidds ultimos afios?; ¢qué formas de
vulnerabilidad social se hicieron visibles anteawento peligroso como el de marzo-abril de
2007 en el caso de los actores sociales involusratoesta actividad?; ¢qué estrategias de
sobrevivencia han llevado adelante los productgaesderos ante el desastre?

La actividad ganadera en el departamento Garay
La ganaderia tiene una presencia historica ecofta desde los tiempos de la

colonizacién. En la actualidad, las actividadesag@ras predominan por sobre la agricultura
en los distritos analizados, de acuerdo a la détecion de las “regiones agroeconémicas” que

3preferimos usar ambos términos como sinGNimos pattar las confusiones usuales acerca de los “tlesas
naturales” y las “catastrofes sociales”: considesigue ambos términos aluden a acontecimientosiaciines de
gran impacto y que, mas alla del fendmeno fisielgs dispara, siempre seran sociales.



realiza el Ministerio de la Produccion, se defingtilizando como indicador el “cultivo

principal” en funcion de la superficie sembrada]uso en aquellos casos en que la principal
actividad agroecondmica es la ganaderia. La varjatihcipal para la definicion de las Regiones
en Agricola, Agricola-Ganadera, Ganadera-Agricofdayadera fue la superficie declarada por
los productores agropecuarios para cada activideslumbrales utilizados fueron los siguientes:

1- Agricola: Cuando la sumatoria de la superficie aclgppor los cultivos, es igual o
mayor al 60 % de la superficie declarada.

2- Agricola-Ganadera: Se encuadraron en este grup®@igtritos cuya superficie agricola
oscila entre el 60 % y 50 % de la superficie declar

3- Ganadera-Agricola: Cuando la superficie agricolapacentre el 50 % y 40 % de la
superficie declarada.

4- Ganadera: Cuando la superficie agricola declarad#erior al 40 %.
El grado de desagregacion con el que se trabagstenandlisis es el de Distrito (Rostagno e
Ifran, 2004) (Tabla I).

Tabla |
Regionalizacién agroecondmica de la provincia de 8t Fe- Afio 1986. Depto. Garay
Distrito Superficie  Totall % de sup.| % de sup. agricold % de sup. otros
declarada (ha) ganadera

Cayasta 31578 74,03 5,99 19,96
Helvecia 210798 76,21 3,27 20,50

Santa Rosa 35598 75,76 5,55 18,67

Total 277974 75,90 3,87 20,21

Fuente: M.A.G.I.C 1986

La herramienta metodoldgica utilizada para el aisalle esta actividad econdmica sera el
concepto deircuitos espaciales de producciarEl mismo se define como la espacialidad de la
produccion-distribucion-cambio-consumo de un préealudado. En este eslabonamiento de
actividades econdmicas es necesario tener en cleenpaoblemética o el conflicto de la
“convivencia asociada” (Moraes, 1989: 157) de difiges actores y relaciones sociales en un
mismo circuito con diferentes capacidades de apcapi del valor agregado y las diferentes
escalas espaciales de actuacion y localizacionsdmismos (local, regional, nacional y global).
“En ese proceso se establecen circulos de cooperaci el espacio que integran diferentes
lugares en una misma circularidad (de mercaderige yapitales). Estos circulos disefian
jerarquias, especializaciones, flujos” (Moraes, 9199 3).

Desde esta perspectiva, en la actividad ganaderpueden identificar los siguientes
encadenamientos: produccion- comercializacion Adiagento — comercializacién - consumo
final.

En primer lugar sefialaremos que tanto en el pasamio en el presente la importancia de
la produccion de la “ganaderia de isla” -propiasdi& region-, reside tanto por la dimension que
representa la superficie de islas como por lasctaniaticas peculiares ecologicas y geogréaficas
del territorio: se desarrolla, principalmente, es terrenos emergentes localizados entre el rio
Parana y sus brazos colaterales y afluentes, évdreuales se forman islas de diferente
superficie,y sobre el albardénon suelos de restringida aptitud agricola que penta cria de
ganado vacuno en pastizales naturales (Figuraa2yehtaja principal de esta localizacion de la
actividad es la reduccién de gastos para los ptoeg; ya que no necesitan de la implantacion
forrajera para alimentar el ganado en determinadwsentos del ciclo productivo. Sin embargo,
existe una gran desventaja que tiene que ver calinkmica del rio: cuando el rio baja, la
superficie aprovechable para la actividad, y porcatrario, si el rio crece, la superficie
disminuye, llegando a desaparecer completamenséalauando la magnitud de la creciente es



importante. En ese caso, la necesidad de tierta® &b albardon se acrecienta y el problema
fundamental es que son pocos los productores gpertén de ellas.

Figura 2
Capacidad productiva de las tierras para uso agrida
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En cuanto a los sistemas productivos, en la zamalamentalmente en los distritos con
relevancia en el nimero de cabezas: Helvecia- SalacCayastd y Santa Rosa- predomina el
sistema de cria-invernaba también llamado sistema mixto (Figura 3). Pardeterminacion se

4 El sistema de cria consiste en tener vientresugtds, una cantidad de toros y luego del desiateral se venden
las crias al invernador. El sistema de invernadda etapa final de la crianza y engorde de losivag antes de la



utilizé un indice regional, que se calcula a paitifos datos correspondientes a la composicion
del rodeo, en particular la relacion novillo/vacai la tendencia es a 0, el sistema es de ciifa y s
es a 1, el sistema es de invernada. Cabe aclagagqun indice relativo, que varia de acuerdo a
las regiones y en estos casos sirve para comlpardistritos estudiados.

Tanto el sistema de cria como de invernada soensst productivos dedicados a la produccion
de carne, y en esta region, de acuerdo al usadelrfsuelo, son extensivos.

Figura 3
Sistemas mixtos ganaderos
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Segun la informacién relevada en los datos cerfsptesentados en la Tabla Il, existe
una situacion estable en cuanto a la practica detigidad durante el periodo 1988-2002 en lo
que refiere a EAPsy existencias. La notable disminucién de laPEAodria explicarse a
partir de un proceso de concentracion de la tisftaacion de la que no pudimos profundizar
por dificultades metodoldgicas en los registrogidms censales. En relacion a la disminucion
de las existencias ganaderas registradas hac@300i7, se deben fundamentalmente a que los
registros corresponden a la situacion posterioasainundaciones de marzo-abril 2007, que
analizaremos en virtud de lo anteriormente plamteas decir, las vulnerabilidades que rodean a
la actividad principal de la regidon y que confreataos con los datos cualitativos obtenidos de
las entrevistas en profundidad.

faena, es decir, produccién de carne basada eweide de terneros de cria como de vaquillonasllitas; toros y/o
vacas.
% Indice Pueyo, J. Med. Vet. INTA EEA. Parana.

A fines de establecer un criterio comun, se tuviegn cuenta los datos publicados por el IPEC ecidande lo
relevado en las Encuestas Ganaderas de los afidy 2007. Dichos datos son publicados por elmisgao a partir
de la informacion relevada de acuerdo a lo quer@llyctor agropecuario informa sobre distintos assecde su
actividad a las oficinas municipales o comunalesasgadas de realizarla en el mes de junio. Enicpéat,
consideramos solamente los aspectos vinculad@sre estudiado: destino de la tierra y existenciedera. Dicha
encuesta implica completar una serie de documentesieberan ser presentados del 2 al 31 de era@rtf dl 15 de
julio y del 1° al 30 de setiembre de cada afio, & @ontrario, el productor debera pagar multasblén se
confrontaron dichos datos con los relevados pasairganismos oficiales como SENASA a través dNSEA’S.

" EAPs: Unidad estadistica que releva el INDEC dtdircomo “unidad de organizacién de la produccigne
produce bienes agricolas, pecuarios o forestalgtinddos al mercado” (INDEC- CNA, 2002). Es decie qquedan
excluidas las destinadas exclusivamente al ausooon e inferiores a los 500 metros cuadrados derfitip.



Tabla Il

Superficie y existencia ganadera (ganado bovino)

Garay 1988 2007 2007°
EAPs Ganaderas (Bovinos 414 429 297
Superficie dedicada a 210.982 156.943 41.450
Ganaderia (ha)

Existencia ganadera 122.526 126.779 43.132
(cabezas)

Productores S/D 400 300
Animales de cria S/D 43873 32202
(cabezas)

Animales para invernada | S/D 12615 10869
(cabezas)

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datomstrados y publicados por el IPEC

La problematica surge a partir de datos mas rexsenprovenientes de otros registros,
gue permiten corroborar el sostenido aumento dariga animal (Tabla 11l) y que fuera ademas,
registrado a través de las voces de los pobladigda costa. Segun el dltimo informe de
SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Adjroentaria)’, el Departamento Garay
cuenta con un 3,17 % de los RENSPA’s (Registro ddati Sanitario de Productores
Agropecuario¥) del total provincidf, es decir uno de los méas bajos registros provesien
cuanto a la practica de la actividad. El total dedpctores registrados por este organismo se
considera mas “confiable”, puesto que son resultéeldos conteos son llevados adelante en
virtud de las acciones sanitarias del plan de nacibn contra la Fiebre Aftosa bovthaEsta
situacidn estaria explicando ademas las diferenciaséricas respecto a lo que indica la
Encuesta Ganadera que lleva adelante el IPEC aeogm que tiene un caracter de declaracion
voluntaria.

Por otra parte, respecto a la relacion entre laslades de explotacion (EAPs-
RENSPA’s) y el tamafio del rodeo bovino (Tabla pjdemos establecer algunas caracteristicas
respecto a la carga animal. Tomando entonces caiteric de base que la media del
departamento son 200 cabé2as plantean las diferencias en cuanto al tamafimdeo y se
puede definir el tipo de sistema productivo domiearla mayor parte de las unidades
productivas tienen hasta 200 cabezas es decir3 85,EAPs -80 % RENSPA’s y detentaban
sélo el 16,5 % y 27,03 % respectivamente, del tdelanimales, mientras que -en el otro
extremo- las explotaciones con mas de 1000 caliepassentaban el 4,7 % - 2,3 % del total y
sumaban mas del 40 % del total de vacunos del Segain los entrevistados, la explotacion de
un pequefio productor tiene en promedio de 1 a 28shdecir, que hay una predominancia de
pequefias explotaciones.

8 Censo Nacional Agropecuario-IPEC

9 Fuente: INSTITUTO PROVINCIAL DE ESTADISTICAS Y QBSOS - JUNIO 2002.

0 Fyente: INSTITUTO PROVINCIAL DE ESTADISTICA Y CENS® - JUNIO 2007.

11 Sodiro et al., 2007. “Sistema Sanitario Productiv@articipativo”. Secretaria de Agricultura, Gaeda y Recursos
Naturales. Ministerio de la Produccion. INTA. SESWA Gobierno de Santa Fe. En el informe se praselas
resultados de las acciones sanitarias del planadanacion contra la Fiebre Aftosa Bovina corresjmorid a la
campafia n° 12 (septiembre a noviembre de 2006)equeite la caracterizacion del rodeo y los sistepnaductivos.
12 De ahora en mas RENSPA’s: no representa exacmantcantidad de predios productivos sino de
titulares/tenedores de hacienda.

13 La provincia de Santa Fe cuenta con 33.748 RERMA’s con un total de 7.862.285 bovinos. Este Hatibica
segunda a nivel pais, luego de la provincia deABscon 23.247.033 cabezas.

14 Dicha vacunacién tiene un caracter de obligatosis los productores, caso contrario, se ven irhjlitatios de
vender la hacienda en el mercado. La provisiénadimvas es realizada por el gobierno nacional, cdbiés a los

productores afrontar el costo operativo
15 J. G. Representante del Asociacién Civil de Sahiéihimal del departamento Garay.



Tabla Il
Tamafio de rodeo bovino y unidades de explotacion fPs-RENSPA’S)

Total 0-200 cabezas 201-500 501-1000 + de 100Q
2002 397 259 97| 22 19
EAPS
Cabezas 12506f 20642 31789 15432 57204
2007 RENSPA’S 1072 858 149 10 P5
Cabezas 214408 57974 44867 25783 85785

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de daidSNA 2002 e Informe SENASA 2007.

Respecto a las modalidades mas comunes de tendacla tierra se basa en el
propietario que pone en produccidn sus propiasaiey después, en otros casos, propietarios
gue realizan arriendos (Tabla 1V). Algunos pequegfimductores, realizan pastaje que consiste
en el pago de una suma fija de dinero por cabdampién hay cuidadores que tienen algunas
cabezas de ganado en el predio del patrén (S,/69/08).

Tabla IV
Régimen de tenencia (%). Evolucién 1988 - 2002

Combinacioén propiedad-
Propiedad Arrendamiento arrendamiento
1988 | 2002 | 1988 2002 1988 2002
73 63 8 13 12 21

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de datomstrados y publicados por el IPEC

En cuanto al proceso de comercializacihganado se puede vender en remates o
ferias, en el mercado, a las carnicerias, a |gerificos, a otros productores o destinarlo a la
exportacion. Segun un informante calificado, enztma de la costa, la mayoria de los
productores pequefios y medianos venden el ganadomeates en Helvecia, San Justo, Emilia y
otras localidades cercanas dentro de la provirei&ahta Fe; o en otros casos, se venden a los
carniceros locales o a otros productores paradeedha practica muy comuin es la venta del
ganado a intermediarios que son quienes corretiosomayores riesgos, pero al mismo tiempo
capturan la mayor parte del producto econémicoggreeran las ventas (Y, L, 10/04/09). Un
punto de venta importante es el frigorifico de ldela, gestionado por la comura el caso de
Arroyo Leyes, uno de los entrevistados afirmaba gyaa parte de las ventas se realizan “en
negro a carniceros” (M, J, 30/09/07).

Los productores méas grandes venden el ganadorerrehdo de Rosario y de Buenos
Aires y hay un pequefio grupo que exporta y estdeads en COPRODEX Ltd4, que
comenzd con una cuota de 40 tn, en 2005 y endalétad exporta una cuota de 80 tn.

Vulnerabilidades: permanencias y cambios

Se pueden identificar diferentes tipos de vulndiddrles de la poblacién vinculada a la
actividad ganadera de los pueblos de la costauRdado, existe vulnerabilidad fisica por la
localizacion de la actividad, en su mayoria, eidrebk insular de la regiéon que se traduce en
vulnerabilidad econémica, ya que cada vez quecekméce, los productores que no poseen
campos en el albarddn deben “mal vender” o piesilehacienda por falta de pastos. Ademas,
este proceso se agravaria con el tiempo, ya queteenn paulatino desplazamiento de la
ganaderia desde los campos mas altos del albaodfer@ hacia la zona de las islas, provocada
por la expansién de la agricultura desde la dédadas “90 en adelante. Segun los mapas de
caracterizacion agricola de un trabajo del Ministde la Produccion del Gobierno de Santa Fe,

16 Cooperativa Ganadera para Productores Exportadores



(Rostagno e Ifran, 2004) el cultivo de la soja aoma a expandirse en el norte de la zona de
estudio, predominando en 2003 en Colonia Mascilad8ro Cabal y Helvecia y reemplazando
a cultivos regionales (algodon, arroz, cafia deazyifrutihorticolas).

Este proceso es una expresion de los cambios ewxtimiklades productivas primarias en
nuestro pais y en la provincia de Santa Fe desdiéctada de los 70’ y, especialmente, desde los
90’ con la reestructuracion del Estado y las palfineoliberales. En el &mbito nacional, “el
Censo Nacional Agropecuario de 2002 sefiala elrofento del &rea sembrada con soja, que
paso de 4.328.847 a 10.835.300 hectareas, es grednrcremento del 150,3 %" (Cloquel al,
2007: 51).

En la provincia de Santa Fe, el avance de estwewueda reflejado en los datos de las
tablas V y VI, que demuestran que la superficielam@ada con oleaginosas es la que mas
aumenta si se comparan los datos del CNA 1988 y 20@&demas, es la soja el cultivo
predominante en detrimento de la superficie ocupadatros cultivos a escala provincial.

Provincia de Santa Fe. Su erficil?rtr):;;/ntada por dtivos, por especie (ha)
TIPO DE | 1988 2002 VARIACION %
CULTIVO
TOTAL 4760705,4 5428341,1 667635,7 14,0
Cereales 1164104,4 1513681,2 349576,8 30,0
Oleaginosas 1774505,4 2683958,8 909453,4 51,2
Forrajeras 1709567,1 1146019,8 -563547,3 -32,9
Otros 122528,5 84681,3 -37847,2 -30,8

Fuente: CNA 1988 y 2002, D’ Angelo (2008).

Provincia de Santa Fe. Oleaginc-)rs;sl?gﬂperficie seratla, por especie (ha)
1988 2002 VARIACION %
TOTAL 1774505,4 2683958,8 909453,4 51,2
Soja 1572044,2 2603147,4 1031103,2 65,5
Girasol 145181,3 80171,5 -65009,8 -44.7
Lino 52952,3 - -52952,3 -100
Otros 4327,6 639,9 -3687,7 -85,2

Fuente: CNA 1988 y 2002, D’ Angelo (2008).

El proceso de sojizacion no es homogéneo en todeolancia de Santa Fe. Son nueve
los departamentos que superan la media provindeahyayoria se localizan en el centro y en el
norte de la provincia.

En el caso del departamento Garay, se observa wocadta proceso de sojizacion,
entendido como el aumento de la superficie sembcadasoja reemplazando actividades y/o
cultivos preexistentes (Tablas VIl 'y VIII).



Tabla VII
Depto. Garay. Superficie implantada EAPs por grupale cultivo (ha)

1988 2002
Total 16.676,6| 10.721,4
Cereales para granos 1839,0 2390
Oleaginosas 1029 4147
Forrajes 2236,5 735
Fuente: IPEC-CNA- Registro Areas Sembradas
Tabla VIII

Depto. Garay. Oleaginosas. Superficie implantada p@specie(ha)

1988 | 2002 Variacion porcentugal
Total | 1029| 4147 303
Girasol| 105 - -
Soja 919 | 4147 351,2
Otros 5 - -

Fuente: IPEC-CNA-Registro Areas Sembradas

De esta manera, en los afios recientes y por diésréactores, las islas de los distritos
del departamento Garay incorporaron la carga diehda vacuna que anteriormente se situaba
en la zona de tierra firme. Este cambio en la goméicion territorial hacia zonas consideradas
“marginales” se ha debido a diversos factores, yroidado, la incorporacién al territorio de
productores de provincias limitrofes y de otrosadgpnentos en calidad de inversores que se
dedican al engorde, (ingresando novillitos de eB0@ y 240 kg que son retirados al afio con
alrededor de 400 kg) diferencidndose de esta maleelas productores locales que realizan el
ciclo completo de cria e invernada; y por otragaras nuevas estrategias comerciales de los
grandes productores (duefios de la mayor cantidaalslezas) que han llevado el ganado hacia
las islas para dedicar los campos altos al cutievarroz.

La diferenciacion y definicion del tipo de sistepraductivo dominante es importante
en relacién a la determinacion de la vulnerabilipadque se relaciona con los subsidios que
pueden llegar a obtener los productores, puestoaguenismos se establecen en funcion del
ndmero de vientres.

Otro de los tipos de vulnerabilidad que se observasta actividad es la técnica, que
agrava la vulnerabilidad econdémica de esta pobla@@guin un trabajo del INTA Rafaela, en
los distritos Santa Rosa, Cayastd y Helvecia ségmué@entificar una serie de problematicas
comunes: el manejo precario del rodeo, siendo ptx®stablecimientos que clasifican los
rodeos por categoria y por lotes; no existe cowledindices de eficiencia fisica y econémica de
la actividad ganadera, sobre todo en cria e imdertos rendimientos promedios por animal son
bajos; existen experiencias aisladas de implamatédpasturas y de reserva de forrajes pero sin
una planificacion conjunta; y la existencia de g¢og para la siembra de pasturas y confeccion
de reservas es muy escasa (Bellavi, 2008 respecto a este Ultimo factor, es importante el
andlisis de la cantidad de hectareas implantadasfawajeras anuales y perennes en los
departamentos de la provincia de Santa Fe sedlarslo Nacional Agropecuario, siendo Garay
el que menor cantidad de ha implantadas poseespaf® 2001- 2002. Estos datos confirman el
manejo poco racional de la produccion teniendo i@nta que en invierno, la calidad de los
pastos es menor debido a la disminucion de lagpitegones y que se corre el riesgo de que las
islas se inunden ante una eventual y ordinariadaetel rio Parana y sus afluentes.

Por otra parte, desde el punto de vista produttisdnformes técnicos consideran como
un “serio problema de minifundio en la ganaderfarmsantafesina en los sistemas de cria” que
condiciona la cantidad y calidad de lo ofrecid@a anivernada” (SENASA, 2006: 61) y ademas



dificulta la tarea de “incorporar programas o0 ace® que superen la media productiva”
(SENASA, 2006: 14) “la preponderancia de establasitos con rodeos chicos condicionan la
implementacion de tecnologia y las posibilidadesale de un sistema caracterizado por una
baja o nula visién empresarial” (SENASA, 2006: @).el area de estudio, de acuerdo a la Ley
N° 9319 (23/9/1983) de Regiones AgroeconOmicas,egt@blece las superficies minimas por
debajo de las cuales no podran dividirse los infeseturales (a menos que se demuestre que lo
proyectado constituya una Unidad Econdémica), la@achiminima deberia ser 1.500 ha hacia el
norte (regién 2) y de 20 ha correspondiente a af@mde los terrenos contigua al rio, donde
también se encuentran los distritos costeros deyArieyes y San José del Rincdn, del
departamento La Capital (M.A.G.1.C. Anexo A, decr2d2, 1993)

Sin embargo, existen algunos aspectos que se pded&tar en cuanto a las practicas y
es la toma de conciencia de los productores enclarporacion de buenos reproductores para
mejoramiento genético de los rodeos (Bellavi, 2007)

Por otro lado, se pueden identificar otras formasuwlnerabilidad: social y politica, que
también repercuten en la economia de esta poblgcipar lo tanto, en su grado de respuesta
frente a la ocurrencia de un evento peligroso. &igne ver con la falta de organizacion de los
productores para defender sus intereses y corséneia de leyes que ordenen la actividad. Por
ejemplo, algunas de las debilidades que el téahictNTA (Bellavi, 2007) puntualiza para los
distritos del departamento Garay es la falta deptomiso y responsabilidad al integrarse en pro
de objetivos comunes- mentalidad individualistalaycarencia de formas asociativas para
optimizar la relacién insumo producto, analizar iples inversiones conjuntas, mejorar el
destino y la comercializacion y equilibrar fuerfeente al mercado mayorista (Bellavi, 2007).
Uno de los entrevistados agrega acerca de estdsladbs: “No hay entidades agropecuarias
que representen a los productores, no hay conaipstde hacienda, los frigorificos son
manejados por la comuna” (G. J: 21/10/2006).

Se observa entonces, que en los discursos deda texnocratica de las instituciones y
profesionales del area, existe cierta naturalizatiécia un imaginario sobre los productores
ganaderos que practican la ganaderia en la costa tatrasada” o poco innovadora en las
practicas del manejo del rodeo, a pesar de queoeniltimos 10 afios aparecen algunos
elementos por parte de los actores sociales qesetamt transformar dicho escenario. Por un lado
a través de la formacion de instituciones de caraotermedio referidas a la actividad, como la
Asociacion Civil de Sanidad Animal (ACSA), que seign el afio 2001 para dar solucién a una
situacién coyuntural (recrudecimiento de la epided® aftosa) y cuya actividad principal es el
control administrativo en materia sanitaria, quel#n realizé acciones destinadas a mejorar la
produccion como un convenio con el INTA “para g@aga un técnico por el tema de pasturas
una vez por semana” (G. J: 21/10/2006); el PROGAHMN, es una institucion de caracter privado
gue comenzd como una asociacion-consorcio de garsadel centro y norte de la provincia, en
el afio 2003, impulsados por una ONG (ACDI-AVSI)clzoperativa COPRODEX ligada a la
anterior cuyos miembros se dedican a la cria délo®pesados para exportacion a través de la
cuota Hilton; el Centro para la produccién y con@izacion del departamento Garay, que tiene
como temas de incumbencia todos los relacionadosiacproduccion agraria y la industria.

Por otro lado, teniendo en cuenta las acciones rgabeentales, Soratti (2008)
afirmaba en un articulo periodistico que la crigie atraviesa hoy la ganaderia nacional y local
es consecuencia “de una pobre politica agropecupréano afirma la cadena agroalimentaria, y
tampoco permite fomentar la produccion local dee€ase suma a la problematica situacion en
nuestra costa que arrastra afios de emergenciadticim ampliamente conocidas por todos”

17 Médico Veterinario miembro de la Mesa directivacdene del colegio de Médicos Veterinarios dertvifcia de
Santa Fe.



(Soratti, 2008: 5). Sin embargo, esta perspectivibboma en consideracion algunas acciones por
parte del Estado a través de sus institucionesgramas en el area de estudio para los pequefos
productores que son mayoria en el departamentaleD®gobierno nacional, el PSA (Programa
Social Agropecuario) constituye el accionar masartgnte hacia los pequefios productores
pobres, como parte del paquete de programas dealbsaural. Este programa comienza con
12 familias hacia el afio 2000 y siete afios despuélear a 42. En su mayoria son ganaderos
gue explotan de 1 a 10 hectareas (aunque algwsogotos, llegan a tener hasta 100) y manejan
entre 2 y 50 vacunos, tanto de cria como de razaetas. A ello le suman también el cultivo de
hortalizas, frutales y la cria de animales de gramjie destinan al autoconsumo y cuyos
excedentes comercializan para ingresar dinerogdri@®iario El Litoral, 2007).

También desde el gobierno Nacional funciona unnarng que forma parte del Plan
Ganadero, denominado “Componente Mas Terneros’oedeallos productores que tienen mas
de 51 animales y hasta 100 vacas (se controlal pataede vacunacion del afio anterior) reciben
$10.000 c/u, sin necesidad de devolverlo, para lgumviertan en mejoramiento genético,
infraestructura, sanidad, pasturas, etc. De 1000aahimales se paga un “prorrateo” (M, J,
30/09/07).

El INTA (Instituto Nacional de Tecnologia Agropedaa tiene una presencia reciente
en la zona, a través de la Comuna de Helveciaasgimé una oficina técnitta pero segin uno
de los entrevistados “esta muy ligado a la polifidas productores que no congenian con el
partido de turno no se acercan” (G.J, 5/9/08). @ipaar esté orientado a canalizar inquietudes
de diferentes sectores a través de convenios, atostg relaciones, como por ejemplo, con
INTA Castelar para la provision gratuita del prai@msmeteoroldgico para los productores.

A pesar de estas acciones, son multiples las prattleas que afectan a “casi todos” los
actores sociales ligados a esta actividad y quavagr su vulnerabilidad econdémica. La
diferenciacién de los actores sociales es pergnenttanto y en cuanto no todos son igualmente
vulnerables ante un posible desastre, sin embafg® puede afirmar que la mayoria son muy
vulnerables ya que cerca del “85 % de los prodastopsteros tiene menos de 200 animales y
con desigualdad en la distribucién de las utilidagie las cadenas de comercializacion” (Soratti,
2008: 5).

Las estrategias de supervivencia de cara a los episos de marzo-abril de 2007

Hacia fines de marzo y principios de abril del 208 produjo en la regién una situacion
de desastre que permite el andlisis de las ediatégvadas adelante por los actores sociales
vinculados a la actividad ganadera. El desastpeagujo por la concurrencia de una crecida del
rio Parana (la altura del Rio Parana en PuertoaJaatleg6 a un pico de 5,70'%el 10 de
marzo del 200%) y excesivas lluvias: 422 mm promedio en el depaento Garay (INTA,
Rafaela 2007). Es necesario recordar que el manfwetipitaciones que se espera para la zona
de los pueblos de la costa oscila entre los 80@30Imm en el afio.

En este caso se produjo la convergencia de doasdanhenazas hidrometeoroldgicas
identificadas para el area: inundacion por deslzopde la crecida ordinaria del rio e inundacién
por anegamiento, es decir, por lluvias excesivascdnsecuencia mas importante fue la elevada
mortandad de animales por ahogamiento durantedtader (Tabla I1X).

18 Dependiente de la Agencia Extension Rural Angela®dd, ubicada en el departamento La Capital.

19 De acuerdo al criterio de la Direccién Nacional@enstrucciones portuarias y vias navegables, éelidel rio
para determinar Aguas Altas es 5, 12 m en el Paer®anta Fe; y cuando éste alcanza una alturasgile entre los
5,30 my los 5,70 m se considera situacion dertAleSuperada esta cota, se determina “SituacdBwhcuacion”.
ZFyente: Dpto. Parana Medio (Diario El Litoral, seins, 10 de marzo de 2007)



Tabla IX
Pérdidas por mortandad de ganado

Afos /Ganado vacung 2002 (junio) 2007 (junio)
(cabezas)
Existencia ganadera 56488 43132
Mortandad de ganado 489 1129
(periodo un afio)

Fuente: IPEC-Encuesta Ganadera. Junio 2002-2007
El antes: estrategias preventivas

En cuanto a las estrategias preventivas en eldmasoundaciones, Blaikiet al. (1996)
plantea diferentes tipos de acciones, medidasitigad: mitigacion a nivel local, que incluye las
respuestas autdctonas a nivel local, es decieskaategias propias de la poblacién para tratar los
riesgos de las inundaciones, muchas veces, conaagledagencias no gubernamentales;
prevencion de inundaciones a través de las modifinas del flujo de la corriente de los rios
con digues, represas, defensas, canales, que pinelleir a una falsa sensacion de seguridad;
medidas para evitar inundaciones como la zoniftcaale la tierra cuando se conocen las
amenazas de inundacion de un rio; mitigacion y greepon contra inundaciones como los
sistemas de alerta temprano de inundaciones.

Antes del episodio, la actividad gozaba de ciestal@lidad desde hacia 8 a 10 afios,
tanto por las condiciones del ambiente como pectmomia. “No habia grandes problemas para
los productores ganaderos. Habia superproducdidaos eran ganaderos', los pastos eran
abundantes, las islas estaban bajas” (S,B, 05/0®08esos afios de tranquilidad muchas
personas dedicadas a otras actividades invirtieroganado sin medir las consecuencias de su
accionar. Ademas, muchos de ellos manejaban serftecen condiciones de ilegalidad.

Sin embargo, existieron algunas estrategias relal&por los actores sociales vinculados
a la actividad ganadera para reducir su vulned#lifrente a eventos riesgosos. Entre ellas se
destacan las realizadas por pequefios productaresuc promedio de 1 a 20 ha, sin islas) de
Helvecia. Con la asistencia del PSA, que brindaacitgcion técnica y recursos financieros
desde hace 8 afios, habian comenzado a implememéanica de pastoreo rotafida cual les
permitié llegar hasta agosto del 2007 con pastelenampo y evitar la mortandad de su
hacienda. Y finalmente, cuando este recurso se dagatantuvieron los animales
suplementandolos con cafia de azlcar que trajetorode (Diario El Litoral, 2007).

Por otro lado, en Santa Rosa de Calchines, un fiequeductor manifestaffaque hace

5 aflos complementan las pasturas naturales corbrsietie forrajes (avena, sorgo forrajero,
centeno, alfa). Por ejemplo, la avena se siemloi limes de marzo para que el ganado pueda
pastar en el invierno cuando no hay pastos naturai&in embargo, al no poseer maquinas
enrolladoras, se lleva adelante la técnica de pEstotativo al igual que en Helvecia. De todas
formas, en marzo de 2007, la siembra se perdi@ &dste otra alternativa en el distrito: los
lavaderos de zanahoria le venden a los producgaeaderos el descarte en la temporada de
invierno cuando no hay pastos. Ademas, en el maméatla crisis hidrica los productores
horticolas no pudieron vender la cosecha de lechiwga verdura se convirtié en el alimento de
la hacienda en crisis.

2Manejo racional del pasto natural -ninguno siengi@stura ni grano forrajero- mediante el uso de fmgkctrico y
la rotacién del rodeo por diferentes potreros
ZEntrevista realizada el 18 y 19 de septiembre @@82



En el distrito Cayasta también se siembran forrdea 5 ha) desde hace 4 afios y se
alquilan maquinas enrolladoras. También existeasbade un productor que manifestaba su
rechazo a llevar su hacienda a islas por el ternoraanundacié.

Otra estrategia preventiva aplicada en la zond esrcimiento acerca del sistema de
crecidas del Rio Parana y sus afluentes. Sin emparg

“el valor de los sistemas de alerta temprana dedaciones depende en gran parte de su
exactitud (esto afecta su credibilidad), el tiendleoespera disponible para la preparacion y
evacuacion y la efectividad del sistema de envimepsajes” (Blaikiet al, 1996: 193).

En la zona y con relacion a la actividad ganadexate una situacion diferenciada entre
los tradicionales productores y los nuevos, quiitiata toma de acciones frente a una crecida.
Los més antiguos estan atentos a los signos regu@mo movimiento de aves, insectos, es
decir, a ciertas practicas basadas en la expegiensds y costumbres tradicionales trasmitidas
oral e histéricamente en la zona y al sabido pmts#o y de manejo del tiempo de la crecida:
“Se sabia que iba a venir una crecida 20 dias anésso menos porque el rio Iguazi venia
creciendo pero, segun lo que informaba la radimitana no iba a ser tan importante. Ademas,
lo que la mayoria de los ganaderos tradicion&egih en cuenta es la altura del rio en el puerto
de Corrientes que generalmente tiene 1 metro deedifia con el puerto de Santa Fe.” (J.M
11/09/08).

Por otra parte, dichas percepciones son confirmades/és de la informacion que provee
el Sistema de Alarma Temprana, basado en la airdo en los puertos rio arriba del Parand,
que es trasmitido a través de los medios de comacidit radial y de la prensa escrita.

El centro regional Litoral del Instituto NacionakldAgua (INA) es el encargado de
elaborar los prondsticos de crecidas para el Rian@a El INA tiene la posibilidad de hacer un
pronadstico relativamente cierto a partir de la ickaat de agua que eroga la represa de Yacyreta.
Entre esta represa y Corrientes, el tiempo de gtmwdes de 3 dias, +/- medio dia. Conociendo
lo que pasard en Corrientes (resultado de lo gemevide Yacyretda mas lo que llega por el
Paraguay), puede saberse lo que pasara en Sam@nFena precision de 12 a 15 dias de
anticipacion. Para el INA se entiende que una deeeis importante para Santa Fe y la zona
cuando supera los 6 metros. Y pasan a ser creextzepcionales o extraordinarias cuando
superan los 7 metros. El nivel de evacuacion fijpdoPrefectura Naval se imparte a partir de
los 5,70 metros y el alerta, a los 5,30 m en eftpuecal.

El 13 de febrero del 2007 el Sistema de Informagidderta Hidrologico de la Cuenca del
Plata, del INA de Santa Fe emiti6 un mensaje dfi®@ 5.891), que a mediados del mes de
marzo el pico del Rio Parana mediria en el Puest®&ahta Fe 5,20 metros (Diario La Zona,
2007).

Desde las comunas, solamente accedimos a un dotmuneila comuna de Helvecia que
puede ser considerado antecedente en politica rirexe de solicitud de acciones a los
organismos provinciales frente a la inminente cati

No obstante para el caso particular, algunos dena®vistados coinciden en que en ese
momento se generd una situacion de confusion feeleténformacion referida en los mediog,

2 presidente de COPRODEX Ltda.-Cooperativa GangueeProductores Exportadores- ( 8/9/08)

24 Nota del presidente comunal al Ministerio de Aeartiidricos, 29 de enero de 2007.

25 geglin el representante de ACSA y productor ganatke Cayasta (5/9/2008); el médico veterinariAdeyo
Leyes (11-09-08) y a un gran productor y preseledé la COPRODEX Ltda.-Cooperativa Ganadera para
Productores Exportadores- ( 8/9/08)



ademas, manifestaron que muchos de los productseesonfiaron®® o esperaron hasta el
ultimo momento para retirar sus animales, debidpe muchos no tienen campos altos donde
llevar los animales.

Estrategias de sobrevivencia en el durante y el qagés

Respecto a las estrategias para minimizar el iropags decir aquellas que se
implementan durante la emergencia, vale la penagmdacerca de como se enfrentaron las
pérdidas y cudles fueron los mecanismos paratéacll recuperacion, tanto por parte de los
productores como por parte del gobierno local yipiwal.

Las acciones mas importantes por parte de los prodis consistieron en el traslado de
animales, que fue insuficiente puesto que se cantab 3 chatas particulares, cuyo elevado
costo (un sobreprecio superior a 8 veces el valogpocas normales) implicé que solo fueran
usadas por los grandes productores. Algunos arsnpaldieron ser trasladados hacia otras
provincias, pero la mayoria permanecieron en &aep altas y se ocuparon los costados de las
rutas con boyero.

En tal caso, si bien las respuestas fueron variddapreocupacion comuin estuvo
centrada en la importancia de la disponibilidadaleajes, en algunos casos y por otra parte, en
la formacién de asociaciones o redes sociales.

Por parte del gobierno provincial, Vialidad Provad¢organismo provincial responsable
del control de rutas), permiti6 a través de laswuas, el pastaje de animales a la vera de la Ruta
Pcial. N° 1 (eje vial de los pueblos de la costa).

Existieron ayudas durante la contingencia que stiagdn en raciones para el garfddo
mas alla de que algunos consideraron que dichaaaljegd a destiempo (en diciembre del
mismo afio, es decir, ocho meses después del dgsastn escasa cantidad. La comuna recibia
400 fardos, los cuales eran distribuidos por lacfemon para el Desarrollo del departamento
Garay, para aproximadamente 1.000 productores (pdo el departamento). Cada productor
recibia 4 o 5 fardos que alcanzaba para 1 dia sol@m

Vale la pena destacar que las ayudas en su mdyertan buscadas, es decir, mediante
la activacion de redes de contacto interinstitugliqara, por ejemplo, gestionar la denominacion
de “zona de emergencia’ y en algunos casos reeulos medios de ayuda.

Con respecto a la venta de animales, un pequefttugoy (menos de 50 vacas), no
podia vender sino era monotributista, situacionligwé a mucha gente a inscribirse para vender
apenas 5 vacas. Se unieron el PSA (40 productooesla comuna y SENASA para eliminar
estas trabas y consiguieron que un productor comosnele 35 cabezas pueda gestionar el
RENSPA con el D.N.I solamente y pueda vender, sgesidad de ser monotributista. Por parte
del poder ejecutivo provincial y nacional, las aceis mas relevantes tuvieron que ver con la

26 Sequn el representante de ACSA y productor ganatieCayasta (5/9/2008)

27 Seguin el médico veterinario de Arroyo Leyes (11689

28 “En la emergencia hidrica para toda la costa (8@ se destinaron $1.200.000 para la compra destol(N. I.:
2007). El entonces gobernador declara en la preasional destinar “$ 15 millones para las 61 |azales
perjudicadas”, que seran distribuidos de acuertio @oblacién de cada ciudad perjudicada por lasdaciones y
cada intendente manejara a su criterio los fone@bidos.” www.clarin.com.ar 4/04/2007-17:16



implementacion de la normativa vigente en matedaddsastres agropecuarios vinculados a
problemas climéticos (Tabla X).
Tabla X
Normativa promulgada por los gobiernos nacionales grovinciales en
situacién de desastre y emergencia

Leyes/Decretos| Tipo Objeto Beneficios
Ley 22.913 - | Nacional Creacion de Comision Subsidios a la produccion
Modificado por Nacional de Emergencia Bonificacién en los intereses|a
Decreto N° Agropecuaria. los créditos agropecuarios de
632/1987 hasta un 50 %le hasta un 25 %
Articulo N° 1 Declara zona de desastre pargara zona de emergencia.
(Articulo un nivel de afectacion mayof Prérrogas impositivas
sustituido.)21 al 80 %y zona de
de Septiembre emergencia para un 50 %
de 1983
Ley N° 24959 Nacional | Ratificase la declaracion de
zona de desastre realizada
06 de Mayo por el Poder Ejecutivo
de 1998 Nacional que comprende lag
provincias y/o regiones
afectadas por inundaciones |
Alcance - Fondo de
emergencia - Administraciorn
del fondo - Medidas
adicionales para la
emergencia
Decreto Provincial | Declara en estado de Condonacion de deudas
481/07- emergencia (mas del 50 %) | tributarias por gravamenes
implementa la y zona de desastre (mas de| provinciales. Extender la
Ley 12.709 80 %) desde la emision del | situacion a las actividades
decreto 481/07 comerciales, industriales y
5/04/2007 servicios a criterio de la
Comision. Plazo de 180 dias
para el pago de deudas
impositivas, y la suspension de¢
la iniciacion o sustanciacion de
juicios o acciones
administrativas por el cobro d¢
impuestos.
Decreto N° Provincial
0495
06/04/2007
Decreto N° Provincial | Declarase en situacion de
0524, Santa Fe desastre agropecuario y
12/04/2007 emergencia desde el 26 de
marzo al 31 de diciembre de
2007.
Decreto Establece prérrogade las
Provincial N° fechas de vencimiento de las
3193/2008. cuotas 2 y 3 del Impuesto
Inmobiliario Urbano y
Suburbano correspondiente
al afio 2007

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de infcidnale las leyes nacionales y provinciales.



Segun el analisis planteado por Natenzon y Tsakgkosa (2000), las leyes de
emergencia agropecuaria tienen por objeto fundaheagular la intervencion del Estado en
situaciones donde la actividad agropecuaria ses@gamente afectada por fenomenos naturales
considerados de gran envergadura y requieren pasalisitud y ejecucién la conformacion de
Comisién Nacional de Emergencia a nivel provincial,Nacion interviene cuando la provincia
no puede asimilar los “dafos” a los factores depraduccién y los productores se ven
imposibilitados de cumplir con sus obligacionesdles” (Natenzon y Tsakoumagkos, 2000: 3).
El procedimiento para el otorgamiento de dichosebeios siempre comienza en el nivel
municipal/comunal, tanto por iniciativa de prodwetocomo del ejecutivo local y surte efecto
siempre y cuando exista una declaracién a nivelipc@l y luego nacional que lo certifique, es
decir, una cadena de actuaciones coordinadas erdifesentes niveles estaduales. Los
mecanismos se basan en constatar la magnitud gtedsticas del evento y la presentacion de
una declaracion jurada a la comisién local de eemmig agropecuaria (Natenzon y
Tsakoumagkos, 2000).

Después

Desde el Ejecutivo Provincial, se llevd adelante ymérrogd’ de las fechas de
vencimiento de las cuotas 2 y 3 del Impuesto Infiasln Urbano y Suburbano correspondiente
al aflo 2007 para los inmuebles afectados por dnfeno pluvial establecido por Ley N°
12.709. Por otra parte, existieron fondos econdsaercanos a los 10.000.000 de pesos para
los municipios y comunas afectados por la emergendestinados a la realizacién de trabajos
de alcantarillados, defensas perimetrales, limgieleadesagiies y adquisicion de tuberias. Esto
fue anunciado por el Ministerio de Asuntos Hidribesia mayo de 2007, organismo encargado
de rubricar los convenios para 165 comunas y nmpiogientre los que se encuentran los
distritos costeros.

Desde la Secretaria de Agricultura, Ganaderia yiRes Naturaleginto con SENASA se
planteé instrumentar una normativa que regule lgacanimal en zona de islas, segun el
entonces funcionario responsable de la carteravéna haber productores que pongan animales
en isla si no acreditan superficie en tierra firnmelependientemente qué tenga sembrado (N. J.I;
2/07/07), politica de la cual ninguno de los prddres entrevistados estaba al tanto y no se
instrumento6 hasta el momento.

La mayoria de los ganaderos perdieron, en promewimga del 50 % del stock de
animales, siendo una opcién dejarlos morir antes malvenderlos (entre 0-90 centavos y 1
peso por kg) o regularizar su situacién patrimofraite al fisco. Quienes esperaban la llegada
de subsidios por parte del gobierno Nacional afram el riesgo de sostener la hacienda en
condiciones precarias y en la mayoria de loss;dss animales se volvieron flacos y dificiles
de venderse, por lo cual las posibles “salidasi estasas.

A esto se le sumo el hecho de que las excesivaad|ua su vez provocaron la pérdida de
los forrajes que algunos de los productores halsiembrado poco antes. Ademas, en
practicamente “toda la costa” no se conseguian carppra alquilar y el precio del forraje se
elevé notablemente

Algunos ganaderos aprovecharon para vender haceerastedo tuvieron que sacarla de la
isla por la inundacién. Son los que hoy tienennsmsly se mantienen sin ayuda. “Pero hay otros
gue no vendieron cuando los animales tenian buaje ki ahora mas del 70 % de su produccion

2% Decreto Provincial N° 3193/2008.



no va a llegar a la primavera porque no tomarae@udo necesario en el momento adecuado”
(M, J; 30-09-07).

Se destacan algunas acciones por parte de grugzesydefios productores como la venta
y la solicitud de subsidios y créditos al Estadaibi@al y Provincial. No obstante esta coyuntura
se vio prolongada en el tiempo por un periodo dstabilidad econémica de la actividad a raiz
del conflicto agropecuario con el Gobierno Naciamad impidio la venta y posteriormente una
prolongada sequia que dificulto la recuperacioniiségs ciclos “normales” de la actividad.

Conclusiones

En la zona de la costa la actividad ganadera hariexpntado un preocupante
crecimiento que no es atendido en cuanto a suaeigul y a la consideracion de aspectos
ambientales como la carga animal sobre areas atalemte fragiles. Este crecimiento se debe
a las posibilidades econémicas y operativas q@eseran por practicar la ganaderia en zona de
islas: a bajo costo, con un gran potencial de elggarpartir de sus recursos forrajeros naturales.
Este proceso es, ademés, acompafiado por el avateé&dntera agricola.

Se observa que la vulnerabilidad economica, se l@wria otras vulnerabilidades como
son: la ausencia de politicas especificas parae@brs de rentabilidad de la practica, de
capacitacion técnica, de persistencia de practieacionales insuficientes ante los actuales
escenarios econdmico-productivos, de incorporad@muevas tecnologias; produciendo una
circularidad acumulativa en el tiempo, que se ptasn la persistencia de condiciones de
subsistencia para los pequefios productores y grgsiwo abandono de la actividad frente a
otras opciones mas rentables.

De la variedad de estrategias rescatadas anteituagi@ de desastre, se distinguen
aquellas donde las acciones realizadas con carpoteentivo (y de conocimiento de las
dinamicas ambientales) permitieron la superviveramiala actividad, como el caso de los
pequefios productores que incorporaron forrajemali®os y pastoreos rotativos para superar la
crisis 0 bien, optaron por la organizacion y cdidsgion de grupos de base que funcionan en
pos de mejorar las practicas e inclusive, de geamtiante los organismos gubernamentales.

El andlisis de la vulnerabilidad a través del aimlile las estrategias de sobrevivencia
permite poner en evidencia que los conocimientddcéonos, que sustentan gran parte de los
patrones y conductas, interactian con los intelaidGiales” en la prevencion y mitigacion de
los desastres; en otros términos, buscan incorpanaién las “visiones desde abajo” (Hewitt,
1996). Sin embargo, los autores nos recuerdan apre,gran frecuencidjla practica de la
mitigacion y recuperacion “oficial” presta pocanatén a lo que hace la poblacidon. El resultado
es de recursos desperdiciados, oportunidades psrdidmas erosién de las habilidades
autoctonas para sobrevivir” (Blaiké al, 1996: 104).
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