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el cual se van estableciendo los
valores. La tercera parte, dedicada
al aspecto practico, explica el otro
proceso que los constituye. En este
punto el autor se refiere a la “dia-
léctica axiolégica” de los valores,
un proceso caracterizado por dos
fases, “irradiacién” y “proyeccién”,
que da cuenta de la relacién reci-
proca entre los valores y el ser
humano. Segin Moutsopoulos, es-
te proceso es de suyo equivalente a
lo que los pensadores griegos lla-
maron pericrénesis, movimiento de
la conciencia hacia los valores, ex-
perimentado como un movimiento
de los valores hacia la conciencia:
una vez que el ser humano es atrai-
do por ellos, los modifica con su
praxis, al tiempo que modifica el
sistema mismo en una realidad
actual e histdrica.

;Son los valores entidades en si,
completas y acabadas, o claman
por su propia realizacién? En otras
palabras, json los valores entidades
universales a las cuales pueden o
no ajustarse las situaciones particu-
lares, o mds bien la situacién parti-
cular es el modelo, que al generali-
zarse universalmente refleja esa
“kairicidad” universal en un kairds
concreto? Esta es la pregunta que
oficia de hilo conductor a lo largo
de todo el estudio y cuya solucién
supera la mera alternativa. Por su
rechazo a todo tipo de subjetivismo
y objetivismo, el autor adopta una
solucién que favorece el proceso de
objetivacién de los valores, que
estando proyectados (“proyeccion”)
en un campo de objetividad, ejer-
cen un tipo de irradiacién auténo-

ma sobre el conocimiento humano
(“irradiacién”), el cual es, a su vez,
atraido por ellos. Asimismo, las
disposiciones “kairiticas” del ser
humano —el autor se ha dedicado
extensamente a este topico, cf. p.e.
su Phenomelogy of Values)— resisten
el determinismo temporal y lo sus-
tituyen por una realidad que, si
bien mads rigurosa, también es mds
libre en la medida en que procede
de una intencionalidad liberada de
todo conformismo objetivo.

En conjunto, a lo largo de su
andlisis el autor demuestra buen
dominio de las fuentes sobre las
que ha basado su estudio. El reco-
rrido histérico es amplio, Moutso-
poulos se desplaza desde autores
como Platén y Aristételes hasta
Galileo, sin olvidar figuras como
Teofrasto, Proclo y Plotino, armoni-
zando los aportes de cada uno en
una interpretaciéon propia y origi-
nal. Por todo ello, creemos que la
lectura de este libro resultard edifi-
cante para el estudio de la génesis
de los valores, particularmente
para quienes estén interesados en
el tratamiento del kairds. No sélo
porque su valor erudito en si lo
amerita, sino también porque
Moutsopoulos se ha dedicado lar-
gamente a esta temadtica. Diversos
trabajos publicados en los tltimos
afios (L'univers des valeurs, univers
de I'homme. Recherches axiologiques,
2005, Structure, présence et fonctions
du kairos chez Proclus, 2003; Varia-
tions sur le theme du kairos. De Socra-
te a Denys, 2002, entre otros) testi-
monian su dominio de la cuestién
y hacen de este texto un trabajo
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valioso y recomendable para explo-
rar estas temdticas. En suma, una
ldcida reflexién sobre el concepto
de kairdés que pone de manifiesto la

solida preparacion filoséfica y aca-
démica del autor.

Julian Macias

Universidad de Buenos Aires

Wilfried Kithn, Quel savoir apres le scepticisme? Plotin et ses prédécesseurs sur
la connaissance de soi, Paris, Vrin, 2009, 471 pp.

La teoria del intelecto, sin duda
uno de los puntos centrales del sis-
tema metafisico de Plotino, es tam-
bién el pilar fundamental para el
establecimiento de una novedosa
concepcién del saber. Quel savoir
apres le scepticisme? es la pregunta
que oficia de punto de partida y
que, a lo largo de estas pdginas,
guia la reflexién de Kiihn sobre la
epistemologia plotiniana.

A diferencia de la visién mds
corriente que considera a Plotino
sobre todo como un metafisico, el
autor nos propone un andlisis de la
teorfa plotiniana del saber conside-
rada a la luz de toda una tradicién
epistemolégica que se remonta a
Parménides, y que tiene entre sus
representantes mds eximios a Pla-
tén, Aristoteles y los estoicos, y en-
tre sus adversarios mas temibles, a
Protagoras y especialmente a los
escépticos. En efecto, en este exten-
so y prolijo libro Kiithn no sélo nos
presenta la propia concepcién de
Plotino sino que ademads se ocupa
de contextualizarla para mostrar,
de este modo, cémo su doctrina del
intelecto puede ser vista como un
intento de escapar a la critica es-
céptica que ha puesto en jaque los

desarrollos epistemolégicos pre-
cedentes. Esto, segin el autor,
explica la gran innovacién plotinia-
na, que consiste fundamentalmente
en la identificacién del saber objeti-
vo con el conocimiento de si y, por
lo tanto, en la reducciéon de todo
saber a un tipo de conocimiento
autorreferencial.

Para el andlisis de la epistemo-
logia de Plotino, Kithn toma como
hilo conductor el capitulo 5 del tra-
tado V 3 [49], si bien a lo largo de la
obra también hace referencia a
otros pasajes de las Enéadas. Puesto
que dicho capitulo puede dividirse
en tres secciones, esa triparticion se
refleja en la parte central del libro,
que se presenta articulada en tres
partes. A su vez, la cuarta parte
estd dedicada a desarrollar las con-
cepciones sobre el conocimiento de
si que establecieron algunos prede-
cesores de Plotino -Aristételes,
Alejandro de Afrodisia, y los estoi-
cos y académicos— que, a diferencia
de él, no identificaron el conoci-
miento objetivo con el conocimien-
to de si, razén por la cual el autor
considera fructifero interrogarse
acerca del vinculo que establecie-
ron entre uno y otro.
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En la introduccién, Kithn pone
en claro qué entiende por “episte-
mologia plotiniana” y establece el
método interpretativo a utilizar,
que consiste principalmente en
evaluar la racionalidad de la argu-
mentacién plotiniana a la vez que
sus limites, sin intentar hallar una
sistematicidad absoluta en el pen-
samiento del filésofo. Asimismo, el
autor se ocupa de examinar la criti-
ca escéptica realizada por Sexto
Empirico a la nocién de conoci-
miento de si, atendiendo a que Plo-
tino parece aludir indirectamente a
ella en el texto que serd analizado
en los capitulos subsiguientes.

La primera parte del libro se
ocupa del andlisis de la primera
seccién del capitulo 5 (V3 [49], 5, 1-
17). Luego de ubicar este capitulo
en el contexto general del tratado,
Kiithn analiza estas lineas como un
intento de explicar el conocimiento
de si a partir de una divisién en
partes del intelecto, es decir, del
sujeto de conocimiento, para que
pueda ser a la vez su propio objeto.
Dicha tesis es propuesta por Sexto
Empirico para resolver el problema
de la aparente imposibilidad del
conocimiento de si a partir de la
idea aristotélica segtuin la cual el
saber es una relacién entre un suje-
to y un objeto y, por lo tanto, entre
entidades diferentes. Plotino, por
su parte, se opondrd a esta concep-
cién sosteniendo la identidad de
sujeto y objeto en el conocimiento
de si. A propésito de esta nocién
fundamental el autor discute la
identificacién que Plotino realiza
entre el intelecto —que es donde

propiamente se da el auto-conoci-
miento en tanto éste se conoce
como conociendo- y la inteleccién,
identificacién primordial por la
cual el intelecto se constituye pero
que pareceria producirse por una
via discursiva (“yo soy la intelec-
cién”) y, por lo tanto, contradecir
aquellos pasajes en los que Plotino
considera a la inteleccién como una
intuicion.

En la segunda parte del libro,
dedicada a la indagacién de la
segunda seccién del capitulo 5 (V3
[49], 5, 17-31), el eje de la discusion
se desplaza del conocimiento de si
hacia el conocimiento objetivo para
justificar la pretensién del pensa-
miento intelectivo de ser verdadero
mediante la identificacién entre el
acto de conocimiento y su objeto, es
decir, los seres. Plotino, al negar la
separacién entre sujeto y objeto, se
opone a una premisa comun tanto
a los escépticos como a los dogma-
ticos. Ante la aparente paradoja
que implica una identificacién tal,
Kithn se propone investigar la
racionalidad de la epistemologia
plotiniana comparando diferentes
versiones y justificaciones de la
tesis en cuestion. Por una parte,
pone en evidencia que ella reposa
sobre una nocién de verdad de
cuiio platénico segiin la cual ser
verdadero significa ser auténtico, y
que se distingue, por lo tanto, de la
concepcién aristotélica de la ver-
dad que se da en el pensamiento y
en el enunciado. Por otra parte,
apoydndose en argumentos desa-
rrollados en los dos primeros capi-
tulos del tratado V 5 [32], el autor
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sefiala que esta nueva concepcién
del conocimiento podria satisfacer
el criterio escéptico de la claridad:
si el intelecto es claro para si mis-
mo y el objeto se identifica con el
intelecto, el objeto, es decir el ser,
es claro para el intelecto.

La tercera parte del libro anali-
za la dltima parte del capitulo 5 (V3
[49], 5, 31-48), en la que Plotino
identifica el conocimiento objetivo
con el conocimiento de sf mediante
la identificacion entre intelecto, in-
teleccién y objeto inteligible. Segtin
Kiihn, dicha identificacién se basa
en la utilizacién plotiniana de la
idea aristotélica segtin la cual el co-
nocimiento es la realizacion (enér-
geia) tanto del intelecto como de su
objeto y, en este segundo sentido
(siguiendo al Sofista de Platén), la
actividad inteligente que tiene por
sujeto la forma inteligible. Por lo
tanto, el sujeto de la actividad inte-
ligente se conoce, por un lado,
como intelecto cognoscente, pero
también como forma inteligible. La
identificacién de estos dos aspectos
es problemadtica a los ojos del autor
puesto que responden a dos con-
cepciones no sintetizables: la del
intelecto divino segin Aristételes y
la desarrollada por Platén en el
Sofista. Kiithn también llama aguda-
mente la atencién sobre la ausencia
a lo largo de las Enéadas de la pre-
gunta qué es el conocimiento, lo
cual explicarfa la equivocidad del
verbo “conocer” que es utilizado
por Plotino también en el sentido
de una actividad no intencional
sino puramente inmanente, como
la de la vida. Esta ausencia, segtin

el autor, seria la fuente de las difi-
cultades en la tentativa plotiniana
de fundar una epistemologfa sobre
un conocimiento de si que sea al
mismo tiempo conocimiento de los
objetos inteligibles.

La parte final del trabajo esta
dedicada a la concepcién sobre co-
nocimiento de si desarrollada por
algunos predecesores de Plotino.
Respecto de Aristételes, Kiihn se
ocupa, en primer lugar, del auto-
conocimiento divino (Met. XII 9,
1047b 15-35), que, segun su posi-
cién, no conoce otra cosa mds que
su propio conocimiento, y, en se-
gundo lugar, del auto-conocimien-
to en el hombre, que se da sélo en
la medida en que conoce otra cosa.
El autor distingue diferentes ver-
siones de esta concepcién entre las
cuales una significa que el hombre
se conoce como conocedor de otros
objetos y, en este sentido, afirma
que se podria ver aqui una alterna-
tiva a la identificacién plotiniana
del conocimiento autorreferencial y
objetivo. Por su parte, la concep-
cion de Alejandro de Afrodisia
asigna al conocimiento objetivo el
papel principal: en el caso del hom-
bre, este conocimiento implica el
conocimiento de si pero sélo en el
caso del fil6sofo, quien lograria el
conocimiento de sf como fruto del
conocimiento de un objeto cual-
quiera. En el caso del auto-conoci-
miento divino, su concepcién se
apoya sobre la idea que este objeto
inteligible perfecto que es dios
requiere ser conocido por ese inte-
lecto perfecto que es dios mismo.
Por dltimo, los estoicos desarrolla-
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ron una concepcién del conoci-
miento basada en la nocién de
representacion (phantasia). Si, como
Kithn se pregunta, la representa-
cién se indica a si misma como re-
presentacién e indica el objeto que
la causa como siendo su causa,
entonces podria pensarse que esta-
mos en presencia de una nocién de
representacion que articula la co-
rrelacién entre conocimiento de si'y
conocimiento objetivo.

El libro se cierra con unas bre-
ves conclusiones en las que se reto-
man los problemas centrales res-
pecto del conocimiento y se los
pone en una perspectiva histdrica.
Finalmente se incluye una lista de
la bibliografia citada a lo largo del
trabajo e indices de nombres pro-
pios y de los textos citados tanto de
las Enéadas cuanto de obras de
otros autores a los que se hizo refe-
rencia.

Como puede observarse a tra-
vés de este rdpido recorrido por los
puntos centrales que aborda esta
investigacion, Kithn no sélo nos
ofrece un andlisis exhaustivo del
pensamiento epistemolégico ploti-
niano y su vinculacién con la tradi-
cién filosoéfica en la cual estd inser-
to, sino que se compromete con un
procedimiento interpretativo en
general ausente en la exégesis de la

obra plotiniana: evaluar los argu-
mentos ofrecidos determinando ba-
jo qué supuestos y hasta qué punto
son conclusivos, en qué medida
representan un avance respecto de
los desarrollos previos y cudles son
sus limites. Cabe destacar que esta
labor estd sustentada en una minu-
ciosa reconstruccién analitica de los
contenidos argumentativos presen-
tes en los textos seleccionados,
tanto en el caso de Plotino como en
el de sus predecesores, lo cual ga-
rantiza la pertinencia de dicha eva-
luacién. Por otra parte, al no com-
prometerse con la hipétesis de la
sistematicidad, Kihn se preocupa
especialmente por detectar los dife-
rentes intereses teéricos que subya-
cen a las distintas aproximaciones
plotinianas a un mismo tema y que
estdn vinculados a los debates que
Plotino mantiene con diversas tra-
diciones filoséficas. Para quienes si
buscamos y pretendemos hallar
una suerte de sistema en el pensa-
miento de Plotino, estas reflexiones
sin duda constituyen un desafio
digno de ser enfrentado.

Gabriela Miiller

Universidad de Buenos Aires —
Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas
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