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BASES FORMALES Y SEMÁNTICAS DE LA TEORÍA
ESTOICA DE LOS CONDICIONALES

Ricardo Salles 
IIFs - Universidad Nacional Autónoma de México

RESUMEN: De acuerdo con una interpretación de la lógica estoica defendida
por algunos de sus estudiosos más recientes, ésta ya contiene una distinción
que ha sido importante en la lógica moderna contemporánea: la distinción
entre proposiciones tautológicamente necesarias, es decir, necesarias en virtud
de ser verdaderas bajo cualquier interpretación posible de sus variables (por
ejemplo: Si A, A), y proposiciones no tautológicas pero necesarias en virtud de
su significado (por ejemplo: Si Pedro es soltero, Pedro es no-casado). Este trabajo
no pretende cuestionar la presencia de esta distinción en la lógica estoica. Su
objetivo es sencillamente mostrar que las fuentes antiguas a las que se suele
recurrir para ponerla de manifiesto son cuestionables y que es preciso acudir a
otras fuentes para establecerla.

PALABRAS CLAVE: analiticidad, tautología, condicionales, estoicos

ABSTRACT: According to an interpretation of Stoic logic advocated by some
of its most recent scholars, Stoic logic already contains a distinction that
became important in contemporary modern logic, namely, one between
propositions tautologically necessary, i.e. necessary in virtue of being true
under any possible interpretation of its variables (e.g. If A, A) and
propositions that are not tautologous but still necessary in virtue of their
meaning (e.g. If Peter is a bachelor, Peter is not married). The present paper does
not question the presence of this distinction in Stoic logic. Its aim is just to
show that the textual evidence normally aduced in its favour is questionable
and we need to appeal to other sources to find clear evidence for it.
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1. La interpretación tradicional de la teoría estoica de los condicionales

Según la lógica estoica, los condicionales (sunēmména), junto con
las proposiciones disyuntivas (diezeugména axiōmata), las coyunti-
vas (sumpeplegména) y las llamadas “causales” (aitiōdē), son propo-
siciones no-simples (ouch haplá), es decir, proposiciones que, a dife-
rencia de las simples, contienen una o más conectivas que unen a
dos o más proposiciones que no contienen, a su vez, conectivas en
su interior. La conectiva característica de los condicionales es “si”,
la cual indica que “la segunda [proposición] se sigue de la primera
como en Si es de día, hay luz” (cf. texto 1: akoloutheîn tò deúteron tô
prōto, hoîon “ei hēméra estí, phôs esti”).2 Los estoicos –a quienes el
texto 2 se refiere como los que “introducen la conexión lógica”
(sunártēsis)– sostuvieron que el consecuente de un condicional se
sigue realmente de su antecedente sólo si, cuando se da éste, tam-
bién tiene necesariamente que darse el consecuente. En particular
no basta que ambos sean verdaderos, pues puede darse el caso que
dos proposiciones sean verdaderas sin tener entre ellas una cone-
xión lógica, por ejemplo, nos dice el texto, Si es de día, yo converso.
Las proposiciones Es de día y Converso son ambas verdaderas cada
vez que es de día y yo converso. Sin embargo, no hay conexión
lógica, o sunártēsis, entre ellas, es decir, una relación necesaria que
las una. El que sea de día no implica necesariamente que yo con-
verse, como tendría que ocurrir, piensan los estoicos, para que lo
segundo se siguiera realmente de lo primero. Desde esta perspecti-
va, no basta que dos proposiciones se relacionen por la conectiva
“si” para que expresen un condicional genuino (o “congruente”:
hygiés, texto 2) como ocurre con Es de día y Converso en Si es de día,
yo converso. Para expresar un condicional genuino, como dije antes,
el consecuente tiene necesariamente que implicar el consecuente:
cuando se da el primero, no puede no darse el segundo. 

En la lógica estoica, una clase importante de condicionales
genuinos o congruentes en este sentido, es la compuesta por todas
aquellas proposiciones estructuradas por la conectiva “si” que son
verdaderas bajo cualquier interpretación posible de sus variables.
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En este trabajo, se pretende discutir una interpretación de la
lógica estoica según la cual ésta contendría una teoría de los condi-
cionales en que ya se establece la distinción, importante aunque
polémica en la lógica contemporánea, entre proposiciones tautoló-
gicamente necesarias, es decir, necesarias en virtud de ser verdade-
ras bajo cualquier interpretación posible de sus variables (por ejem-
plo: Si A, A),1 y las proposiciones no tautológicas pero necesarias
en virtud de su significado (por ejemplo: Si Pedro es soltero, Pedro es
no-casado). La diferencia no es que sólo las segundas son necesaria-
mente verdaderas en virtud de su significado, pues las proposicio-
nes tautológicas también lo son en cierto sentido. Por ejemplo, el
consecuente de Si Pedro es soltero, Pedro es soltero se sigue necesaria-
mente de su antecedente no sólo en virtud de su forma lógica (la
cual es verdadera bajo cualquier interpretación posible de sus
variables: Si A, A), sino también en virtud del significado del con-
cepto de soltero (el cual implica, trivialmente, que todo soltero es
soltero). La diferencia entre las proposiciones tautológicas y las
analíticas no-tautológicas es, simplemente, que, siendo ambas nece-
sariamente verdaderas en virtud de su significado, sólo las prime-
ras son, además, verdaderas bajo cualquier interpretación de las
variables de su forma lógica. 

En los dos primeros apartados, ofrezco una breve descripción
de la interpretación tradicional y de esta distinción. En el tercer
apartado, se hace un examen pormenorizado de las pruebas textua-
les en las que pretende apoyarse esta interpretación. Al respecto,
sostengo que dichas pruebas son débiles y poco concluyentes. En el
cuarto apartado, sin embargo, me remito a otras fuentes, distintas
de las que aduce la interpretación tradicional, en las que puede
apreciarse que los estoicos sí trazaron la distinción antes menciona-
da. Esto demostraría que la interpretación tradicional es correcta,
aunque las bases textuales que ella misma aduce a su favor son ina-
decuadas. 
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1. Me apego al uso del término “tautológico” establecido por Wittgens-
tein en el Tractatus (1922: 4.46). Cf. Mates 1965: 85 y Copi 1986: 301, 305.
Con ello, me aparto del sentido en que algunos estudiosos de la lógica
estoica emplean este término. Cf. más adelante, n. 5. 

2. Los numerales en negritas que uso a lo largo de este trabajo (por ej.
“texto 1”) se remiten a los textos contenidos en el Apéndice. 



interpretación de sus variables y, en este sentido, siguiendo la ter-
minología de Wittgenstein, tautológicos.5

Los condicionales tautológicos son ciertamente un tipo de con-
dicionales genuinos dentro de la lógica estoica. Pero de acuerdo
con una interpretación que ha cobrado fuerza en años recientes, los
estoicos sostienen de modo explícito que no todo condicional
genuino es tautológico.6 Los estoicos también consideran genuinos
a ciertos condicionales que carecen de una forma tautológica. Se
trata de condicionales cuyo consecuente se sigue necesariamente
de su antecedente no en virtud de su forma tautológica (pues su
forma no es tautológica), sino gracias a que expresan verdades ana-
líticas aunque no tautológicas. Un ejemplo es el que dimos en la
introducción: Si Pedro es soltero, Pedro es no-casado. Otro ejemplo es:
Si en Siracusa hay amos, en Siracusa hay esclavos.7 El consecuente se
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Un ejemplo trivial sería Si A, A, pues no hay una interpretación
posible de su única variable tal que, bajo esa interpretación, se dé el
antecedente, pero no el consecuente. En esta clase entrarían propo-
siciones triviales como la anterior, aunque también todas aquellas
que se obtienen por la condicionalización de los argumentos que
los estoicos llaman “silogísticos”: los indemostrables y los formal-
mente reducibles a los indemostrables.3 Los indemostrables canóni-
cos son cinco (texto 3), a saber, 

(I1) Si A, B. A. Por lo tanto, B
(I2) Si A, B. No B. Por lo tanto, no A
(I3) No (A y B). A. Por lo tanto, no B
(I4) O bien A o bien B. A. Por lo tanto, no B
(I5) O bien A o bien B. no B. Por lo tanto, A

Los condicionales que se obtienen por medio de su condiciona-
lización son respectivamente:

(C1) Si ((si A, B) y A), B
(C2) Si ((si A, B) y no-B), no-A
(C3) Si ((no: A y B) y A), B
(C4) Si ((o bien A o bien B) y A), no-B
(C5) Si ((o bien A o bien B) y no-B), A

En efecto, puede apreciarse que estos condicionales –así como
los que obtendríamos al condicionalizar argumentos formalmente
reducibles a los indemostrables–4 son verdaderos bajo cualquier
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3. Para los conceptos clave de la lógica estoica formal y de su silogísti-
ca en particular, cf. Mates 1961, Kneale & Kneale 1962: 113-176, Müller
1969 y 1979, Frede 1974a y 1974b, Mignucci 1993, Barnes 1993, Bobzien
1996 y 2000 y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999. 

4. Me refiero a los argumentos reducibles a los indemostrables por
medio de las llamadas “reglas básicas de transformación” (thémata). Cf. el
texto 3, Galeno, PHP 2.3.18-19 (SVF 2.248, LS 36H), Alejandro de Afrodisia,
in A. Pr. 278, 11-14 (LS 36J, SVF 2.255) y Simplicio, in Cael. 237, 2-4 (SVF 2.
256). Aunque hay cierta oscuridad en las fuentes respecto de cuántas y
cuáles son exactamente estas reglas y, sobre todo, respecto de cómo funcio-
nan, la idea parece ser que un argumento puede ser “reducido” (anagóme-
non) a un indemostrable si hay un indemostrable que puede transformarse

en él por medio de procedimientos puramente formales. Estos procedi-
mientos serían justamente los thémata. Un ejemplo de théma podría ser (cf.
Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 138-139): Si (si P1 y P2, P3), entonces (si P1 y
no-P3, no-P2). En virtud de este théma, la condicionalización del primer
indemostrable –es decir, Si ((si A, B) y A), B– implica Si (A y no-B), no-(si A,
B), de lo cual se sigue que cualquier argumento cuya condicionalización es
de la forma Si (A y no-B), no-(si A, B) es silogístico por ser “reducible”, por
medio de esa regla, a un indemostrable (el primero). 

5. Cf. Wittgenstein 1922: 4.46. Al usar el término “tautológico” en este
sentido, me aparto del sentido en que lo usan algunos estudios modernos
de la lógica estoica (por ejemplo, Frede 1974a: 184-5 y Long & Sedley 1987:
vol. 2. 220) para referirse únicamente a los argumentos “indistintamente
concluyentes” (adiaphórōs peraínontes), es decir, argumentos en que la con-
clusión está contenida en las premisas (o condicionales cuyo consecuente
está contenido en el antecedente), por ejemplo Si es de día, es de día; es de día;
por lo tanto, es de día. Cf. Galeno, PHP 2.3.18-19 (LS 37H), Alejandro de
Afrodisia, in Top. 10, 5-12 (SVF 2.269), in A. Pr. 18, 17-18 (SVF 2. 270) y 20,
11-12 (SVF 2. 271). En el sentido wittgensteiniano, éstos no son los únicos
argumentos tautológicos, pues también lo son todos aquellos cuya forma
lógica es verdadera bajo cualquier interpretación de sus variables aun
cuando su conclusión no está contenida en sus premisas, por ejemplo, Si es
día, hay luz; es de día; por lo tanto, hay luz.

6. Cf. Sambursky (1959: 79) y Michael Frede (1974: 80-93) y, posterior-
mente, Sedley (1982: 242-56) y Long & Sedley (1987: vol. 1. 211 y 2. 210). 

7. Cf. Sedley 1982: 247-248. 



como podremos apreciarlo en el apartado siguiente, las bases tex-
tuales en que la interpretación tradicional pretende apoyarse no
nos permite inferir esta conclusión. 

2. Las pruebas en que pretende descansar la interpretación no tradicional

Una prueba en la que pretende descansar la interpretación tra-
dicional proviene del texto 4 (Aulo Gelio, NA 16.8.12-14),8 el cual
me permito citar a continuación: 

También hay otra [proposición], que los griegos llaman diezeugménon
axíōma y nosotros “disyuntiva”. Es de este tipo: “O bien el placer es
malo, o bien es bueno o bien no es ni bueno ni malo”. Es necesario que
todos los disyuntos choquen entre sí y, por consiguiente, que sus opues-
tos, que los griegos llaman antikeímena, sean también incompatibles entre
sí. De todos los disyuntos, uno debe ser verdadero y los demás, falsos.
Sin embargo, si o bien ninguno de ellos es verdadero, o bien todos o más
de uno es verdadero, o bien los disyuntos no están en conflicto entre sí,
o bien sus opuestos no son incompatibles, entonces es falso que esto sea
una disyunción y es llamada paradiezeugmenon [“subdisyuntiva”]. Esto
es así en este caso, en el cual los opuestos no son incompatibles: “o bien
corres, o bien caminas o bien estás de pie e inmóvil”. Pues entre sí son
incompatibles, pero sus opuestos no chocan [entre sí], pues “no cami-
nar”, “no estar de pie e inmóvil” y “no correr” no son incompatibles
entre sí, pues aquellas cosas que se dicen “incompatibles” son las que
no pueden ser simultáneamente verdaderas. En efecto, puedes simultá-
neamente no caminar, ni estar de pie e inmóvil ni correr.

En el texto se discute la noción técnica de “choque” (máchē, que
Aulo Gelio traduce por pugnantia) a través de los conceptos de pro-
posición disyuntiva (diezeugménon axíōma) y de proposición subdis-
yuntiva (paradiezeugménon). La noción de choque es constitutiva de
la noción estoica de condicional, pues, como lo indican algunas
fuentes,9 los condicionales genuinos o congruentes son justamente
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sigue necesariamente del antecedente en virtud del significado de
los conceptos mismos de amo y de esclavo: la existencia de amos
implica necesariamente la de esclavos pues, por definición, cuando
se es amo, se es amo de un esclavo. No obstante, este condicional no
es tautológico. En efecto, a diferencia de los anteriores, su forma
–Si A, B– no es verdadera bajo cualquier interpretación posible de
sus variables. Al respecto, conviene hacer una aclaración importan-
te a la cual ya me he referido en la introducción. En cierto sentido,
todo condicional tautológico es analítico. Para regresar a un ejem-
plo ya citado en la introducción: el consecuente de Si Pedro es solte-
ro, Pedro es soltero se sigue necesariamente de su antecedente no
sólo en virtud de su forma lógica (la cual es verdadera bajo cual-
quier interpretación posible de sus variables: Si A, A), sino también
en virtud del significado del concepto de soltero (el cual implica,
trivialmente, que todo soltero es soltero). Pero hay condicionales
que son analíticos pero no tautológicos, como ocurre con Si en Sira-
cusa hay amos, en Siracusa hay esclavos. A estos últimos se refiere la
interpretación tradicional al distinguirlos de los tautológicos.
Según ella, la lógica estoica admite cuando menos dos clases exclu-
yentes de condicionales genuinos: por un lado, la de los tautológi-
cos, que incluye inter alia a los que se obtienen por la condicionali-
zación de los argumentos silogísticos y, por otro, la de los analíticos
no tautológicos, los cuales, contrariamente a los primeros, no pose-
en una forma tautológica, pero, no obstante, son necesariamente
verdaderos en virtud del significado de conceptos que figuran en
ellos. 

Según lo apunté en la introducción, me propongo examinar las
bases textuales en que se apoya la interpretación tradicional. ¿Qué
pruebas aduce ella para afirmar que los estoicos efectivamente
incluyeron esta segunda clase de condicionales dentro del conjunto
de los condicionales genuinos? Este tema tiene consecuencias para
entender el alcance histórico de los conceptos mismos de analitici-
dad y tautología. A un lógico actual podrá parecerle obvio, a pri-
mera vista al menos, que las verdades analíticas no-tautológicas
son un tipo de verdad necesaria. Pero no por ello debemos noso-
tros de inferir que a lo largo de la historia de la lógica y, en particu-
lar, en el estoicismo, siempre hubo una noción clara de verdad ana-
lítica distinta de la tautológica, y menos aún que asociaron esta
noción con una clase bien definida de condicionales. En todo caso,
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8. Para el uso de este texto como prueba de la interpretación tradicio-
nal, cf. muy particularmente Long & Sedley 1987: vol. 1. 211. 

9. Véanse Sexto Empírico, PH 2.110-113 y DL 77-81 citados más adelan-
te como textos 2 y 3 respectivamente. 



que, para los estoicos, un condicional compuesto de alguna de
estas proposiciones como antecedente y de la negación de las otras
dos como consecuente, sería congruente o genuino. Un ejemplo
sería el condicional: Si el placer es malo, no es el caso que el placer es
bueno y no es el caso que el placer no es ni bueno ni malo. Tal condicio-
nal sería congruente porque, según el texto 4, las tres proposiciones
chocan entre sí y, según el texto 2, el antecedente de un condicional
congruente choca con la negación de su consecuente. Sin embargo,
este condicional es claramente tautológico. Efectivamente, su forma
lógica –si A, no-B y no-(ni A y ni B)– es verdadera bajo cualquier
interpretación de sus variables. Por lo tanto, el texto 4 no ayuda a
probar que, para los estoicos, hay condicionales congruentes analí-
ticos no-tautológicos. 

En realidad, el texto 4 parece incluso sugerir que los condiciona-
les analíticos no tautológicos no son congruentes. En efecto, según
lo que afirma Gelio, las tres proposiciones del segundo ejemplo
–corres, caminas y estás de pie e inmóvil– no chocan entre sí. Por con-
siguiente, según esta teoría, no es congruente el condicional com-
puesto de cualquiera de ellas como antecedente y la negación de
las otras dos como consecuente, por ejemplo: Si corres, entonces no es
el caso que caminas y no es el caso que estás de pie sin moverte. Sin
embargo, es claro que este condicional expresa una verdad analíti-
ca no tautológica. Es analítica porque es verdadera en virtud del
significado de los conceptos de correr y caminar: si estoy haciendo
alguna de estas dos cosas, entonces, por definición, no puedo estar
de pie sin moverme, pues los actos de correr y caminar se definen
por ser movimientos. Y no es tautológica porque su forma lógica
no expresa ninguna tautología. En efecto, su forma lógica –Si A, no-
B y no-C– no es verdadera bajo cualquier interpretación de sus
variables. 

En resumen, el texto 4, lejos de apoyar la tesis de que en la ló-
gica estoica hay condicionales congruentes analíticos no-tauto-
lógicos, parece sostener la tesis contraria. Como veremos en el
apartado siguiente, los estoicos ciertamente aceptan que el conse-
cuente de estos condicionales se sigue necesariamente de su ante-
cedente y que, en esa medida, tales condicionales son genuinos.
Sin embargo, este texto en particular no es una prueba de ello. El
texto 4, por lo tanto, no sirve de prueba para la interpretación tra-
dicional. 
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aquellos cuyo antecedente “choca” –máchetai– con la negación de
su consecuente. Por lo tanto, de la definición que se ofrece de cho-
que, podemos deducir las condiciones bajo las cuales un condicio-
nal es genuino. 

De acuerdo con 4, los estoicos sostienen que dos o más proposi-
ciones chocan entre ellas si y sólo si se cumplen dos condiciones: (i)
la verdad de cualquiera de ellas implica la falsedad de las demás
(sólo una puede ser verdadera) y (ii) no pueden ser todas simultá-
neamente falsas (al menos una tiene que ser verdadera). Con esto,
se cumple la condición básica que establece la definición canónica
de disyunción en la lógica estoica (DL 7. 71-72: texto 1), según la
cual “es disyuntiva la que está desunida por la conectiva disyunti-
va o bien, por ejemplo, o bien es de día o bien es de noche. Esta conecti-
va indica que una de las proposiciones es falsa”. 

Ahora bien, en el segundo ejemplo de Gelio, las proposiciones
corres, caminas y estás de pie e inmóvil no chocan entre sí porque, si
bien las tres cumplen la condición (i) –sólo una puede ser verdade-
ra– no cumplen la (ii), pues las tres pueden ser falsas simultánea-
mente, por ejemplo, si estoy sentado. En cambio, el primer ejemplo
se refiere a tres proposiciones –el placer es malo, el placer es bueno y el
placer no es ni bueno ni malo– que realmente chocan entre sí porque
cumplen ambas condiciones.10 Efectivamente, la verdad de cual-
quiera de ellas implica la falsedad de las otras dos (por ejemplo, si
el placer es bueno, no es ni malo ni indiferente, que es el significa-
do de “ni bueno ni malo”) y no puede darse el caso de que las tres
sean simultáneamente falsas, pues, por el significado de los con-
ceptos de bueno y malo, podemos apreciar que, si el primer dis-
yunto es falso, el segundo disyunto es verdadero, si el segundo es
falso, el primero es verdadero y, si el tercer disyunto es falso, en-
tonces alguno de los dos primeros, o ambos, son verdaderos. (En el
primer ejemplo, la disyunción de las tres proposiciones daría lugar
a una proposición “subdisyuntiva”, un paradiezeugménon axíōma, el
segundo, en cambio, daría lugar a una proposición disyuntiva en
sentido estricto: un diezeugménon axíōma.) 

Ahora bien, este último ejemplo (el primero del texto) sugiere
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5-34   Revista Latinoamericana de Filosofía, Vol. XXXVI Nº 1 (Otoño 2010)

10. Sobre la forma lógica de esta disyunción, cf. Sexto Empírico, M 11.
8-11 (SVF 2.224, LS 30I). 



un condicional y la negación de su consecuente (“es congruente un
condicional cada vez que el opuesto de su consecuente choca con
su antecedente”). Los proponentes de la interpretación tradicional
suelen recurrir a este texto para su defensa porque en él se pone de
manifiesto que en los condicionales genuinos no basta que tanto el
antecedente como el consecuente sean verdaderos, como ocurre
con el condicional filoniano si es de día, yo converso cuando es día y
me hallo conversando: este condicional, según los estoicos, no es
genuino.13 Sólo lo son aquellos entre cuyo antecedente y conse-
cuente hay, además, una “conexión lógica” (sunártēsis), esto es,
como vimos antes, una relación necesaria. 

No es claro por qué los defensores de la interpretación tradicio-
nal consideran que esto les sirve de prueba. Del hecho de que deba
de haber una relación necesaria entre antecedente y consecuente,
no se sigue que el condicional exprese una verdad analítica no tau-
tológica, pues en los condicionales tautológicos también se observa
una relación necesaria entre antecedente y consecuente. Por otra
parte, el ejemplo que ofrece Sexto para ilustrar la postura estoica
–Si es de día, es de día– tampoco es de mucha ayuda para la interpre-
tación tradicional. Este condicional expresa, sin duda, una verdad
analítica: dado el concepto de ser de día, el antecedente no puede
ser verdadero y el consecuente falso. Sin embargo, también expresa
una verdad tautológica, pues su forma lógica –Si A, A– es verdade-
ra bajo cualquier interpretación de sus variables. En otras palabras,
este condicional no expresa una verdad analítica no-tautológica,
sino una verdad que, si bien es analítica, también puede establecer-
se atendiendo únicamente a su forma lógica. Por lo tanto, al igual
que el texto 4, el texto 3 tampoco sirve de prueba para mostrar que
la lógica estoica reconoce como genuinos condicionales en que se
expresan verdades analíticas no tautológicas. 

Finalmente, un tercer texto al que suelen acudir los defenso-
res de la interpretación tradicional es el 6 (Filodemo, Sign. 11, 32-
12, 31).14
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Otra supuesta prueba a la que suele recurrir la interpretación
tradicional es el texto 2 (Sexto Empírico, PH 2.110-113).11

En efecto, Filón [de Larisa] afirma que es congruente el condicional que
no empieza con una verdad y termina con una falsedad, por ejemplo,
siendo de día y estando yo conversando, el condicional “si es de día,
yo converso”, pero Diódoro [Crono], en cambio, que es [congruente] el
que ni admitía ni admite empezar a partir de una verdad y terminar en
una falsedad. Según él, el condicional antes mencionado parece ser
falso, puesto que si es de día pero estoy callado, empezará a partir de
una verdad y terminará en una falsedad. Pero éste es verdadero “si no
son carentes de partes los elementos de los seres, son carentes de partes
los elementos de los seres”, pues siempre empieza a partir de la false-
dad de “no son carentes de partes los elementos de los seres” y termi-
nará en la verdad (según él) “son carentes de partes los elementos de
los seres”. Por otra parte, quienes introducen la conexión lógica afir-
man que es congruente un condicional cada vez que el opuesto de su
consecuente choca con su antecedente. Según ellos, los condicionales
antes mencionados serán incongruentes, pero éste es verdadero “si es
de día, es de día”. Por su parte, quienes usan como criterio [de con-
gruencia] la implicación, afirman que es verdadero el condicional cuyo
consecuente está virtualmente contenido en el antecedente. De acuerdo
con ellos, “si es de día, es de día” y todo condicional duplicado será
probablemente falso, pues es absurdo que algo esté contenido en sí
mismo.

A este texto ya me referí en el apartado anterior. En él se men-
cionan cuatro posiciones respecto de qué condicionales son con-
gruentes. Las tres primeras son claramente identificables (Filón de
Larisa, Diódoro Crono y los estoicos), pero no así la cuarta, a cuyos
autores se identifica con “quienes usan como [criterio] de con-
gruencia la implicación (émphasis)”.12 Su importancia radica en ser
uno de los pocos en que se define la noción de condicional con-
gruente, o genuino, en términos de choque entre el consecuente de

14 R. SALLES
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13. En el texto 5 (PH 2.104-107), Sexto nos da un testimonio contrario a
éste: sólo es incongruente (mochthērón) el condicional cuyo antecedente es
verdadero y su consecuente falso (no se necesita además –al menos el texto
5 no lo hace explícito– una relación de necesidad entre ambos). 

11. Para el uso de este texto como prueba de la interpretación tradicio-
nal, cf. Long & Sedley 1987: vol. 1. 211. 

12. Para traducir el término émphasis uso la traducción de Long y Sed-
ley (1987: vol. 1.209 y vol. 2.211), basada en LSJ s.v. III.2 y en textos galéni-
cos. 



estoicos de esta teoría realmente obedezca a motivos analítico-con-
ceptuales. En todo caso, el ejemplo no lo demuestra. Para un estoi-
co, el condicional si hay movimiento, hay vacío sería falso porque, de
acuerdo con la cosmología estoica, al interior del cosmos hay movi-
miento mas no vacío.18 Sin duda, para un epicúreo este condicional
sería verdadero. Pero no es claro que para él pueda ser analítico,
pues no es evidente que el concepto epicúreo de movimiento se
defina en términos del concepto de vacío. Ciertas fuentes clave se
limitan a sugerir la tesis más débil de que el segundo es una condi-
ción necesaria no analítica del primero. En segundo lugar, aun
cuando la co-eliminación efectivamente obedeciera a motivos ana-
lítico-conceptuales, eso sería compatible con que los autores estoi-
cos de este método sólo tuvieran en mente condicionales tautológi-
cos como Si A, A. En efecto, en los condicionales tautológicos
también existe una relación analítica entre antecedente y conse-
cuente. En otras palabras, del simple hecho de que un condicional
sea genuino si y sólo si existe una relación analítico-conceptual
entre antecedente y consecuente en la cual la negación del segundo
implica la del primero, no se sigue que la clase de los condicionales
genuinos comprenda tanto condicionales tautológicos como condi-
cionales analíticos no-tautológicos. Por ello, este texto de Filodemo,
al igual que los dos anteriores, no puede servir de prueba para la
interpretación tradicional. 

3. ¿Existen pruebas a favor de la interpretación tradicional? 

Aunque los textos en que suelen apoyarse los proponentes de la
interpretación tradicional no les sirven de prueba, es posible encon-
trar en las fuentes antiguas acerca de la lógica estoica textos que
podrían claramente cumplir esa función. En este apartado, me cen-
traré en tres textos. 

Comienzo con uno de Galeno (Inst. Log. 5. 1-3, texto 7), el cual
guarda ciertas afinidades con el texto 4 de Aulo Gelio que examina-
mos en el apartado anterior.
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En efecto, al suponerse que éste –si lo primero, lo segundo– es verdadero,
cada vez que sea verdadero si no lo segundo, tampoco lo primero, no por
ello se sigue que sólo el método por eliminación sea convincente, pues
si no lo segundo, tampoco lo primero a veces resulta verdadero en la medi-
da en que, al eliminarse hipotéticamente lo segundo, en virtud de esa
eliminación misma, también lo primero se elimina, como ocurre en el
caso de si hay movimiento, hay vacío. Al eliminarse hipotéticamente el
vacío, por la simple eliminación de éste también será eliminado el mo-
vimiento, de modo que tal caso se ajusta al género del [método] por eli-
minación.

El texto se refiere a un método estoico para determinar cuándo
un condicional (genuino) es verdadero: si A, B es verdadero si la
eliminación, o negación, de B implica por sí sola la eliminación o
negación de A, es decir, cuando el consecuente es condición ne-
cesaria del antecedente.15 El ejemplo, si bien no refleja una tesis
estoica, sino epicúrea, ilustra bien esta idea: en la física epicúrea, la
existencia del vacío es efectivamente condición necesaria del movi-
miento atómico.16 De acuerdo con los defensores de la interpreta-
ción tradicional, este texto sirve de prueba a su favor porque la co-
eliminación a la que se refieren los autores del método presupone
una relación analítica y conceptual entre antecedente y consecuen-
te: la eliminación del consecuente, según ellos, implicaría la del
antecedente en virtud del significado de los conceptos que figuran en
ellos.17 El argumento, sin embargo, no se sostiene. En primer lugar,
no es claro en el texto que la co-eliminación prevista por los autores

16 R. SALLES
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14. Véase muy particularmente Long & Sedley 1987: vol. 1.96, 211 y
264-265. Cf. Sedley 1982: 245. 

15. Otros textos importantes sobre este método son Sexto Empírico, PH
3. 101, M 7. 395, 8. 164, 9. 357 y 11. 90 y Galeno, OS 6 (citado en Sedley
1982: 245-246). La noción de co-eliminación ya se halla en Aristóteles. Cf.
Cat. 7b15-8a12, Top. 123a14-15 y 141b28, Met. 1059b30-1060a1. 

16. Cf. por ejemplo Epicuro, ad. Her. 43-44 (LS 11A) y Lucrecio DRN
1.334-345 (LS 6A1). 

17. Cf. Long & Sedley 1987: 1.211: “when the consequent is hypothe-
tically eliminated the antecedent should thereby be ‘co-eliminated’: a for-
mulation which appears to outlaw any considerations which cannot be
extracted from our understanding of the antecedent and consequent them-
selves”. 18. Cf. por ejemplo Simplicio, in cael. 284, 28-285, 2 (SVF 2.535, LS 49F). 



sentado o bien está acostado o bien está corriendo o bien está de pie. Si es
así, podemos añadir que los estoicos considerarían congruente o
genuino el condicional formado por los cuatro primeros disyuntos
como antecedente y la negación del quinto como consecuente, pues,
como sabemos (cf. texto 2), ellos sostienen que es congruente o
genuino todo condicional cuyo antecedente choca con la negación
del consecuente. Tal condicional podría ser: Si Dión o bien camina o
bien está sentado o bien está acostado o bien está corriendo, entonces no
está de pie. Ahora bien. este condicional no expresa una verdad tau-
tológica, pues su forma lógica –Si o bien A o bien B o bien C o bien D,
entonces no-E– no es verdadera bajo cualquier interpretación de sus
variables. Pero, por otra parte, es evidente que ese condicional
expresa una verdad analítica: dado el mero significado de caminar,
sentarse, acostarse y correr, es necesario que, al hacer cualquiera de
estas cosas, uno no puede mantenerse de pie e inmóvil. Por lo tanto,
el texto 7 de Galeno ofrece un ejemplo claro de un condicional con-
siderado genuino que expresa una verdad analítica no-tautológica.
En consecuencia, este texto, a diferencia de los anteriores, constitu-
ye una prueba adecuada de que los estoicos reconocieron la exis-
tencia de condicionales genuinos analíticos pero no-tautológicos. 

Las teorías reportadas por Gelio y Galeno (llamémoslas “A” y
“G” respectivamente) no son la misma, sino dos teorías estoicas
claramente distintas. Ambas se ocupan de un tema común –bajo
qué condiciones una serie de proposiciones unidas por la conectiva
“o bien” es un verdadero condicional– y la terminología en que se
expresan también es la misma: en ambas hallamos los términos téc-
nicos de “choque” (máchē) y de “[proposición] disyuntiva” y “sub-
disyuntiva” (diezeugménon y paradiezeugménon). Asimismo, las dos
teorías son igualmente compatibles con la definición estoica canó-
nica de proposición disyuntiva que encontramos en el texto 1: “es
disyuntiva la [proposición] que está desunida por la conectiva dis-
yuntiva o bien, por ejemplo, o bien es de día o bien es de noche. Esta
conectiva indica que una de las proposiciones es falsa.” En efecto,
tanto A como G sostienen que sólo son disyuntivas en sentido
estricto aquellas proposiciones cuyos disyuntos son tales que uno,
y sólo uno, de ellos es verdadero y los demás falsos. Sin embargo,
hay diferencias significativas entre A y G que indican que no son la
misma sino teorías distintas. La primera y más importante es que
G, a diferencia de A, incluye explícitamente proposiciones analíti-
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Pues bien, para efectos de una exposición clara y, a la vez, concisa,
nada impide que, a las [proposiciones] que tienen un conflicto comple-
to, las llamemos disyuntivas y, a las que tienen uno incompleto, “simi-
lares a las disyuntivas”. (Que no importe en absoluto decir “similares”
o “semejantes”.) Ahora bien, en algunas proposiciones es posible que
más [de uno] o que todos [los disyuntos], no sólo uno, sean el caso y es
necesario que uno sea el caso. Algunos llaman a las [proposiciones] de
este tipo “subdisyuntivas” habida cuenta de que las [proposiciones]
disyuntivas sólo tienen uno [de los disyuntos] verdadero, ya sea que se
compongan de dos o de más proposiciones simples. Efectivamente,
“Dión camina” es una [proposición] simple, tal como también “Dión
está sentado” y también una proposición [simple] “Dión está acostado”
como así ocurre con “[Dión] está corriendo” y “[Dión] está de pie”.
Pero a partir de todas ellas se produce una proposición disyuntiva tal
como ésta: “Dión o bien camina o bien está sentado o bien está acosta-
do o bien está corriendo o bien está de pie”. Cada vez que se da de este
modo una [proposición] compuesta, cualquiera de ellos [sc. de los dis-
yuntos] está en conflicto incompleto con cada uno de los demás, aun-
que si se toma juntos a todos [los demás] hay un conflicto completo
entre ellos [sc. entre cualquiera de los disyuntos y los demás], puesto
que es necesario que alguno de ellos [sc. de los disyuntos] sea el caso,
mientras que los demás no lo sean.

Al igual que el texto de Aulo Gelio, éste intenta definir bajo qué
condiciones en la lógica estoica una serie de proposiciones unidas
por la conectiva o bien expresa una verdadera proposición disyunti-
va (diezeugménon), por oposición a una falsa disyunción, llamada
“subdisyuntiva” (paradiezeugménon).19 En el primer caso, dice Gale-
no en la última oración del pasaje, uno de los disyuntos debe ser
verdadero y todos los demás, falsos. En ese caso hay un “choque
completo” (teleían máchēn) entre los disyuntos. Esto corresponde, en
orden invertido, a las dos condiciones que menciona Gelio para que
haya una disyunción genuina: (i) sólo uno de los disyuntos es ver-
dadero y (ii) al menos uno es verdadero. Según Galeno, un ejemplo
de disyunción en sentido estricto sería: Dión o bien camina o bien está

18 R. SALLES
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19. Al respecto, cf. Mates 1961: 51-54, Frede 1974a: 98-100 y Barnes-Bob-
zien-Mignucci 1999: 111. Sobre la distinción entre proposiciones diezeugmé-
na y paradiezeugména en las fuentes véase también Amonio, in Cat. xi, 27-36
(el pasaje no está en el TLG).



consideren válidos a estos argumentos y que los incluyan en una
categoría aparte, distinta de la categoría de los argumentos silogís-
ticos, sugiere que reconocieron de modo explícito la diferencia
entre condicionales tautológicos (obtenidos por condicionalización
de argumentos silogísticos) y condicionales analíticos no-tautológi-
cos (obtenidos por condicionalización de argumentos no silogísti-
cos como los concluyentes de forma no-metódica). 

Alejandro es una de las principales fuentes antiguas sobre el
concepto estoico de argumento concluyente de forma no-metódi-
ca.21 Su principal testimonio al respecto proviene de in A. Pr. 22,
17-23 (texto 8): 

En general, tal es la especie de argumentos que los autores más recien-
tes llaman concluyentes de manera no metódica, por ejemplo “es de
día, pero dices que es día; por lo tanto dices una verdad”. En efecto,
esto no es un silogismo, pero lo será cuando le hayas agregado la pre-
misa universal “el que dice lo que es el caso, dice una verdad” a la cual
se le haya agregado “el que dice que es de día cuando es día, dice lo
que es el caso”. En efecto, la conclusión a partir de lo previamente esta-
blecido es “por lo tanto, el que dice que es de día cuando es de día, dice
una verdad”.

Es fácil ver por qué el argumento que sirve de ejemplo –Es de
día. Dices que es día. Por lo tanto, dices una verdad– es válido pero no
silogístico dentro de la lógica estoica: su forma no es la de una de
los indemostrables, ni es reducible a la de un indemostrable por
medio de alguno de los thémata.22 Sin embargo, su conclusión se
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cas no-tautológicas en la clase de las disyunciones genuinas y,
como ya vimos, en la de los condicionales que se derivan de ellas.
Tanto las proposiciones tautológicas como las analíticas no-tautoló-
gicas pueden satisfacer los requisitos impuestos por A y G para
expresar disyunciones genuinas (a saber: uno y sólo uno de los dis-
yuntos puede ser verdadero), pero sólo G hace explícito que las
analíticas no-tautológicas los satisfacen. 

Hay, sin embargo, una segunda diferencia importante entre las
dos teorías, lo cual parece confirmar que se trata efectivamente de
dos teorías distintas. Esta segunda diferencia se refiere a la defini-
ción de proposición “subdisyuntiva”. Según G, es subdisyuntiva
aquella proposición en la cual, si bien uno de los disyuntos tiene
que ser verdadero, no todos los demás tienen que ser falsos, es
decir, de todos los disyuntos restantes uno de ellos, o incluso todos,
pueden ser verdaderos. En cambio, según A, en las subdisyuncio-
nes todos los disyuntos pueden ser falsos. Por ejemplo, la disyun-
ción O bien corres, o bien caminas o bien estás de pie e inmóvil es subdis-
yuntiva según A (pues los tres disyuntos son falsos cuando estás
sentado), pero no sería subdisyuntiva según G (pues, al poder ser
falsos los tres disyuntos, no hay un caso en que al menos tenga que
ser verdadero). Esta teoría deja en la oscuridad cómo entonces debe
de clasificarse una proposición como ésta, pues, al no ser ni siquiera
subdisyuntiva, tendría que pertenecer a una tercera clase, distinta
de la que corresponde a las disyuntivas y a las subdisyuntivas. Pero
en cualquier caso, esta diferencia entre G y A es profunda. 

El segundo texto en el que quiero detenerme es uno de Alejan-
dro de Afrodisia (texto 8: in A. Pr. 22, 17-23). En él, Alejandro des-
cribe una clase particular de argumentos válidos en la lógica estoi-
ca: los concluyentes de forma no-metódica (amethódo¯s peraínontes).
Tales argumentos no son silogísticos, pero aun así son válidos en
virtud de que su conclusión se sigue de sus premisas. Este texto es
relevante para nuestra tema, pues, como veremos, la condicionali-
zación de dichos argumentos da lugar a condicionales analíticos
no-tautológicos.20 Por consiguiente, el hecho de que los estoicos

20 R. SALLES
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21. Para otros pasajes en sobre la identidad de estos argumentos, cf.
Alejandro, in A. Pr. 24, 1-12; 68, 22-69, 4; 345, 13-346, 6; 373, 29-35; in Top.
14, 18-15, 14; Galeno, Inst. Log. 17.2 y Filópono, in A. Pr. 36, 5-12. Puede
consultarse el análisis detallado de esta noción y de la de argumento hipo-
silogístico en la lógica estoica que se ofrece en Barnes-Bobzien-Mignucci
1999: 151-157.

22. Dejo de lado el problema de por qué un argumento concluyente de
forma no metódica “no es un silogismo, pero lo será” si se cumplen ciertas
condiciones, es decir, el problema de por qué un argumento de este tipo
puede transformarse, con la ayuda de ciertos presupuestos extra-lógicos,
en uno silogístico. Para este problema cf. Müller 1969: 180, Frede 1974b:
102 y Barnes-Bobzien-Mignucci 1999: 152-155.

20. De forma general, en la lógica estoica son genuinos o congruentes
aquellos condicionales que se obtienen por la condicionalización de argu-
mentos válidos. Cf. texto 9. 



mismo), pero no en su expresión, afirma que, si la conjunción [de las
premisas] es silogística de modo general, el mismo silogismo es
deductivo [de la misma conclusión] cuando ocurre tal sustitución del
enunciado de la conclusión [...] En efecto, puesto que “si A, B” signifi-
ca lo mismo que “B se sigue de A”, afirman que, al tomarse una enun-
ciación tal como “si A, B; A; por lo tanto, B”, [el argumento] es silogís-
tico, pero “B se sigue de A; A; por lo tanto, B” ya no es silogístico sino
válido”.

¿En qué se debe la validez de los argumentos hiposilogísticos?
No se debe a que sean silogísticos, pues no lo son: el argumento
que se ofrece como ejemplo –B se sigue de A. A. Por lo tanto, B (ako-
loutheî tô A tò B, tò dè A, tò ára B)–23 no lo es, pues no es ninguno de
los indemostrables y ni es reducible a ninguno de ellos por medio
de los thémata.24 La razón de su validez radica, más bien, en el sig-
nificado del concepto de “se sigue de”. Este concepto tiene, como
hemos visto, tiene un uso dentro de la lógica, para definir la noción
misma de condicional (cf. texto 1). En virtud de esa definición, el
condicional Si A, B es equivalente a la proposición B se sigue de A,
lo cual hace que ambos tengan la misma fuerza inferencial: de cual-
quiera de los dos en conjunción con la proposición A se sigue nece-
sariamente la conclusión B. Como ocurre con la condicionalización
de los argumentos concluyentes de modo no-metódico, la de los
argumentos hiposilogísticos da lugar a condicionales analíticos no-
tautológicos, en el caso de ejemplo, Si ((B se sigue de A) y A), B. Este
condicional no tiene una forma lógica tautológica, pues ésta es Si C
y A, B y esta forma no es verdadera bajo cualquier interpretación
de sus variables. Sin embargo, su consecuente se sigue necesaria-
mente de su antecedente en virtud de lo mismo que explica por
qué el argumento hiposilogístico del ejemplo es válido: el significa-
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sigue necesariamente de sus premisas y, en esa medida, es válido
pues todo argumento cuyas premisas implican necesariamente su
conclusión es válido (perantikós, texto 3 o sunantikós, texto 9). En
consecuencia, la condicionalización de este argumento, a saber, Si
(es de día y Dices que es día), dices una verdad, da lugar a un condicio-
nal genuino, cuyo antecedente implica necesariamente su conse-
cuente. El primero implica el segundo porque quien dice lo que es
el caso, dice una verdad y quien dice que es de día cuando es de
día dice lo que es el caso. En virtud de este supuesto, llamado “pre-
misa universal” en el texto, si es día y dices que es de día, se sigue
necesariamente que dices una verdad. Sin embargo, la forma lógica
de este condicional –Si (A y B), C– no es tautológica porque no es
verdadera bajo cualquier interpretación de sus variables. Por lo
tanto, el condicional Si (es de día y Dices que es día), dices una verdad
es un ejemplo claro de condicional genuino no-tautológico. Ahora
bien, como lo indica la “premisa universal”, la necesidad de este
condicional se debe al significado de los conceptos que figuran en
él. En efecto, este premisa es una consecuencia necesaria, al menos
dentro del estoicismo, del significado de los conceptos de lo verda-
dero (tò alēthés) y de lo que es el caso (tò ón o tò hypárchon según
Galeno, Inst. Log. 17. 2-4). Por ende, los argumentos concluyentes
de forma no-metódica son un claro indicio de que los estoicos
incluyeron en una categoría aparte de su lógica a los condicionales
analíticos no-tautológicos que se obtienen por la condicionalización
de estos argumentos. 

Lo mismo sucede con otra clase de argumentos de la lógica es-
toica, llamados “hiposilogísticos” (hyposullogistikoí). Éstos, al igual
que los concluyentes de forma no-metódica, son válidos pero no-
silogísticos. De acuerdo nuevamente con el testimonio de Alejan-
dro en el texto 10 (in A. Pr. 84, 12-19 y 373, 31-35), “[un argumento
hiposilogístico] ya no es silogístico pero sí es válido”: oukéti dè syllo-
gistikòn allà perantikòn). Cabe citar el pasaje in extenso: 

Tal es el [argumento] que los autores más recientes llaman “hiposilo-
gísticos”: aquel que toma algo equivalente a la premisa silogística y
deduce lo mismo [que se deduce] a partir de ella (en efecto, al ser
equivalente “darse en no todos” a “no darse en alguno”, lo sustituyó).
Sin embargo, estos autores, al fijarse en su expresión y enunciación,
niegan que tales [argumentos] sean silogísticos. Aristóteles, en cambio,
al enfocarse en los significados (en aquellos casos en que se significa lo
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23. Otro ejemplo podría ser el que figura en DL 77-81 (SVF 2. 238, 241,
243, LS 36A4-16): “Es falso que sea de noche y de día. Es de día. Por lo
tanto, no es de noche” (pseûdós esti tò hēméra estì kaì núx esti· hēméra dé estin·
ouk ára núx estin). Al sustituirse la primera premisa por No (es noche y es de
día) obtenemos un argumento silogístico cuya forma es la del tercer inde-
mostrable: No (A y B). A. Por lo tanto, no B. Cf. Barnes 1993: 46-47. 

24. Para un estudio detallado de la definición de argumento hiposilo-
gístico, cf. Salles (en prensa). 



lógicas y, otras, no-tautológicas. Para hallar pruebas claras de la
presencia de esta distinción en la lógica estoica es preciso acudir,
como le he hecho, a otras fuentes, entre ellas, las que se refieren a la
teoría estoica de la argumentación formal y de la validez de argu-
mentos.25

Apéndice: principales fuentes primarias

1. DL 7. 71-72 (SVF 2.207, LS 35A1-4, FDS 197, 202)

De las proposiciones no simples, según lo afirman Crisipo en Las Artes
Dialécticas y Diógenes [Babilonio] en El Arte Dialéctico, es condicional la
que se constituye a través de la conectiva condicional “si”. Esta conec-
tiva indica que lo segundo se sigue de lo primero, por ejemplo “si es de
día, hay luz”. En cambio, como afirma Crinis en El Arte Dialéctico, es
subcondicional la proposición que, empezando con una proposición y
terminando con una, se une subcondicionalmente por la conectiva
“puesto que”, por ejemplo, “puesto que es de día, hay luz”. La conecti-
va indica que lo segundo se sigue de lo primero y que lo primero sub-
siste. Por su parte, es conjuntiva la proposición que se conjunta por
ciertas conectivas conjuntivas, por ejemplo “tanto es de día como hay
luz”. Por otra parte, es disyuntiva la que está desunida por la conectiva
disyuntiva “o bien”, por ejemplo, “o bien es de día o bien es de noche”.
Esta conectiva indica que una de las proposiciones es falsa. Y es causal
la proposición coordinada a través de “porque”, por ejemplo, “porque
es de día, hay luz”. En efecto, es como si lo primero fuera causa de lo
segundo. 
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do del concepto de akolouthía que aparece en el antecedente y en la
primera premisa del argumento. 

En resumen, los textos 8 y 10 recién estudiados indican de
forma clara que los estoicos admitieron en su lógica la presencia de
condicionales analíticos no-tautológicos. En efecto, ambos mues-
tran que clasificaron y definieron formalmente argumentos cuya
condicionalización da lugar a condicionales de este tipo, distin-
guiéndolos de manera explícita de los argumentos silogísticos, cu-
ya condicionalización da lugar a condicionales tautológicos. De
modo general, pretendo haber demostrado en este apartado que
los textos 7, 8 y 10, a diferencia de los textos 2, 4 y 6 sobre los que
pretende descansar la interpretación tradicional, atestiguan que los
condicionales analíticos no-tautológicos forman una clase bien defi-
nida dentro de la lógica de la estoica. 

4. Consideraciones finales

A modo de conclusión, deseo regresar brevemente a la tesis
principal de este trabajo. En la lógica contemporánea suele usarse
(y polemizarse en torno a) la distinción entre proposiciones tauto-
lógicamente necesarias, como Si A, A, y proposiciones no tautológi-
cas, pero aun así necesarias en virtud de su significado, por ejem-
plo Si Pedro es soltero, Pedro es no-casado. Según lo apunté en la
introducción, la diferencia entre estas dos clases de proposiciones
no es que sólo las segundas sean necesariamente verdaderas en vir-
tud de su significado (pues las proposiciones tautológicas también
lo son en cierto sentido), sino más bien que, siendo ambas necesa-
riamente verdaderas en virtud de su significado, sólo las primeras
son, además, tautológicas, esto es, verdaderas bajo cualquier inter-
pretación de las variables de su forma lógica. Pues bien, la pregun-
ta que guió este trabajo, fue: ¿es posible encontrar una distinción
equivalente a ésta en la lógica estoica? Como hemos visto, la res-
puesta a este pregunta debe ser afirmativa. Sin embargo, las prue-
bas que suelen aducir los estudiosos de la lógica estoica a favor de
esta respuesta son débiles, pues no muestran que los estoicos
hayan hecho esta distinción, sino únicamente que admitieron una
clase proposiciones necesariamente verdaderas en virtud de su sig-
nificado sin mencionar que, al interior de esa clase, unas son tauto-
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[premisas] verdaderas, por ejemplo “si la virtud beneficia, el vicio
daña; [pero por cierto la virtud beneficia; por lo tanto, el vicio daña]”.
Falsos son los argumentos que poseen una de sus premisas falsa o son
inválidos, por ejemplo “si es de día, hay luz; es de día; por lo tanto
Dión vive.” Por otra parte, hay argumentos posibles, imposibles, nece-
sarios y no-necesarios. También hay algunos que son indemostrables
en virtud de que no necesitan demostración. Son distintos en distintos
autores. Pero en Crisipo son cinco aquellos a través de los cuales todo
argumento es construido y algunos se aplican tanto al caso de los argu-
mentos válidos como al de los silogismos y de los modos. El primer
indemostrable es aquel en el cual la totalidad de un argumento se com-
pone de un condicional y el antecedente con el cual empieza el con-
dicional, y concluye el consecuente, por ejemplo “si lo primero, lo
segundo; pero lo primero; por lo tanto, lo segundo”. El segundo inde-
mostrable es el que, a través de un condicional y el opuesto del conse-
cuente, tiene como consecuencia el opuesto del antecedente, por ejem-
plo “si es de día, hay luz; pero ciertamente no hay luz; por lo tanto, no
es de día”. En efecto, la premisa adicional se da a partir del opuesto del
consecuente y, la conclusión, a partir del opuesto del antecedente. El
tercer indemostrable es el que, a través de una conjunción negada y
uno de los coyuntos concluye el opuesto del [coyunto] restante, por
ejemplo “No Platón-muere-y-vive; pero Platón muere; por lo tanto,
Platón no vive”. El cuarto indemostrable es el que, a través de una dis-
yunción y uno de los disyuntos, tiene como conclusión el opuesto del
[disyunto] restante, por ejemplo “o bien el primero o bien el segundo;
sin embargo, el primero; por lo tanto no el segundo”. El quinto inde-
mostrable es aquel en el cual la totalidad de un argumento se compone
a partir de una disyunción y uno de los disyuntos, y concluye el [dis-
yunto] restante, por ejemplo “o bien es de día o bien es de noche; pero
no es de noche; por lo tanto, es de día”.

4. Aulo Gelio, NA 16.8.12-14 (SVF 2.218, LS 35E)

est idem aliud, quod Graeci diezeugménon axíōma, nos “disiunctum”
dicimus. id huiuscemodi est: “aut malam est voluptas, aut bonum aut
neque bonum neque malum est.” omnia autem, quae disiunguntur,
pugnantia esse inter ses oportet, eorumque opposita, quae antikéimena
Graeci dicunt, ea quoque ipsa inter se adversa esse. ex omnibus, quae
disiunguntur, unum esse verum debet, falsa cetera. quod si aut nihil
omnium verum, aut omnia plurave quam unum vera erunt, aut quae
disiuncta sunt non pugnabunt, aut quae opposita eorum sunt contraria
inter sese non erunt, tunc id disiunctum mendacium est et appellatur
paradiezeugménon, sicuti hoc est, in quo, quae opposita, non sunt contra-
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2. Sexto Empírico, PH 2.110-113 (LS 35B)

En efecto, Filón [de Larisa] afirma que es congruente el condicional que
no empieza con una verdad y termina con una falsedad, por ejemplo,
siendo de día y estando yo conversando, el condicional “si es de día,
yo converso”, pero Diódoro [Crono], en cambio, que es [congruente] el
que ni admitía ni admite empezar a partir de una verdad y terminar en
una falsedad. Según él, el condicional antes mencionado parece ser
falso, puesto que si es de día pero estoy callado, empezará a partir de
una verdad y terminará en una falsedad. Pero éste es verdadero “si no
son carentes de partes los elementos de los seres, son carentes de partes
los elementos de los seres”, pues siempre empieza a partir de la false-
dad de “no son carentes de partes los elementos de los seres” y termi-
nará en la verdad (según él) “son carentes de partes los elementos de
los seres”. Por otra parte, quienes introducen la conexión lógica afir-
man que es congruente un condicional cada vez que el opuesto de su
consecuente choca con su antecedente. Según ellos, los condicionales
antes mencionados serán incongruentes, pero éste es verdadero “si es
de día, es de día”. Por su parte, quienes usan como criterio [de con-
gruencia] la implicación, afirman que es verdadero el condicional cuyo
consecuente está virtualmente contenido en el antecedente. De acuerdo
con ellos, “si es de día, es de día” y todo condicional duplicado será
probablemente falso, pues es absurdo que algo esté contenido en sí
mismo. 

3. DL 77-81 (SVF 2. 238, 241, 243, LS 36A4-16)

De los argumentos, unos son inválidos, otros, válidos. Son inválidos
aquellos en que el opuesto de su conclusión no choca con la conjunción
de las premisas. Por ejemplo, los de este tipo: “si es de día, hay luz; es
de día; por lo tanto, Dión camina”. De los argumentos válidos, unos se
dicen válidos homónimamente con el género y otros son silogísticos.
Pues bien, son silogísticos los que o bien son indemostrables o bien son
reducibles a los indemostrables de acuerdo con alguna o algunas de las
reglas básicas, por ejemplo los de este tipo: “si Dión camina, por lo
tanto Dión se mueve”. Son válidos de un modo específico los que con-
cluyen no silogísticamente, por ejemplo, los siguientes: “Es falso que
sea de noche y de día; es de día; por lo tanto, no es de noche”. Asilogís-
ticos son los equiparables de manera convincente con los silogísticos,
pero no son concluyentes, por ejemplo “si Dión es un caballo, Dión es
un animal; sin embargo, Dión no es un caballo; por lo tanto, Dión no es
un animal”. Además, de los argumentos, algunos son verdaderos,
otros, falsos. Verdaderos son los argumentos que concluyen a través de
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la proposición antecedente en un condicional que empieza a partir de
una verdad y termina en una verdad. Es reveladora del consecuente
puesto que “ésta tiene leche” parece ser indicativo de “ésta ha procrea-
do” en este condicional “si ésta tiene leche, ésta ha procreado”.

6. Filodemo, Sign. 11.32-12.31 (LS 18F).

En efecto, al suponerse que éste –si lo primero, lo segundo– es verdadero,
cada vez que sea verdadero si no lo segundo, tampoco lo primero, no por
ello se sigue que sólo el método por eliminación sea convincente, pues
si no lo segundo, tampoco lo primero a veces resulta verdadero en la
medida en que, al eliminarse hipotéticamente lo segundo, en virtud de
esa eliminación misma, también lo primero se elimina, como ocurre en
el caso de si hay movimiento, hay vacío. Al eliminarse hipotéticamente  el
vacío, por la simple eliminación de éste también será eliminado el mo-
vimiento, de modo que tal caso se ajusta al género del [método] por
eliminación. 

7. Galeno, Inst. Log. 5.1-3

Pues bien, para efectos de una exposición clara y, a la vez, concisa,
nada impide que, a las [proposiciones] que tienen un conflicto comple-
to, las llamemos disyuntivas y, a las que tiene uno incompleto, “simila-
res a las disyuntivas”. (Que no importe en absoluto decir “similares” o
“semejantes”.) Ahora bien, en algunas proposiciones es posible que
más [de uno] o que todos [los disyuntos], no sólo uno, sean el caso y es
necesario que uno sea el caso. Algunos llaman a las [proposiciones] de
este tipo “subdisyuntivas” habida cuenta de que las [proposiciones]
disyuntivas sólo tienen uno [de los disyuntos] verdadero, ya sea que se
compongan de dos o de más proposiciones simples. Efectivamente,
“Dión camina” es una [proposición] simple, tal como también “Dión
está sentado” y también una proposición [simple] “Dión está acostado”
como así ocurre con “[Dión] está corriendo” y “[Dión] está de pie”.
Pero a partir de todas ellas se produce una proposición disyuntiva tal
como ésta: “Dión o bien camina o bien está sentado o bien está acosta-
do o bien está corriendo o bien está de pie”. Cada vez que se da de este
modo una [proposición] compuesta, cualquiera de ellos [sc. de los dis-
yuntos] está en conflicto incompleto con cada uno de los demás, aun-
que si se toma juntos a todos [los demás] hay un conflicto completo
entre ellos [sc. entre cualquiera de los disyuntos y los demás], puesto
que es necesario que alguno de ellos [sc. de los disyuntos] sea el caso,
mientras que los demás no lo sean. 
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ria: “aut curris aut ambulas aut stas.” nam ipsa quidem inter se adver-
sa sunt, sed opposita eorum non pugnant; “non ambulare” enim et
“non stare” et “non currere” contraria inter ses non sunt, quoniam
“contraria” ea dicuntur, quae simul vera esse non queunt; possis enim
simul eodemque tempore neque ambulare neque stare neque currer. 

También hay otra [proposición], que los griegos llaman diezeugménon
axíoma y nosotros “disyuntiva”. Es de este tipo: “O bien el placer es
malo, o bien es bueno o bien no es ni bueno ni malo”. Es necesario que
todos los disyuntos choquen entre sí y, por consiguiente, que sus
opuestos, que los griegos llaman antikeímena, sean también incompati-
bles entre sí. De todos los disyuntos, uno debe ser verdadero y los
demás, falsos. Sin embargo, si o bien ninguno de ellos es verdadero, o
bien todos o más de uno es verdadero, o bien los disyuntos no están en
conflicto entre sí, o bien sus opuestos no son incompatibles, entonces es
falso que esto sea una disyunción y es llamada paradizeugménon [“sub-
disyuntiva”]. Esto es así en este caso, en el cual los opuestos no son
incompatibles: “o bien corres, o bien caminas o bien estás de pie e
inmóvil”. Pues entre sí son incompatibles, pero sus opuestos no chocan
[entre sí], pues “no caminar”, “no estar de pie e inmóvil” y “no correr”
no son incompatibles entre sí, pues aquellas cosas que se dicen “incom-
patibles” son las que no pueden ser simultáneamente verdaderas. En
efecto, puedes simultáneamente no caminar, ni estar de pie e inmóvil
ni correr.

5. Sexto Empírico, PH 2.104-107 (LS 35C)

Aquellos que parecen haber hecho definiciones precisas sobre esto [sc.
el signo], los estoicos, cuando quieren establecer el concepto de signo,
afirman que el signo es la proposición antecedente en un condicional
congruente revelador del consecuente. Y también afirman que la pro-
posición es un decible completo y, en la medida en que depende de sí
mismo, declarativo. Congruente es el condicional que no empieza a
partir de una verdad y termina en una falsedad. Efectivamente, un
condicional o bien empieza a partir de una verdad y termina en una
verdad, por ejemplo “si es de día, hay luz” o bien empieza a partir de
una falsedad y termina en una falsedad, por ejemplo “si la tierra vuela,
la tierra tiene alas” o bien empieza a partir de una verdad y termina en
una falsedad, por ejemplo “si la tierra existe, la tierra vuela” o bien
empieza a partir de una falsedad y termina en una verdad, por ejemplo
“si la tierra vuela, la tierra existe”. Ellos afirman que, de éstos única-
mente el que empieza a partir de una verdad y termina en una false-
dad es incongruente, los demás son congruentes. Llaman “conductora”
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8. Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 22, 17-23

En general, tal es la especie de argumentos que los autores más recien-
tes llaman concluyentes de manera no metódica, por ejemplo “es de
día, pero dices que es día; por lo tanto dices una verdad”. En efecto,
esto no es un silogismo, pero lo será cuando le hayas agregado la pre-
misa universal “el que dice lo que es el caso, dice una verdad” a la cual
se le haya agregado “el que dice que es de día cuando es día, dice lo
que es el caso”. En efecto, la conclusión a partir de lo previamente esta-
blecido es “por lo tanto, el que dice que es de día cuando es de día, dice
una verdad”.

9. Sexto Empírico, PH 2.137-138 (LS 36B3-4)

De los argumentos, unos son concluyentes y, otros, no concluyentes.
Son concluyentes cada vez que el condicional que empieza a partir de
la unión de las premisas del argumento y termina con su conclusión, es
congruente. Por ejemplo, el argumento antes referido [sc. “si es de día,
hay luz; pero es de día; por lo tanto, hay luz”] es concluyente puesto
que por medio de esta unión de sus premisas “es de día y si es de día
hay luz” se sigue “hay luz” en el condicional siguiente “Si: es de día y
si es de día, hay luz, entonces: hay luz”. No concluyentes son los que
no son de este modo.

10. Alejandro de Afrodisia, in A. Pr. 84, 12-19 y 373, 31-35. 

Tal es el [argumento] que los autores más recientes llaman “hiposilo-
gísticos”: aquel que toma algo equivalente a la premisa silogística y
deduce lo mismo [que se deduce] a partir de ella (en efecto, al ser equi-
valente “darse en no todos” a “no darse en alguno”, lo sustituyó). Sin
embargo, estos autores, al fijarse en su expresión y enunciación, niegan
que tales [argumentos] sean silogísticos. Aristóteles, en cambio, al enfo-
carse en los significados (en aquellos casos en que se significa lo
mismo), pero no en su expresión, afirma que, si la conjunción [de las
premisas] es silogística de modo general, el mismo silogismo es deduc-
tivo [de la misma conclusión] cuando ocurre tal sustitución del enun-
ciado de la conclusión [...] En efecto, puesto que “si A, B” significa lo
mismo que “B se sigue de A”, afirman que, al tomarse una enunciación
tal como “si A, B; A; por lo tanto, B”, [el argumento] es silogístico, pero
“B se sigue de A; A; por lo tanto, B” ya no es silogístico sino válido”.
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