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RESUMEN: El andlisis de esta obra me ha permitido resaltar algunos de sus
méritos y poner en evidencia el estimulo que ella constituye para los investiga-
dores de la filosofia griega. Pero también me ha dejado sefialar las que consi-
dero algunas de sus hipétesis discutibles. Sugiero, por ejemplo, la convenien-
cia (;0 la necesidad?) de rastrear el “surgimiento de la phantasia” —o lo que
Diels-Kranz (III, 451) llaman la “Entstehung der phantasia”- en Demdcrito atin
antes que en la phantasia protagérica en tanto objeto de la critica platénica y
aristotélica. En ambos casos, saludo este maduro fruto del esfuerzo por mejor
entender y mejor apropiarse de la herencia de los griegos.

PALABRAS CLAVE: Phantasta, afsthesis, conocimiento, Protdgoras, Platén,
Aristételes

ABSTRACT: The analysis of this work has enabled me to throw into relief
some of its merits and make evident the stimulus that it means for researchers
in Greek Philosophy. But it has also allowed me to point out some hypothesis
seemingly debatable. I suggest, for instance, the convenience (or perhaps the
necessity?) of tracking down the “emergence of fantasy” —or it that Diels-
Kranz (I, 451) name the “Entstehung der phantasia”’— in Demokritus even
before the Protagorean phantasia as an object of Plato's and Aristotle's
criticism. In both cases, I welcome this mature fruit of an effort aiming at a
better understanding and a deeper appropriation of Greek inheritance.
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Una de las hipétesis fundamentales de esta obra —la primera en
ocuparse de la phantasia como tal in extenso— es que entre filosofia y
sofistica no s6lo no hay exclusién, sino en cierto modo imbricacién.
Muchas tesis de Platén, por ejemplo, adquieren “buen sentido” a la
luz de sus criticas al protagorismo. Es lo que los autores se propo-
nen mostrar a prop6sito de la phantasia. Este concepto habria teni-
do su surgimiento filoséfico en el seno de la critica de Platén al
principio protagérico del métron dnthropos. El primer paso que se
imponia en vista de este propdsito era una introduccién al término
‘phantasia’ en su sentido pre-tedrico. La llevan a cabo M.E. Diaz,
G.R. Livov y P. Sprangenberg, que analizan, ante todo, su etimolo-
gla, su significado y su traduccién al latin y las lenguas modernas.
Su traduccién, en particular, ha contribuido a la alienacién seman-
tica de ‘phantasia’, denunciada por Heidegger en éste y otros casos.
Ella ha contribuido a una “subjetivizaciéon” de su contenido, que ha
puesto las bases para el concepto moderno de imaginacién, el cual,
una vez conformado, ha devenido el mayor obstdculo para la inte-
leccién de la phantasia griega. En contraste con la imaginacién, emi-
nentemente subjetiva, ella designa “todo lo que surge de la apari-
cién”. Su “sentido focal” es, pues, el de aparecer. Ahora bien, toda
aparicién comporta un polo objetivo (lo que aparece) y un polo
subjetivo (aquel a quien aparece). Este aparecer pre-filoséfico evo-
lucioné del aparecer a los sentidos al aparecer a la mente, abriéndo-
se de este modo al sentido de doxa. Prodtjose, pues, en él un doble
deslizamiento semdntico —del objetivo al subjetivo y del visual al
menta— que repercutird repetidamente en el uso filoséfico de ‘phan-
tasta’.

En el capitulo II, O.I. Kulesz analiza el sentido de la phantasia
filoséfica pre-platénia, con la intencién de acceder a Heréclito inde-
pendientemente del testimonio de Platén. ;Cémo hacerlo si éste es
la fuente originaria del homo mensura? El autor se refiere, en reali-
dad, a los elementos de este principio: métron, de evidente cardcter
matemadtico y normativo; dnthrdpos, que —individual o especifico—
representa el intento de desplazar el centro de la physis y los theof al
hombre y sus complejidades; chrémata, que no son los énta en si,
sino en sus relaciones con el hombre; hds, el cual indica que la exis-
tencia de las cosas se toma tal como se representa en el sujeto; ésti y
onta. Pese a sus interpretaciones anteriores, Kulesz se pregunta si
estos ultimos han de entenderse en sentido existencial, predicativo
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0 ambos. Su hipétesis es que Protdgoras ha adoptado “la via de la
indeterminacién”. Si estableci6, en cambio, gracias al genitivo
pdantén chrémdtén, que las cosas dependen de un métron: en efecto,
es imposible, en su principio, que este genitivo se convierta en el
nominativo ta chrémata, es decir, de complemento en sujeto. 51 son,
en cambio, intercambiables anthrépos y métron y no podemos saber
a priori cudl de ellos es el sujeto y cudl el predicado. ;Cémo preten-
der entonces que, en Protdgoras, dnthrdpos es “el centro de la esce-
na? Sin plantedrselo, el autor cree que la ambigiiedad se debe a que
el principio del homo mensura intenta responder a dos preguntas:
(cudl es la medida de todas las cosas? ;qué es el hombre? Ambas
respuestas parecen depender de cudl es el rol de la phantasia en la
doctrina de Protdgoras. Segin el Abderita, sélo se puede alcanzar
certeza del propio yo. ;Cuél es la via de acceso hacia é1? No lo ave-
rigua el autor. Subraya, en cambio, que, en cuanto al no-yo, la
Unica via es la phantasia, y por tal razén, Protdgoras evita a su pro-
posito los términos de verdad y falsedad. La phantasia es, pues, “la
facultad decisiva del sujeto en la gnoseologfa protagdrica”. ;Qué
hay empero detrds de los fenémenos, su tinico objeto? Es algo que
se nos escapa en Protdgoras, y ello exige averiguar sus anteceden-
tes Segiin Parménides y Herdclito, el parecer (phantasia) engafa. En
contra de ellos, el Abderita exalta el poder de la opinién. ;Equipa-
ra, ademds, phantasia y aisthésis? Lo que mds bien sostiene es que el
alcance de la primera es tan vasto, que casi no hay mera aisthésis.
Ello lleva al autor a confrontarlo con Demécrito y a preguntarse
finalmente cudl es la postura de Protdgoras ante la verdad. Su res-
puesta es que no hay en él una teoria de la verdad. Del mundo sélo
podemos conocer los fenémenos, y por ello, no es a él al que hay
que atender, sino al discurso, el cual es, a su vez, “un discurso so-
bre los discursos y sus condiciones”, es decir, un meta-discurso. Y
ello obliga a buscar “las posibles huellas de la phantasia protagérica
mads alld de la gnoseologia”: en las artes, en la psicologfa, en la ret6-
rica, en la politica. Sobre todo en la politica.

En el capitulo III, P. Spangenberg vuelve al principio del homo
mensura. En relacién con su comprensién, Platén es tanto un obs-
tdculo como un estimulo. Un obstdculo por cuanto es, no sélo su
fuente primaria, sino también su primer intérprete, condicionando
inevitablemente a quienes vienen después. Pero también ofrece ele-
mentos que permiten una lectura no platénica del mismo. Tras este
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doble cabeat, se propone reconstruir la doctrina protagérica de la
phantasia y de su relacién con la verdad. El principio que la contie-
ne se levanta contra la escisién epistemolégica entre alétheia y doxa,
y la ontoldgica entre ser y no ser, producidas en Parménides. Prota-
goras las ataca estableciendo “el rol central del sujeto”. Es su pare-
cer, es decir, su phantasia, el que determina el ser y el no-ser de las
cosas. Aunque también podria hacerlo afsthésis, cuya amplitud
semdntica es tal, que los aisthéta abarcan nuestro mundo en su tota-
lidad, incluida la phantasia. De hecho, Teeteto 152¢1-2 la identifica
con la phantasia, aunque sélo en relacién con el color y las cosas de
esta indole. Esta restricciéon podria sugerir que ‘phantasia’ es mds
amplia que ‘aisthésis’. En realidad, el final del Teeteto restringe la
afsthésis a la mera sensacioén, alegando que ella no produce creen-
cias. Esto permite distinguir un “protagorismo reducido”, segin el
cual el hombre es métron s6lo en el dominio de la sensacién, y un
“protagorismo amplio”, para el cual toda opinién es verdadera.
Queda asf en claro la prioridad de la phantasia y su ecuacién con la
doxa, de las cuales se concluye que nada es en si, sino que todo es
en relacion con el hombre. Es un ataque frontal al eleatismo, pues,
una vez afirmada la ecuacién de phantasia y déxa, no s6lo se anula
la oposiciéon parmenidiana entre doxa y alétheia, sino se afirma su
union necesaria, con la conclusién de que toda doxa es verdadera.
;Pero qué es la verdad? Protdgoras no la define. Aunque nada indi-
ca que propugne la verdad como correspondencia, pues ésta supo-
ne dos polos separados o separables (por un lado el ser y por otro
el discurso, doxa y phantasia), mientras que el Sofista s6lo admite la
apariencia. Sprangenberg recurre a la “Apologia de Protdgoras”,
que contendria la clave para la concepcién protagoérica de la ver-
dad. De su analisis concluye que la oposicién no es entre opiniones
verdaderas y falsas, sino entre estados subjetivos mejores o peores
para acceder a ellas. ;Cual es en fin la relacién entre déxa y phanta-
sia? La tesis de la autora es que la phantasia protagénica no debe ser
vista desde el modelo de la imagen, sino como “un cruce entre aist-
hesis y doxa”. Este “cruce” explicaria la doble vertiente de la phanta-
sia: “aparecer del mundo como correlato de un parecer para el
hombre”. Y esto le permite afirmarse en la definicién de la verdad
como phantasia: una definicién que no es meramente “denotativa”,
sino que expresa “la esencia misma de la verdad”. Por ahi se ve
que el aporte especifico de Protdgoras estd en disolver la distinciéon
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entre verdad y falsedad: “la verdad, al identificarse con la phanta-
sia, es una condicién del ser mismo de todo ente y de todo hombre
presente ante él y no impone ninguna oposicién frente a si”.

En en capitulo IV, P. Sprangenberg examina las criticas de Pla-
ton y Aristételes a la phantasia de Protdgoras. Lo caracteristico de
ellas es que vinculan el homo mensura con los fisicos, especialmente
con el “todo fluye” de Heréaclito, ddndole un “sustrato metafisico”
que les permite refutarlo. La autora se propone criticar estas criti-
cas, mostrando la inconsistencia de los conceptos de verdad y phan-
tasia atribuidos al Sofista. En el Teeteto, phantasia es tanto “el pare-
cer del hombre” como “el aparecer de la cosa”. Para refutar esta
concepcién la vincula, ante todo, con la tesis de Teeteto de que la
ciencia es percepcioén, y luego con el “todo fluye” de Herdclito. Lo
primero le permite reducir la phantasia protagoérica a la sensacién y
vincular el homo mensura con el “flujo”. Pero aunque estos dltimos
se tocan en algunos puntos, se oponen en otros: mientras que Pro-
tdgoras rechaza el ser en si porque rechaza la posibilidad de la ver-
dad absoluta, Her4clito la rechaza en funcién de su tesis metafisica
de que no se puede atribuir a X la cualidad A porque también
habria que atribuirle —A. Ademds, aunque ambos pensadores son
relativistas, lo son con diferente alcance: a diferencia de Her4clito,
Protagoras niega la posibilidad de la verdad simpliciter, es decir,
tanto de los juicios relativos a la percepcién, como de los relativos a
los valores. La autora retoma, en este punto, su distincién entre
protagorismo “reducido” (la percepcién es la medida) y “amplio”
(la phantasia es la medida). Platén atribuye a Protdgoras ambos,
mientras que Sprangenberg solo el segundo, al cual el sofista ha lle-
gado por efecto de un deslizamiento. Para explicarlo, recuerda que
los argumentos de Sécrates contra el relativismo “no suponen un
adversario tinico”. En efecto, aunque Sécrates fusiona las teorias de
Teeteto, Protdgoras y Herdclito, ofrece una refutacion para cada
uno. ;Por qué, si se implican mutuamente? La autora cree, por su
lado, que la sentencia del homo mensura no puede ser ni refutada ni
demostrada en sentido estricto, pues tiene el status de principio. En
cuanto a la refutacién de Platén, concluye que la identificacién de
las tesis protagoreana y heracliteana no opera en todos los argu-
mentos del Teeteto, fundados en una concepcién de la verdad ajena
a Protdgoras, aunque atribuible a Herdclito. E insiste, como en el
capitulo anterior, en que la doctrina del homo mensura implica “la
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disolucién de la concepcion de la verdad en términos de correspon-
dencia”, pues, para ella, no hay nada en si y por si. La estrategia de
vincular tesis para refutarlas es retomada por Aristételes en Metafi-
sica IV, 4-5, donde Protagoras es uno de los negadores del Principio
de no Contradiccién (PNC). Su Protdgoras, por otra parte, no es
otro que el “construido” por Platén en el Teeteto, y su argumenta-
cién contra él estd condicionada por la interpretacién platénica del
homo mensura. Ella consiste en reformular los argumentos platéni-
cos, con miras a mostrar que este principio implica la negacién del
PNC. Sprangenberg insiste en la “filiaciéon platénica” de la argu-
mentacién de Met. IV. En ella lo mismo que en Platén, hay una
“construccién dialéctica del adversario”. Aristételes retoma dos
rasgos medulares de la interpretacién de su maestro: (1) una no-
cién protagoérica de verdad segun la cual la opinién del hombre es
infalible; (2) la necesidad de Protdgoras de admitir la contradiccién
ontoldgica, en la medida en que reconozca la posibilidad de opinio-
nes encontradas.

En el capitulo V, G. Marcos estudia la naturaleza de la phantasia
platénica. La revisién de los usos platénicos de ‘phantasia’ le permi-
te determinar en qué medida Platén forja su concepcion al calor de
su polémica con el relativismo de Protdagoras. Después de reducir
estos usos a los de (1) aparicién y apariencia, (2) apariencia y pare-
cer, y (3) parecer y juicio, examina también los usos conjuntos de
‘aisthésis’ y ‘doxa’ en el Fedon y la Repiiblica y las posibles alusiones
a la phantasia dentro de ese contexto. Este doble andlisis seméntico
le permite abordar el asunto central de su investigacién, que es el
de las relaciones entre aisthésis y phantasia en Teeteto 184b-186¢c, y
ello con miras a “reconstruir” la posicién de Platén en torno a la
phantasia. Este pasaje, en el que Platén refuta la definicién de cono-
cimiento como sensacion, es rico en distinciones: (1) entre el alma y
los 6rganos sensoriales, sefialando que el sujeto de la percepcién no
son éstos sino aquélla, (2) entre la actividad perceptual del alma y
la realizada a través de si misma, (3) entre los objetos propios de
cada sentido y las determinaciones comunes a varios de ellos. La
prioridad del ser entre otros “comunes” da lugar a una nueva dis-
tincién entre las operaciones del alma: la epistémé requiere alcanzar
la verdad, y ello depende de la aprehension de la ousia. Ahora bien,
aisthésis es incapaz de alcanzar la ousia. Por tanto, es incapaz de
alcanzar la verdad. ;Pero qué significa aisthésis en este contexto?
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Ella no maneja conceptos, no es discursiva ni proposicional y se
limita a “proporcionar el material para que el alma actte”. De ello
se deduce que no emite juicios. Pero la autora pone de relieve las
dificultades que ofrece esta interpretaciéon y sefiala las soluciones
que se proponen. Cree que la “clave” para interpretar correctamen-
te este pasaje es tener presente que formular juicios es prerrogativa
del alma, tanto si actia independientemente de la sensacién como
sobre materiales ofrecidos por los sentidos. El Sofista (264a4-6) se-
fala que, en este segundo caso, nos hallamos ante la phantasia, ca-
racterizada alli como un juicio que se alcanza “a través de la sensa-
cién” y se da como “mezcla de sensacién y opinién”. No se ha
detenido la autora a explicar en qué consiste esta symmeixis singu-
lar. Se apresura mads bien a concluir que, como congénere de logos y
doxa, “la phantasia es pasible de verdad y falsedad”. Por tal razon,
Platén se aparta de la posicion que atribuye a Protdgoras, a saber,
la del parecer como mera articulacién de una experiencia percep-
tual y, por tanto, como forzosamente verdadero. Al concebir la
phantasia como una symmeixis aisthétheds kai doxés, Platon distingue
y a la vez relaciona estas dos facultades, que en algunas ocasiones
parece haber confundido. ;Cuadl es la linea de demarcacién entre
ellas? Lo sabremos al examinar el modus operandi de la phantasia en
el Filebo.

De él se ocupa Filebo 36c3-41b2, donde se recurre a la metafora
del “pintor en nosotros” y se describe la phantasia como una activi-
dad “productora de imégenes”. Es, segtin Marcos, “la primera des-
cripcién de la phantasia en la filosoffa accidental” y su “explicaciéon
mds completa” en los didlogos de Platén. El punto de partida hacia
ella es la tesis segtin la cual los placeres pueden ser verdaderos o
falsos; en particular, el estudio de los placeres falsos anticipatorios,
en el que Platén recurre a los simbolismos del escriba y el pintor y
pone de relieve el rol capital de la phantasia. Al demostrar esta tesis,
entra en y gana una “nueva batalla contra el protagorismo”, ya no
en el plano gnoseolégico —sostiene la autora- sino en el préctico,
pues estd intentando definir qué es la vida humana buena. Se
puede replicarle que la batalla se da ante todo en el dominio gnose-
olégico, y sélo por aplicacién en el préctico. Establece, en efecto,
una analogia de alcances tedricos entre doxa y hedoné y concluye: (1)
que entre las dos no hay s6lo una relacién muy estrecha, sino una
verdadera inseparabilidad; (2) que, en consecuencia, los placeres
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pueden ser verdaderos o falsos. Platén lo explica mostrando cémo
nace en nosotros la doxa a partir de la sensacién y la memoria,
dando con ello pistas sobre el funcionamiento de la phantasia. Este
es particularmente discernible cuando se trata de identificar un
objeto percibido confusamente (cf. Fil. 38d1). En tal caso, el juicio,
aunque nace de la sensacién, resulta finalmente de un proceso
interpretativo que va més alld del uso de los sentidos. Es entonces,
en efecto, cuando interviene la phantasia, que es el “pintor en noso-
tros”. Antes ha actuado el escriba (la sensacién y la memoria), es-
cribiendo en el alma cosas verdaderas o falsas. El pintor (la phanta-
sin) interviene “cuando, tras separar a partir de la vista o alguna
otra sensacion, las cosas pensadas o dichas, uno ve de algtiin modo
en si mismo las imédgenes de las cosas pensadas o dichas (Fil. 39b9-
cl). Asi, cronoldgicamente, dice Marcos (habria que afiadir, psico-
l6gica y gnoseldgicamente) la phantasia depende de la aisthésis, aun-
que luego, a su vez, ella procesa las impresiones sensibles y les da
sentido. Por tanto, las imdgenes que produce no son de las cosas
percibidas, sino de lo que la sensacién ha escrito en el alma: conte-
nidos proposicionales verdaderos o falsos. Por tanto, la phantasia
opera in absentia rei, superando la ideterminacién en que el objeto
llega a nuestros sentidos. Y como esta indeterminacién puede dar-
se a proposito de cualquier objeto, podemos decir que “no hay pro-
ceso de pensamiento que no necesita de ella”. Marcos cree que la
clave para solucionar el problema de la falsedad del placer estd en
desligar el placer de la aisthésis y ligarlo con la phantasia. Esto se
debe, sin duda, a que tiende a reducir todos los placeres a los anti-
cipatorios. El placer, en general, sensorial o mental, es una plérdsis
aisthété (Fil., 51b6; Tim. 64d2, 65a2-5) o replecién sentida o conscien-
te. En los anticipatorios, esta replecién se da via memoriae et phanta-
siae, pero en los otros (que también pueden ser falsos) ella se pro-
duce de otra manera. El placer es, pues, en cierta manera, una
“experiencia perceptual”, aunque no sea él mismo una sensacién
(cf. mis Las ambigiiedades del placer, pp. 109-114). También se debe,
probablemente, a que no ha discutido suficientemente la relacion
entre el placer y la memoria, que es, segtin el Filebo, una conserva-
cién de la sensacion (34al0) y estd necesariamente presente en la
génesis de los placeres anticipatorios. La autora concluye, no en
relacién con el modus operandi de la phantasia sino en relacién con
los placeres falsos, que su tratamiento en el Filebo profundiza la
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polémica contra el protagorismo del Teeteto. En cuanto a la phanta-
sia, el cardcter judicativo que Platén le atribuye permite entender
su importancia en la explicacién del placer. Sobre todo del placer
anticipatorio. j;Puede decirse sin méds que las cosas que nos produ-
cen placer o dolor no son las percibidas, sino las representadas?
Creo que es una de las cuestiones abiertas.

Aristételes ha reelaborado el concepto de phantasia hasta el
punto de volverlo indispensable para dar cuenta del conocimiento
y de la accién. Contra Protagoras, la distingue de aisthésis. Contra
Platén, le asigna un “rol positivo”, mostrando que, aunque origina-
da en la sensacién, no es posible pensar sin ella. Ella asegura, pues,
la continuidad entre aisthésis y noésis y ayuda a resolver el proble-
ma de su articulacién. En el capitulo VII, M.E. Diaz examina la
naturaleza de la phantasia aisthétiké. Para ello, tiene que determinar
la naturaleza de aisthésis. Y ante todo, establecer su diferencia de la
phantasia, una diferencia que es la clave para entender la epistemo-
logfa aristotélica. Al establecerla, Aristételes se comporta a la vez
como continuador y critico de la filosoffa anterior, oponiéndose a
ella en tres frentes polémicos: el modelo perceptual de ciertos pre-
socrdticos, la identificacién protagorica de aisthésis y phantasia y la
version platénica del rol de aisthésis. ;De qué modo ejerce la phan-
tasia su funcién mediadora? Diaz adelanta que ésta es doble: (1)
establece un vinculo entre aisthésis y néésis; (2) al ser “condiciéon de
posibilidad del deseo”, vincula las funciones cognitiva y motora
del alma. La primera es funcién de la phantasia aisthétiké, la segun-
da de la phantasia logistiké o bouleutiké. Para entender la primera,
hay que determinar los alcances y los limites de la aisthésis en el
pensamiento aristotélico. ;La enfoca el Estagirita como un fenéme-
no puramente fisico? ;O lo considera como un fenémeno fisiol6gi-
co y psiquico a la vez? Diaz interpreta que tanto aisthésis como
phantasia van acompafiadas de cambios fisiolégicos, en contraste
con ndésis, que no involucra cambio corporal alguno. También
subraya la amplitud del campo de afsthésis, con sensibles per se y
per accidens, y sensibles propios y comunes, ya discernidos por Pla-
tén, aunque no con los mismos criterios. La autora examina con
especial cuidado los sensibles per accidens, por ser uno de los aspec-
tos mads interesantes de la teoria aristotélica de la percepcién y por-
que en su captaciéon puede estar involucrada la phantasia. El pasaje
mads discutido al respecto es De anima 111, 1, 425a15, que describe los
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sensibles comunes como “los que percibimos accidentalmente por
medio de cada sentido”. Diaz zanja en torno a él recordando que
no hay un solo sentido en que una percepcién es accidental. ;Cémo
lo es en este pasaje? Las hip6tesis se suceden. Lo que hay que des-
tacar es que, para Aristételes, la percepcién no se reduce a la activi-
dad especifica de cada sentido, sino que requiere un “centro coor-
dinador” que (en contra de lo que cree Platén), se ubica también al
nivel de la percepcién”. Para entenderlo, se requieren precisiones
acerca del “sensorio comin”. Una de sus funciones mds caracteris-
ticas es la apercepciéon o “capacidad de percatarse de que se esta
percibiendo”, que es la que mds se aproxima al contemporaneo
concepto de conciencia. La autora sostiene que el sentido comuin
constituye “la unidad funcional de la facultad perceptiva” e inter-
viene, gracias a ello, en las percepciones de los objetos propios,
comunes y per accidens. A partir de esta conclusién, evalta los
alcances y los limites de la afsthésis, sobre todo su rol en el proceso
del conocimiento: para Aristételes, ella es “la puerta de acceso al
conocimiento cientifico y filoséfico”. Pero su confianza en ella no le
impide sefalar sus limites, especialmente su incapacidad para dar
el por qué de nada. ;Cudl es su relaciéon con la phantasia? Contra
Protdgoras sostiene Aristételes que ésta no es de identidad, sino de
concatenacién: ella es condicién de posibilidad de la phantasia, asi
como ésta lo es del juicio. Como introduccién a su definicién de
phantasia, Aristételes da una serie de argumentos para distinguirla
tanto de aisthésis como de néésis. ;Cudl es, pues, su rol y su dindmi-
ca? La interpretacién mds tradicional la ve como una “capacidad
de retener y manipular phantdsmata”, suerte de imdgenes mentales
que persisten tras las percepciones. Siendo asi, habria que pregun-
tar (a Diaz y Marcos) en qué difiere de la memoria, concebida por
el Filebo (34a10) como una “conservacién de la sensaciéon”. Esta dis-
cusion se ha avivado tdltimamente gracias al De Motu Animalium
traducido y comentado por M. Nussbaum, y un articulo de M.
Schofield sobre De anima 111, 3, los cuales, pese a sus diferencias,
coinciden en atribuir a la phantasia (como ya lo habia hecho Filebo
38c-d) un “rol interpretativo” de lo percibido. Pero Diaz no cree
que la funcién interpretativa de aisthésis sea ejercida por la phanta-
sin. Cree, en cambio, que, para Aristételes, ésta es una “capacidad
de representacion” que, originada en la percepcién, se “autonomi-
za” de ésta y ofrece al intelecto un contenido “preseleccionado”
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que serd objeto de sus operaciones. Aristételes destaca dos de sus
diferencias respecto del pensamiento: su dependencia del sujeto y
su ausencia de conviccién. A diferencia de la opinién, la phantasia
depende de nuestra voluntad y, al menos en condiciones normales,
no conlleva convicciones. Ademads, a diferencia de aisthésis, enca-
denada al presente, ella se independiza del instante y permite al
pensamiento remontarse al pasado y anticiparse al futuro. El pen-
samiento, por su parte, se ejerce sobre los phantdsmata proporciona-
dos por la phantasia, ejerciendo una operacién de seleccién sobre la
experiencia perceptiva.

En el capitulo VIII, M.E. Diaz analiza la relacién de la phantasia
con la néésis y el deseo. Las tesis aristotélicas al respecto son que
toda forma de pensamiento depende de la phantasia y que ésta es,
ademds, condicion de posibilidad del deseo. En realidad, la phanta-
sin misma es una especie de inteleccién (ndésis tis), pues, al igual
que ésta, opera en ausencia de los “objetos del mundo”. Esto lleva
a Aristételes a establecer una analogia entre las dos (cf. Met. IV, 5y
De an IlI, 3). Lo que quiere destacar en ella es que ambas son “apre-
hensién de un objeto real”, y no mera concatenacién de los diver-
sos estados fisiolégicos. ;Cémo alcanza el pensamiento su objeto
real? Es necesario tener presente que, en el proceso de las funciones
vitales y especialmente de las cognoscitivas, Aristételes insiste en la
dependencia de las superiores respecto de las inferiores. Sostiene,
pues, que sin percepcién no hay phantasia y sin phantasia no hay jui-
cio (hypdlepsis), sea éste doxa, epistémé o phrénésis, que tienen en co-
mun el cardcter proposicional. Los phantdsmata son “como percep-
ciones (0 mejor como aisthéta), pero sin materia”. El pensamiento
adquiere sus contenidos a partir de ellos y es, en virtud de ello, “un
tipo de phantasma”, pero no en cuanto que es, sino que se acompa-
fia de una representacién. Un problema especial constituye la apre-
hensién de los indivisibles: ;cémo se produce su aprehension?
(Defiende Aristételes algtn tipo de “intuicionismo intelectual” a
proposito de ellos? Las interpretaciones se dividen. Volviendo a la
relacién entre inteleccién y percepcién, Diaz adhiere a quienes
piensan que entre ellas hay una “solidaridad funcional”, ejercién-
dose en procesos paralelos. En efecto, en ambas hay una identifica-
cién de la facultad con su objeto (con su forma): mientras que la
percepcién es la facultad de recibir las formas sin la materia, el
intelecto tiene la potencialidad de hacerse (volverse) las formas
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inteligibles. Lo que Aristételes intenta establecer es “una solucién
de continuidad entre la aprehension de los fenémenos particulares
y el universal”. La autora examina luego el problema de la relacién
entre el divino y el humano, el cual, segtn Aristételes, es “eterno,
impasible y separado”. ;En qué difiere, pues, del divino? En que el
humano requiere de la phantasia y de “esfuerzo y ejercicio” para ser
plenamente actualizado. Pero el limite entre los dos ha sido objeto
de muchas interpretaciones. Se reduce, segtn Diaz, al de la relacién
entre el entendimiento pasivo y el agente. Sélo el segundo es capaz
de separarse completamente del cuerpo, mientras que el pathétikos
noils es corruptible. El agente es también “inmortal y divino”. Vol-
viendo a la relacién entre el intelecto humano y el divino, la autora
recuerda que, segiin Aristételes, lo que los dos tienen en comn es
la inteleccién de si mismo. Nos hallamos, de este modo, ante el
problema de la autoconciencia. ;Es ésta funcion del intelecto o de
la facultad perceptiva?. Diaz se inclina a incluirla en la amplitud de
afsthésis.
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