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en retirada, el magico—animista y el
cartesiano. Por su proximidad con
la incipiente ciencia fisico-mate-
matica, Spinoza logra articular el
legado cartesiano con una concep-
cién dindmica de la materia que
incorpora el concepto de fuerza
que, poco mads tarde, Leibniz intro-
ducird en su propio sistema.

Completando esta seccién, Ber-
nardino Orio retoma a este dltimo
filésofo en “Seminario. Leer a Lei-
bniz después de Spinoza (a modo
de guién de lecturas)”, advirtiendo
que si bien parten de la fisica de
Galileo, el necesitarismo del holan-
dés y el congintentismo de Leibniz
los conducen a propuestas diferen-
tes: Leibniz formula un vitalismo
que se despliega a través de la uni-
dad organica de un universo infini-
to, en una ontologia de lo singular
liberada ya del animismo pamp-
siquista que hace falta abolir para
poder conciliar sus doctrinas con la
ciencia moderna. La metafisica leib-
niziana no puede ser entendida sin
sus elaboraciones en matemdtica y
fisica que la dotan de una dindmica
que, valiéndose de las nociones de
continuidad césmica, expresién y
analogfa transversal, funda el prin-
cipio de variedad y uniformidad de
la naturaleza.

La tercera seccién se detiene
en “La proyeccién de Spinoza en
la Tlustraciéon”. En el primero de
los articulos, “Critica y exclusién.
Notas sobre el anticartesianismo de
Spinoza”, Pedro Lomba Falcén con-
tradice la tradicién hegeliana que
establece una continuidad entre
ambos pensadores. Tras reconocer
la deuda de Spinoza hacia Descar-

tes, sefiala sus diferencias: frente al
creacionismo cartesiano —asociado
a la idea de analogia y equivoci-
dad- del que resulta una nocién de
realidad jerarquizada, contingente
e imperfecta, Spinoza rechaza tanto
la analogia como la equivocidad y
las sustituye por una univocidad
radical asentada en una concepcién
inmanente de la realidad a Dios y
de Dios a la realidad, abriéndose
mediante estos movimientos a la
posteridad ilustrada.

Desde una perspectiva juridica,
Sergio E. Rojas Peralta cierra los
trabajos tedricos con “Pufendorf y
Spinoza. Inmanencia y derecho”,
dos pensadores contemporédneos
que no se llegaron a conocer. La
matriz tedrica de la cual ambos
abrevan es el método geométrico
y una lectura desteologizante del
derecho. No obstante, mientras que
para Spinoza, quien rechaza el libre
arbitrio, la ley obliga por su necesi-
dad, para Pufendorf, quien concibe
la libertad en su sentido cldsico de
libertad de especificaciéon y libertad
de ejercicio, la ley es impositiva.

Finalmente, la obra se cierra con
una seccién inusual en un libro filo-
sofico, “Iconograffa”: en un texto
titulado “Un retrato de Spinoza
pintado por Sorolla”, J. J. Campos
Bueno comenta y presenta una pin-
tura de Spinoza atribuida a Sorolla
y perteneciente al fondo artistico
de la Universidad Complutense.
El autor da a conocer los resulta-
dos de sus investigaciones sobre el
retrato de Spinoza, encargado por
el catedrdtico Simarro. Segun las
conclusiones de las investigaciones
de Campos Bueno, aproximada-
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mente en el afio 1900 el catedratico
Simarro, quien solfa explicar a Spi-
noza en sus clases, le encargé a su
amigo el pintor Sorolla que pintara
un retrato del filésofo a partir de
una fotograffa de un retrato al 6leo
de Spinoza, provista por el catedra-
tico. Segun el testimonio de Juan
Ramoén Jiménez, quien residi6 en la
casa de Simarro, el catedratico lefa
parrafos de la Etica ante el retrato
de Spinoza pintado por encargo
por Sorolla.

Por la diversidad de temas
que aborda, los cuales forman una
trama paralela a los escritos habi-
tuales sobre Spinoza, la obra nos
descubre otras facetas del filéso-
fo que lo convierten en hijo de su
tiempo y, fundamentalmente, un
precursor de las ideas ilustradas
que forjaron el presente.

Diana Cohen
Universidad de Buenos Aires

Rodolfo Mondolfo, La infinitud del espiritu y otros escritos de Cérdoba, Univer-
sidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 2009, 400 pp.

En noviembre de 2009, la Uni-
versidad Nacional de Cérdoba
(Argentina) reunié un conjunto de
articulos de Rodolfo Mondolfo,
originalmente editados en diver-
sas publicaciones académicas de
Coérdoba entre 1940 y 1970, que por
largos afios habian permanecido
olvidados. Integran el volumen die-
ciocho trabajos, de los cuales doce
versan sobre filosoffa antigua,!

1. Sécrates (1941); El problema de la
causalidad (1941); EI problema del conoci-
miento desde los presocrdticos hasta Aris-
toteles (1942); Naturaleza y cultura en
la formacién de la filosofia griega (1943);
La ética antigua y la nocion de conciencia
moral (1944); El infinito y las antinomias
légicas en la filosofta antigua (1945); Eter-
nidad e infinitud del tiempo en Aristdte-
les (1945); La infinitud del espiritu en la
filosofia antigua (1945); La valoracién del

tres sobre filosoffa moderna® y
tres sobre el origen histérico de la
universidad y su desarrollo, y el
sentido del concepto de “cultura
humanista”.? Ningun texto trata de
temdticas marxistas. Este dato es
significativo.

Se ha dicho que hay dos Mon-
dolfo. Uno es el tedrico del mar-

trabajo en la Grecia antigua hasta Sécrates
(1953); Veritas filia temporis en Aristételes
(1961); Platén y la interpretacion de Jend-
fanes (1964); Ciencia y técnica en la Grecia
antigua (1968).

2. Campanella y Descartes (1942); El
pensamiento de Galileo y sus relaciones con
la filosofia y la ciencia antiguas (1944); La
contribucion de Spinoza a la concepcion his-
toricista (1970).

3. Origen y sentido del concepto de la
cultura humanista (1940); Origen de las
universidades (1964); Desarrollo histérico
de la Universidad (1964).
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xismo al que Gramsci objetaba el
practicar un “socialismo de profe-
sores” y cultivar un “amor grama-
tical” por la Revolucién Rusa. El
otro es el estudioso del pensamien-
to griego, ampliamente conocido,
que terminé por prevalecer sobre
el Mondolfo socialista. Las razones
de esta prevalencia estdn ligadas a
vicisitudes de su biografia, preci-
samente las que lo llevarian al exi-
lio sudamericano. Vittorio Alfieri
explica la génesis del Mondolfo
historiador del pensamiento griego
sefialando que llegé un momento
en que en Italia “ya no fue posible
procurarse la literatura marxista
que se publicaba en el extranjero y
el estudio, incluso puramente tedri-
co, del marxismo llegé a ser sospe-
choso o incluso peligroso. Esta fue
la causa ocasional gracias a la cual,
desde 1925 en adelante, Rodolfo
Mondolfo se dedicé casi exclusiva-
mente a la filosofia griega” (Rodolfo
Mondolfo e la filosofia greca en Filo-
sofia e marxismo nell’opera di Rodolfo
Mondolfo, Firenze, La nuova Italia,
1979, p. 66). En efecto, si bien se
habia interesado en la filosofia grie-
ga con anterioridad, recién en este
afio publica los primeros trabajos
consagrados a este campo. La abs-
tencién de incursionar en el terreno
del marxismo no bast6 para prote-
gerlo de la intolerancia fascista: en
1938 fue obligado a dimitir de su
cargo de Profesor de Historia de la
filosoffa en la Universidad de Bolo-
nia e inmediatamente se exilié en
Argentina. Ahora bien, durante el
tiempo en que vivio en este pais (de
1939 a 1976), s6lo consagré escritos
esporddicos al marxismo. La razén

de que atn en su exilio se abstu-
viera de publicar sobre temas mar-
xistas ha de hallarse en el hecho de
que al llegar a la Argentina, gracias
a la mediacién del filésofo Giovan-
ni Gentile y su par argentino Corio-
lano Alberini, le fue recomendado
que, para que se respetara su per-
miso de estadfa, no participara, ni
personalmente ni por medio de sus
escritos, en actividades politicas en
el pafs. Como recuerda Carlos Balzi
en el prélogo, en el contexto local
de fines de la conservadora déca-
da del treinta, “no es descabellado
suponer que la publicacién de estu-
dios sobre el marxismo podia haber
sido tomado como una desobedien-
cia a esa condicién” (p. XXXI).
Como quiera que sea, su
renombre en Argentina estd defini-
tivamente ligado a su investigacién
y magisterio en el drea de la filo-
soffa antigua, que represent6 para
la cultura universitaria del paifs en
general, y para los estudios filoséfi-
cos locales en particular, un impul-
so de singular valor. Esto se hizo
especialmente patente en los afios
en que vivié en la ciudad medite-
rrdanea de Cérdoba, donde tuvo a
cargo las citedras de Historia de la
filosofia y de Griego en la Universi-
dad Nacional, entre 1940 y 1947.
Un claro ejemplo de su intensa
actividad de investigacién en estos
afios lo constituyen los textos del
volumen que resefiamos. Aunque
éste no tiene la unidad articulada
de un libro pensado por el autor
como tal, cabe discernir lineas de
continuidad que articulan el con-
junto. En efecto, es constante su
lucha en contra de maneras estereo-
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tipadas de concebir las peculiarida-
des y diferencias de las filosoffas
antigua y moderna. Asf, El problema
de la causalidad, que aborda la critica
escéptica de este concepto, rechaza
la validez irrestricta de la diferen-
ciacién corriente entre antiguos y
modernos que supone que los pri-
meros “plantearon el problema de
la ontologia y los segundos el pro-
blema gnoseolégico”. Este impor-
tante trabajo busca mostrar cémo
“los antiguos plantearon, sin duda,
el problema de la existencia de la
causa, encontrando argumentos
en pro y en contra” (p. 47-48). Pero
pronto, al constatarse la disparidad
y oposicién de estos, la discusiéon
paso al terreno gnoseolégico. Ya los
pirrénicos acometieron la critica del
concepto de causa planteando los
problemas relativos a su “concep-
tibilidad”: la idea de causalidad es
una idea de relacion tal que la con-
cepcién de los términos relaciona-
dos “no es alcanzable al considerar
cada uno de ellos por si aislada-
mente”, sino sélo en su correlacién.
Asi, “el problema de la realidad
de los términos se convierte en el
de su conceptibilidad” (p. 49-50).
Esta conversién se confirma con la
sustitucién de la necesidad causal
por la teorfa de la probabilidad de
Carneades basada en lo persuasivo
como criterio de verdad. Con ello,
se alcanza “el punto central de la
critica de Hume” (p. 51).

El problema del conocimiento desde
los presocrdticos hasta Aristételes,
otro texto sobresaliente, polemiza
con una persistente tradicién deci-
mondnica que contrapone radical-
mente el pensamiento antiguo y el

moderno “al definir al primero por
los caracteres del objetivismo y el
naturalismo estdtico, que reducen
el espiritu a receptividad pasiva; al
segundo por los caracteres opues-
tos del subjetivismo y el espiritua-
lismo dindmico, que afirman el
principio de creacién en continuo
desarrollo histérico” (p. 57). Esta
tradicién sostendria ademds que
los antiguos no podian reconocer
la funcién e importancia del sujeto
en el conocimiento ni proponer-
se cabalmente el problema gno-
seolégico, tarea sélo reservada al
pensamiento moderno. Mondolfo
reacciona mostrando cémo, si bien
la filosoffa antigua no alcanzé la
conciencia cabal del problema del
conocimiento propia de la filosoffa
moderna a partir de Descartes, si
incursiond en él en grado suficien-
te como para alcanzar “la intuicién,
por lo menos en germen, de solu-
ciones que han tenido trascenden-
cia fundamental en la gnoseolo-
gia moderna” (p. 58): Parménides
preanuncia a Descartes con “su
tentativa de convertir la concepti-
bilidad en prueba de la existencia
de lo pensado” (p. 60). Berkeley
tiene a los cirenaicos por precur-
sores, ya que para ellos “sélo son
concebibles nuestras sensaciones y
no las cosas”, que sélo son “colec-
ciones de sensaciones” (p. 65). La
distincién moderna entre cualida-
des primarias y secundarias habria
sido anticipada por Demdcrito. En
el Teeteto, Platén habria expresado
“un presentimiento germinal de la
teorfa kantiana de las categorfas y
de su unidad en el sujeto” (p. 69),
al subrayar la necesidad de una
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actividad sintética del alma que
relaciona las multiples sensaciones,
tarea imposible para los sentidos
mismos. Y Aristételes, al afirmar
que “la multiplicidad de los senti-
dos exige un sentido comtn, por
medio del cual ademads de sentir
cada sensacién sentimos que la
sentimos, y que nosotros mismos
sentimos a cada una y todas en su
multiple variedad” (p. 70), se ubi-
caria a “una distancia minima” de
Descartes y de Kant.

Por su parte, La ética antigua y la
nocion de conciencia moral muestra
contra Brochard lo erréneo de opo-
ner la moral antigua y la moderna,
a partir de creer que “la idea de
deber y de obligacién, que parece
fundamental a los modernos en la
definicién de la ética” (p. 107), estd
ausente en la ética antigua; que ésta
no ha alumbrado una verdade-
ra conciencia moral. Para mostrar
este error, Mondolfo pasa revista a
pensadores que, de los pitagéricos
hasta Séneca, pasando por Demé-
crito, Sécrates, Platén, Aristéoteles
y Marco Aurelio, han dado mues-
tras de afirmaciones vigorosas de la
conciencia moral con su imperativo
categérico del deber, su nocién de
responsabilidad ética y su concien-
cia del pecado como violacién de
una ley interior.

En otros textos, como Naturaleza
y cultura en la formacién de la filoso-
fia griega, sienta polémicamente su
punto de vista sobre los origenes
del pensamiento griego: las con-
cepciones de la naturaleza de los
presocréticos son resultado de la
proyeccién en el universo fisico
de problemas atinentes al mundo

humano, una vasta pintura antro-
pomorfica y no, como se ha preten-
dido, una reflexién naturalista s6lo
mads tarde sustituida por el interés
en los asuntos humanos.

Asi también discute valoracio-
nes similares, sumarias y simplis-
tas que postulan la “repugnancia e
incapacidad” de los antiguos para
pensar y asimilar el infinito (E!
infinito y las antinomias l6gicas en la
filosofia antiqua; Eternidad e infinitud
del tiempo en Aristételes; La infinitud
del espiritu en la filosofia antigua) o,
en otro plano de la cultura, valorar
positivamente el trabajo humano
(La valoracién del trabajo en la Grecia
antigua hasta Socrates). Mediante
sendos andlisis exhaustivos mues-
tra cémo “el pensamiento de grie-
gos y romanos no resultaba extra-
fio” al problema del infinito y, en lo
que hace a la valoracién del trabajo,
pone en evidencia lo infundado de
una banausia o desprecio generali-
zado del trabajo manual, ya que tal
valoracién ha convivido desde tem-
prano con su contraria. Nuevamen-
te, ni la reflexién sobre el infinito ni
la valoracién positiva del trabajo
son novedades aportadas por los
modernos.

El esfuerzo de Mondolfo apun-
ta a la esencial “poliedricita” de la
filosoffa antigua que contradice
la imagen unilateral de un pensa-
miento de lo estdtico y lo finito y
acentta la verdad histérica de una
imagen mds compleja, donde ele-
mentos dindmicos como el subjeti-
vismo y el infinito juegan un papel
decisivo. Sobre todo, se percibe la
conviccién de una continuidad en
la evolucién espiritual de la huma-
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nidad, que no sigue ninguna linea
determinada, sino que es, como
dice, “irregular”. Origen y sentido
del concepto de cultura humanista
(1940) es una profesion de fe que,
en tiempos de penuria como los
que entonces vivia Europa, abre-
va en el reconocimiento del valor
incomparable “del terreno de la
cultura”: sélo aqui toda conquis-
ta lograda no es una propiedad de
quien la efecttda, sino que “en cual-
quier parte y por cualquier hom-
bre” que sea cumplida, se convierte
en “un nuevo bien para todos y un
nuevo vinculo de solidaridad y fra-
ternidad” (p. 2).

El gran historiador de la filo-
soffa, que tras la caida de Mussoli-
ni decidié no regresar a su patria,
murié en Buenos Aires en 1976,
s6lo cuatro meses después del ini-
cio de la sangrienta dictadura que
sembraria la muerte y la desapari-
cién de personas e interrumpiria
brutalmente esa cadena de solidari-
dad que va unida a la difusién de
los estudios humanisticos, segin la
fe mondolfiana.

Sergio Sénchez
Universidad Nacional de Cérdoba

Francisco Naishtat, Action et langage. Des niveaux linguistiques de I’action aux
forces illocutionnaires de la protestation, Paris, L'Harmattan, 2010, 260 pp.

El libro de Francisco Naishtat,
Action et langage (Paris, L'Har-
mattan, 2010), revela su doble ori-
ginalidad desde las primeras pégi-
nas de su Presentacién: se trata de
extender la tradicién pragmatica vy,
en particular, el concepto de fuerza
ilocucionaria a los fenémenos de
protesta politica, pero més alla de
los paradigmas consensualistas que
operan en la filosoffa de Habermas.
Este movimiento se realiza en dos
partes. En un primer estudio de
corte critico, Naishtat examina el
modo en el que la filosoffa moder-
na y la tradicién semadntica consi-
deraron la accién individual. En
el segundo estudio, se presenta el
modo en el que la accién colectiva
fue tematizada por la sociologia y

la hermenéutica marxista de Ben-
jamin, para finalmente avanzar la
propia teorfa de la accién colectiva
como fuerza ilocucionaria.

El primer estudio estd dedicado
a mostrar, en primer lugar, cémo
las filosoffas de Hume y Locke, en
lo relativo a la accién, son herede-
ras del mecanicismo cartesiano e
incapaces de distinguir poiésis de
praxis (como ya fue sefialado por
Kant), de superar un concepto pri-
vado de poder activo y de dar un
contenido verdaderamente positivo
a la idea de libertad. En segundo
lugar, tras recordar las criticas que
Davidson mismo previé, se evaltia
el alcance de su semdntica a partir
de la idea de cadenas de eventos
imprevisibles. Es de este modo
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