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actividad sintética del alma que 
relaciona las múltiples sensaciones, 
tarea imposible para los sentidos 
mismos. Y Aristóteles, al afirmar 
que “la multiplicidad de los senti-
dos exige un sentido común, por 
medio del cual además de sentir 
cada sensación sentimos que la 
sentimos, y que nosotros mismos 
sentimos a cada una y todas en su 
múltiple variedad” (p. 70), se ubi-
caría a “una distancia mínima” de 
Descartes y de Kant. 

Por su parte, La ética antigua y la 
noción de conciencia moral muestra 
contra Brochard lo erróneo de opo-
ner la moral antigua y la moderna, 
a partir de creer que “la idea de 
deber y de obligación, que parece 
fundamental a los modernos en la 
definición de la ética” (p. 107), está 
ausente en la ética antigua; que ésta 
no ha alumbrado una verdade-
ra conciencia moral. Para mostrar 
este error, Mondolfo pasa revista a 
pensadores que, de los pitagóricos 
hasta Séneca, pasando por Demó-
crito, Sócrates, Platón, Aristóteles 
y Marco Aurelio, han dado mues-
tras de afirmaciones vigorosas de la 
conciencia moral con su imperativo 
categórico del deber, su noción de 
responsabilidad ética y su concien-
cia del pecado como violación de 
una ley interior.

En otros textos, como Naturaleza 
y cultura en la formación de la filoso-
fía griega, sienta polémicamente su 
punto de vista sobre los orígenes 
del pensamiento griego: las con-
cepciones de la naturaleza de los 
presocráticos son resultado de la 
proyección en el universo físico 
de problemas atinentes al mundo 

humano, una vasta pintura antro-
pomórfica y no, como se ha preten-
dido, una reflexión naturalista sólo 
más tarde sustituida por el interés 
en los asuntos humanos. 

Así también discute valoracio-
nes similares, sumarias y simplis-
tas que postulan la “repugnancia e 
incapacidad” de los antiguos para 
pensar y asimilar el infinito (El 
infinito y las antinomias lógicas en la 
filosofía antigua; Eternidad e infinitud 
del tiempo en Aristóteles; La infinitud 
del espíritu en la filosofía antigua) o, 
en otro plano de la cultura, valorar 
positivamente el trabajo humano 
(La valoración del trabajo en la Grecia 
antigua hasta Sócrates). Mediante 
sendos análisis exhaustivos mues-
tra cómo “el pensamiento de grie-
gos y romanos no resultaba extra-
ño” al problema del infinito y, en lo 
que hace a la valoración del trabajo, 
pone en evidencia lo infundado de 
una banausía o desprecio generali-
zado del trabajo manual, ya que tal 
valoración ha convivido desde tem-
prano con su contraria. Nuevamen-
te, ni la reflexión sobre el infinito ni 
la valoración positiva del trabajo 
son novedades aportadas por los 
modernos.

El esfuerzo de Mondolfo apun-
ta a la esencial “poliedricità” de la 
filosofía antigua que contradice 
la imagen unilateral de un pensa-
miento de lo estático y lo finito y 
acentúa la verdad histórica de una 
imagen más compleja, donde ele-
mentos dinámicos como el subjeti-
vismo y el infinito juegan un papel 
decisivo. Sobre todo, se percibe la 
convicción de una continuidad en 
la evolución espiritual de la huma-

nidad, que no sigue ninguna línea 
determinada, sino que es, como 
dice, “irregular”. Origen y sentido 
del concepto de cultura humanista 
(1940) es una profesión de fe que, 
en tiempos de penuria como los 
que entonces vivía Europa, abre-
va en el reconocimiento del valor 
incomparable “del terreno de la 
cultura”: sólo aquí toda conquis-
ta lograda no es una propiedad de 
quien la efectúa, sino que “en cual-
quier parte y por cualquier hom-
bre” que sea cumplida, se convierte 
en “un nuevo bien para todos y un 
nuevo vínculo de solidaridad y fra-
ternidad” (p. 2). 

El gran historiador de la filo-
sofía, que tras la caída de Mussoli-
ni decidió no regresar a su patria, 
murió en Buenos Aires en 1976, 
sólo cuatro meses después del ini-
cio de la sangrienta dictadura que 
sembraría la muerte y la desapari-
ción de personas e interrumpiría 
brutalmente esa cadena de solidari-
dad que va unida a la difusión de 
los estudios humanísticos, según la 
fe mondolfiana.

Sergio Sánchez 
Universidad Nacional de Córdoba

Francisco Naishtat, Action et langage. Des niveaux linguistiques de l’action aux 
forces illocutionnaires de la protestation, París, L’Harmattan, 2010, 260 pp. 

El libro de Francisco Naishtat,
Action et langage (París, L’Har-
mattan, 2010), revela su doble ori-
ginalidad desde las primeras pági-
nas de su Presentación: se trata de 
extender la tradición pragmática y, 
en particular, el concepto de fuerza 
ilocucionaria a los fenómenos de 
protesta política, pero más allá de 
los paradigmas consensualistas que 
operan en la filosofía de Habermas. 
Este movimiento se realiza en dos 
partes. En un primer estudio de 
corte crítico, Naishtat examina el 
modo en el que la filosofía moder-
na y la tradición semántica consi-
deraron la acción individual. En 
el segundo estudio, se presenta el 
modo en el que la acción colectiva 
fue tematizada por la sociología y 

la hermenéutica marxista de Ben-
jamin, para finalmente avanzar la 
propia teoría de la acción colectiva 
como fuerza ilocucionaria. 

El primer estudio está dedicado 
a mostrar, en primer lugar, cómo 
las filosofías de Hume y Locke, en 
lo relativo a la acción, son herede-
ras del mecanicismo cartesiano e 
incapaces de distinguir poiésis de 
praxis (como ya fue señalado por 
Kant), de superar un concepto pri-
vado de poder activo y de dar un 
contenido verdaderamente positivo 
a la idea de libertad. En segundo 
lugar, tras recordar las críticas que 
Davidson mismo previó, se evalúa 
el alcance de su semántica a partir 
de la idea de cadenas de eventos 
imprevisibles. Es de este modo 



294	 comentarios bibliográficos 	 comentarios bibliográficos	 295

Revista Latinoamericana de Filosofía, Vol. XXXIX, Nº 2 (Primavera 2013) Revista Latinoamericana de Filosofía, Vol. XXXIX, Nº 2 (Primavera 2013)   273-295

como, en un capítulo profundo, se 
inscribe su filosofía en la continui-
dad del mecanicismo humeano y 
de las teorías correspondentistas de 
la verdad (Tarski, Carnap). Al tér-
mino del primer estudio, son tres 
los reproches que conciernen a la 
filosofía moderna de la acción y a 
la tradición semántica: mecanicista, 
no es capaz de acoger fenómenos 
imprevisibles; egológica, no consi-
gue pensar una acción constituti-
vamente colectiva; instrumentalis-
ta, no prevé otros móviles para la 
acción que el cálculo racional. Por 
eso, la filosofía del segundo Witt-
genstein ocupa, en el marco de este 
diagnóstico, el lugar de un “salto 
hermenéutico”. Mediante un recha-
zo simultáneo de una entidad inter-
na (intención o voluntad) como 
causa de la acción y de un referente 
externo como criterio de sentido, 
Wittgenstein encarna un verdade-
ro giro: el de la semántica hacia la 
pragmática. Si el lenguaje no dice, 
sino que hace, y no existe lenguaje 
privado, las acciones del lenguaje 
son, desde el vamos, colectivas. 

Al no haber encontrado las 
bases para una teoría de la fuerza 
ilocucionaria de la acción colecti-
va en buena parte de la tradición 
filosófica, Naishtat, en el segundo 
estudio, se inclina hacia los análi-
sis sociológicos en las tradiciones 
de la psicología de las masas y de 
la comprensión sociológica. Así 
extrae, en primer lugar, la noción 
de “alma colectiva” de la sociología 
naciente, que halla en la Francia del 
siglo XIX tanto una escena privile-
giada para la observación (si pen-
samos en las tres revoluciones que 

sacudieron París en 1830, 1848 y 
1871) como un campo de aplicación 
(si recordamos los grandes buleva-
res de Haussmann destinados al 
rápido despliegue de las tropas y a 
la desconcentración de las masas). 
En un segundo lugar, el estudio 
interroga si Max Weber tiene éxito 
en desustancializar las entidades 
colectivas. Pero el recurso a uno 
de los padres de la sociología se 
justifica sobre todo por el material 
que aporta a la construcción de una 
pragmática positiva: el análisis de 
la contingencia y la irracionalidad 
en las instituciones sociales. En el 
contexto de este segundo estudio, 
Benjamin, en tanto fuente filosófica 
(al igual que, de modo anticipado, 
el segundo Wittgenstein) hace figu-
ra de excepción. Es porque en el 
Passagen-Werk, en vez de conside-
rar a los sueños y fantasmagorías a 
nivel del psiquismo individual, los 
observa en las realizaciones mate-
riales y urbanísticas colectivas. 

El capítulo 5, eminentemen-
te positivo, es en el que Naishtat 
emprende la construcción de la 
propia teoría de la fuerza ilocucio-
naria de la acción colectiva, elu-
diendo los riesgos presentados en 
el primer estudio, recolectando 
los aportes señalados en el segun-
do, separándose siempre de una 
matriz utilitarista y egocéntrica 
de la acción. Allí encontraremos, 
en primer lugar, una descripción 
de los rasgos más salientes de la 
acción como fuerza ilocucionaria: 
su capacidad para constituir un 
público y transformar la compren-
sión de un fenómeno. En segundo 
lugar, aparecerán las diferencias 

con la concepción clásica de Aus-
tin respecto de los enunciados 
performativos: ahora el agente 
es un “nosotros” que es más que 
la suma de los individuos que lo 
componen; el agente no precede al 
enunciado sino que es constituido 
por él; el contexto que sanciona el 
éxito de un enunciado de este tipo 
ya no puede ser el de una conven-
ción preestablecida, como es el caso 
de los ejemplos considerados por 
el filósofo de Oxford (promesas, 
bautismos, juras…), puesto que 
estamos pensando en casos de pro-
testa, sino que, al contrario, el éxito 
debe medirse en la capacidad del 
enunciado para desestabilizar el 
contexto de acogida. Finalmente, 
serán enumeradas las tres condicio-
nes del acto ilocucionario colectivo: 
debe ser libre –es decir, no estar 
sometido a una presión externa–; 
debe incluirse en un conjunto más 
amplio (debe tener un público que 

cumpla el rol de receptor), debe ser 
claro y explícito. 

Action et langage hace lo que 
dice. Es él mismo una fuerza que 
protesta y propone, que trasforma 
la comprensión de un fenómeno, 
que constituye un público.¿Cuál? 
No el de una comunidad dialógica 
con un idioma común, sino el de 
lectores heterogéneos con intereses 
variados. El filósofo de profesión 
encontrará un objeto poco usual de 
la política y un caso poco estudia-
do de la acción lingüística; el lector 
diletante reconocerá los eventos 
que signaron su propia experien-
cia histórica y política en los abun-
dantes ejemplos tomados del fin 
del siglo XX en general, y del de la 
Argentina en particular.

Axel Cherniavsky
Universidad de Buenos Aires
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