Osvaldo Guariglia (comp.), ;/El ocaso de la de-

mocracia?, Buenos Aires, Prometeo,

Este libro retne seis articulos
acerca de los limites y la pro-
yeccién de las democracias constitucio-
nales modernas y los derechos humanos
en el contexto de la globalizacion y del
surgimiento de agentes internacionales
paraestatales. Los destacados académicos
e investigadores cuyos trabajos compo-
nen ;El ocaso de la democracia? ofrecen no
solo un diagnéstico de problemas sino
también originales herramientas concep-
tuales para su solucién.

En “La democracia sitiada”, Os-
valdo Guariglia advierte el riesgo de que
los 6rdenes nacionales democraticos de-
vengan oligarquias como consecuencia
del accionar de grupos que acumulan po-
der y desplazan la deliberacion ciudadana
a un lugar secundario. Guariglia conside-
ra que dicha acumulacidn es resultado de
una serie de medidas internacionales de
flexibilizacién econémica y financiera.
Ellas, por una parte, han desarticulado el

2014, 178 pp.

estado de bienestar y sumido a grandes
masas de la poblacién en el desempleo v,
por la otra,han hecho posible que grandes
grupos inversores pongan en jaque go-
biernos democraticos. Segtn el autor, las
democracias se encuentran encerradas en
lo que el economista Dani Rodrik deno-
miné “el trilema politico de la economia
mundial”. Esto es, ante la hiperglobaliza-
cién que socava el estado de bienestar, o
bien los paises sufren el rechazo y las pro-
testas de sus ciudadanos o bien se aislan
como estados nacionales en la forma de
democracias populistas conducidas por
un lider y un partido hegemonicos. Esto
tiene la consecuencia de que los pode-
res legislativo y judicial se vuelvan fuen-
tes de sustento del partido dominante y
que la democracia populista se revele una
forma corrupta de oligarquia. Guariglia
considera, pese a todo, que una posicidén
moderada que haga compatible la globa-
lizaci6n con las politicas democraticas en
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la forma de una mayor democratizacién
de los espacios deliberativos internacio-
nales es un primer paso necesario para
salvaguardar la vigencia de los regimenes
democriticos.

Alo largo de “La anomia y la teo-
ria politica de la oligarquia” Guariglia re-
toma el analisis anterior y complementa
la nocién de “anomia boba” que propuso
Carlos Nino como teoria politica para la
Argentina. El autor sostiene que las crisis
econdmicas debilitan a los sectores ba-
jos y promueven la concentraciéon de la
riqueza en pocas manos, de manera que
estos fenémenos dan lugar a distintos ti-
pos de oligarquias segin la configuracion
institucional de los paises. Mientras que
en los Estados Unidos toma forma una
“oligarquia civil” que utiliza la democra-
cia para sus propios fines, la Unién Eu-
ropea se despliega como un superpoder
sin control de responsabilidad. A su vez,
en los paises en vias de desarrollo, como
Rusia o la Argentina de la década del no-
venta, el eventual triunfo de un grupo
sobre los demas da lugar a una “oligarquia
sultanistica”. En todos los casos, estos re-
gimenes generan ciudadanos pasivos a la
espera de las prebendas que les corres-
pondan segun la ideologia impuesta por
el grupo dominante. Guariglia concluye
que el ciudadano anémico de Nino no
es producto de un mero pragmatismo in-
dividual, sino que es una pieza institucio-
nal de los regimenes oligarquicos.

En “Liberalismo politico, delibe-
racién publica e igual respeto” Mariano
Garreta Leclercq ofrece un argumento
original en defensa de la “regla de didlo-
go racional” que Charles Larmore, a par-
tir del principio de igual respeto, propuso
como guia de la deliberacién publica en
el marco del liberalismo politico rawlsia-
no. De acuerdo a dicha regla, cuando en
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la deliberacion politica los interlocutores
recurran a creencias controvertidas, de-
ben retroceder a un terreno neutral de
creencias compartidas para justificar sus
propuestas. El autor senala, sin embargo,
que la defensa que Larmore vy, en cierta
medida, Rawls mismo hacen de ella, con
el objeto de evitar comprometer al libe-
ralismo politico con posiciones escépticas
respecto a la vida buena, depende de un
concepto filoséficamente controvertido
y objetable de justificacién de creen-
cias. El argumento de Garreta Leclercq
advierte que la justificacién de medidas
politicas depende no solo de creencias
epistémicamente justificadas y metas
compartidas, sino principalmente de ac-
tos de aceptaciéon de ciertas creencias.
Esto es, la decision voluntaria de asumir
que cierta creencia es infalible o que la
posibilidad de que tenga consecuencias
daninas, en caso de error, es nula. En
el contexto de una sociedad pluralista,
aceptar como infalibles ciertas creencias
sobre la buena vida implica proponer
medidas politicas que no estan justifi-
cadas ante los demas y cuyos riesgos, en
caso de error, no han aceptado. Esto es,
en suma, faltarle el respeto a los demas.
Por contraposicion, afirma el autor, si el
debate politico se rige por la “regla de
dialogo racional”, las decisiones a las que
se llegue estaran fundadas en creencias
epistémicamente justificadas y los costos
de implementacion de las mismas habran
sido igualmente asumidos por todos los
que participan en €l

En “Responsabilidad, inclusion
y gobernanza global: una critica de la
concepcién estatista de los derechos
humanos” Cristina Lafont argumenta
en favor de una concepcidén “pluralista”
de los derechos humanos. De acuerdo
a ella, la obligacion de respetar los de-



rechos humanos es universal y alcanza
a todo agente sin necesidad de sostener,
con ello, un gobierno mundial. La auto-
ra desafia el supuesto dilema entre una
concepcidn estatista, de acuerdo a la cual
los gobiernos nacionales son primaria-
mente responsables de la proteccidon de
los derechos humanos de sus ciudadanos,
y una concepcién globalista que hace a
la proteccién de los derechos humanos
de todas las personas responsabilidad de
un gobierno mundial de dificil, y tal vez
indeseable, implementacién. Para ello
critica algunos supuestos de la concep-
cién estatista. Especificamente, ataca la
adscripcién “monista” de la obligacién
de proteger los derechos humanos de
sus ciudadanos a los distintos gobiernos.
Segtin Lafont, esta reconstruccion de la
practica se vuelve autofrustrante en el
escenario global. Alli, distintas organiza-
ciones internacionales, sin responsabi-
lidad por la proteccién de los derechos
humanos, son capaces de tomar medidas
que directa o indirectamente interfieran
o hagan imposible dicha proteccion por
parte de los estados. La autora propone,
en cambio, concebir esa responsabilidad
de manera pluralista. Esto es, atribuir
la obligaciéon global de no impedir la
proteccion de los derechos humanos a
todo agente, mientras que se atribuyen
obligaciones especiales de promover los
intereses de sus representados a ciertos
agentes particulares como podrian ser los
representantes de diversos paises en foros
u organizaciones internacionales, corpo-
raciones transnacionales y demas.

Julio Montero, en “Los derechos
humanos dentro y fuera de las fronte-
ras”, propone una version revisada de la
concepcidn estatista de los derechos hu-
manos que hace frente a las criticas de
Lafont. Se basa en los siguientes puntos:

primero, los derechos humanos resguar-
dan intereses especialmente importantes
de las personas, segundo, estos son de-
rechos que las personas tienen frente a
todo agente que pretenda ejercer una au-
toridad politica sobre ellas y, tercero, esos
derechos generan razones para que otros
agentes, especialmente los de la comu-
nidad internacional, emprendan medidas
para asegurar que toda autoridad politica
respete los derechos humanos de su po-
blacion. Montero procede a mostrar, por
una parte, que la concepcidn estatista es
adecuada al desarrollo y la historia de la
practica de los derechos humanos vy, por
la otra, que es capaz tanto de responder
a las objeciones conceptuales esbozadas
por Lafont como de presentar sensibles
ventajas sobre la concepcién pluralista
de la filésofa. En este sentido, el autor
sostiene que, en la concepcidén estatis-
ta, la comunidad internacional si tiene
responsabilidad por los derechos huma-
nos, si bien esta es secundaria frente a la
responsabilidad primaria de los estados.
También afirma que al vincular la pro-
teccion de los derechos humanos con el
ejercicio de la autoridad politica, la con-
cepcidn estatista atribuye responsabilidad
alos estados cuando estos actiian fuera de
su territorio. Finalmente, Montero senala
que la concepcidén estatista es capaz de
asignar deberes positivos de promocion
de los derechos humanos a la comuni-
dad internacional y las instituciones de
gobernanza global manteniendo el lugar
distintivo de los derechos humanos fren-
te a otros derechos morales generales.
En el capitulo que cierra este
libro, “Desacuerdo moral y estabilidad
en el liberalismo igualitario”, Facun-
do Garcia Valverde analiza criticamente
la justificaciéon que Martha Nussbaum
ofrece de su version del enfoque de las
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capacidades enmarcada en el liberalismo
politico rawlsiano. Para ello, Garcia Val-
verde reconstruye las premisas clave del
liberalismo politico y luego examina si
la propuesta de Nussbaum se adecta a
él. El autor indica que esta justificacion
del enfoque de las capacidades parece
prescindir de ideas metafisicas y de una
concepcidn de persona controvertidas asi
como, caritativamente leida, presenta una
aplicacién puramente politica. Sin em-
bargo, adolece de dos problemas funda-
mentales para cualquier posicién liberal
politica. Por una parte asume su propia
lista de capacidades para resolver el pro-
blema de las preferencias adaptativas en
el contexto de la formacién de consen-
so ante desacuerdos morales. Esto es, cae

en una clara peticiéon de principio. Por
la otra, se compromete con una posicion
liberal perfeccionista basada en la auto-
nomia individual y desconoce la concep-
ci6n liberal politica de la legitimidad. Asi,
al asumir un ideal sobre la buena vida, la
propuesta de la filésofa estadounidense es
incapaz de asegurar su estabilidad en el
marco teérico rawlsiano.

En suma, este volumen resulta
imprescindible para cualquiera que quie-
ra adentrarse en las propuestas filosoficas
mas actuales sobre la democracia y sus
problemas fundamentales.

MARTIN OLIVEIR A
Universidad de Buenos Aires
CONICET

Diana Pérez, Sentir, desear, creer, Buenos Aires,

! I tal como sucede con algu-

nos arquitectos e ingenie-
ros que, convocados para solucionar los
problemas que tiene un edificio, solo en-
cuentran como via su refundacién con
nuevos cimientos, a veces los fildsofos se
enfrentan al desafio de tener que volver
a pensar los supuestos compartidos de un
area del conocimiento para poder recti-
ficar errores, eliminar debates estériles y
enmendar averias.
En esta obra, Diana Pérez deci-
de que la manera de dar respuestas co-
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rrectas a diferentes problematicas propias
de la filosofia de la mente es a partir del
replanteo de uno de sus cimientos mas
importantes: los conceptos psicologicos.
Y es que luego de varios afos de estudio,
investigacién y producciéon arribé a un
diagnoéstico critico que exige repensar
las bases de como se concibe a esta clase
especifica de conceptos. El tratamiento
terapéutico que lleva adelante es colocar
preguntas alli donde filésofos y psicolo-
gos solo ven certezas, con la esperanza
de que de ese modo pueda haber una



