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Resumen

Este articulo aborda el control parlamentario en Argentina desde la dimension de las
comisiones parlamentarias. ¢En qué medida los parlamentos ejercen el
control/supervision desde el ambito de las comisiones? Esta investigacion se propone
responder esa interrogante examinando una muestra especial de Comisiones
Especiales de Control (CEC) en el Congreso desde la perspectiva de la teoria de la
delegacion. Para ello se elabora un marco analitico que examina, por un lado, la
relacion de agencia de esas comisiones con las burocracias y las cdmaras del Congreso
y, por el otro, como ejercen el control ex ante y ex post. En este marco, se desarrolla
una medicion cuantitativa de los poderes de control de las CEC, los cuales luego seran
analizados en relacion a la teoria del cartel de partido en Argentina.
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Abstract

This article approaches the legislative oversight in Argentina at the parliamentary
committee level, a research dimension that hasn’t been discovered yet. How do these
committees oversee the federal agencies? In response to this issue, a special sample of
Oversight Special Committees (OSC) of the Argentine Congress is analyzed from the
delegative theory perspective. In this sense, an analytic framework is drawn up to
examine, on the one side, the agency relation of the OSC with bureaucracies and the
Congress houses, and on the other side, how they exert the ex ante and ex post control.
Then, a quantitative measuring of the control power of the OSC is developed on the
basis of that analytic framework. Finally, they are analyzed in relation to the party
cartel theory in Argentina.
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1. Introduccidon

En las ultimas décadas surgié una importante literatura de investigacion en politica
comparada sobre congresos y legislaturas en América Latina que se intereso, entre
otros temas, en sus caracteristicas estructurales y funcionales, en la elaboracion y
aprobacion de leyes, en los sistemas de partidos y su impacto en la arena
parlamentaria, etcéteral.

Sin embargo, se ha prestado poca atencién al control parlamentario de los funcionarios
y demas agentes publicos, un topico que si tuvo un notable desarrollo en Estados
Unidos. En relacion a este caso, existen dos grandes corrientes de investigacion
(Ferraro, 2006 y 2017; McCubbins 2014).

La primera postula que el parlamento de ese pais fue delegando cada vez mas
atribuciones a las agencias federales como consecuencia de la creciente intervencion
del gobierno federal en la sociedad y el mercado?. Como resultado de ello, esas
agencias fueron adquiriendo una mayor autonomia que, entre otras cuestiones, fue en
detrimento del control.

La segunda destaca que, a pesar de que el parlamento de ese pais fue delegando
atribuciones en las agencias federales, aquel se reservé importantes recursos para
controlarlas y supervisarlas a través del sistema descentralizado de comisiones
legislativas (Ferraro, 2006 y 2017; Pasquino y Pelizzo, 2006; McCubbins, 2014).

¢En qué medida los parlamentos ejercen el control/supervision desde el &mbito de las
comisiones? Si bien en las Gltimas décadas surgié una incipiente literatura en la regién
sobre el control parlamentario (Mainwaring y Welma, 2003; Pelizzo y Stapenhurst,
2004, 2012; Llanos y Mustapic, 2006; Velazquez Lopez Velarde, 2018), ninguna lo
estudia en relacion a esas subunidades.

Es por ello que este articulo se propone indagar esta cuestion en relacion al caso
argentino, sobre el cual existen una serie de investigaciones empiricas llevadas a cabo
por Morgernstern y Manzzeti (2003), Palanza (2006), Ferraro (2006 y 2017),
Bonvecchi (2010), Bieda (2015), Galvan (2017), Mustapic y Bieda (2017), De Negri
(2018), Cingolani (2019) y Llanos y Pérez-Lifian (2021). De todas esas, solo la de
Bieda (2015) puso la mirada en las denominadas Comisiones Especiales de Control en
el Congreso argentino.

1 Una obra de referencia de esa literatura es el volumen editado por Morgenstern y Naciff
(2002).

2 En las democracias presidencialistas —como es el caso de Estados Unidos, Argentina
y demas paises de la region— el parlamento es llamado congreso o legislatura. Por
razones de simplificacion del lenguaje se usara el término “parlamento”.



Sin bien esa investigacion constituye el primer aporte sobre el tema, presenta una serie
de limitaciones y cuestiones que esta investigacion se propone revisar y profundizar.
En primer lugar, hay que destacar que el trabajo de Bieda carece de un marco tedrico
que dé cuenta como controlan las comisiones especiales, tema que si se lo considera en
la seccion teorica de este articulo, en la que se examinan algunas teorias legislativas.
En segundo lugar, si bien Bieda realiz6 el primer relevamiento de esas comisiones de
control en el Congreso, se trata de una muestra poco numerosa. Es por ello que en esta
investigacion no solo se amplia esa muestra, identificandose un total de 21 comisiones,
sino que ademas se las clasifica en términos de los diversos propositos de control.

En tercer lugar, mientras que Bieda realiza un estudio cualitativo solo de dos
comisiones especiales para dar cuenta de como ejercen el control, en esta investigacion
se desarrolla una medicién cuantitativa de los poderes de control de varias comisiones.
De este modo, este articulo se organiza en cuatro secciones. En la primera se abordan
tanto los conceptos y nociones del control parlamentario como las principales teorias
legislativas, prestando especial atencion a la teoria del cartel. En la segunda, se
desarrolla el criterio de eleccion de los casos y la metodologia de investigacion. En la
tercera, se abordan las caracteristicas de las comisiones especiales y se las clasifica. En
la cuarta seccion, se selecciona una muestra especial de esas comisiones y se procede a
realizar una medicién de sus poderes de control. En la quinta, se revisa la teoria del
cartel a partir de los hallazgos de esa medicion.

2. El control parlamentario

¢Qué es el control parlamentario? Este concepto se refiere a la rendicion de cuentas
(accountability) de dirigentes y burdcratas en el parlamento. La literatura
neoinstitucionalista se ha concentrado en estudiar el control parlamentario
considerando tanto el marco institucional en el que tiene lugar la delegacion como en
el momento en que se activa el control parlamentario.

En relacion al marco institucional, es clave aqui distinguir entre los formatos de las
democracias parlamentarias (prototipo britanico o Westminster) y las democracias
presidencialistas (prototipo norteamericano).

Las democracias parlamentarias se caracterizan por una Unica cadena de delegacion
(Strgm, 2000) que nace de la eleccion ciudadana del parlamento o, méas
especificamente, la cdmara baja, la cual elige y designa un ejecutivo a cargo de la
direccion de las agencias burocraticas.

En cambio, en relacion con las democracias presidencialistas, el ejecutivo es elegido
directamente por la ciudadania y no tiene atribuciones para disolver el parlamento. En
este sentido, de acuerdo al prototipo estadounidense, no hay una sola cadena de



delegacion, sino tres (Strem, 2000): una que va de la ciudadania al Presidente, y las
otras dos van de la ciudadania a cada una de las camaras que integran el poder
legislativo (Camara de Representantes y el Senado).

Sin entrar en mayores detalles sobre las particularidades del caso norteamericano, hay
que resaltar que, si bien en ese pais el presidente es la principal cabeza de las agencias
federales, los funcionarios de estas son responsables ante el poder legislativo, en tanto
se considera gque esas agencias son una extension administrativa de ese poder (Ferraro,
2006 y 2017).

Estas diferentes logicas de delegacion tienen consecuencias en cuanto al momento del
control parlamentario. En las democracias parlamentarias, el control es de caracter
continuo en la medida que el ejecutivo depende del apoyo del/los partido/s
parlamentario/s para su supervivencia. En este sentido, como destaca Sartori (1992), el
control parlamentario es esencialmente un control politico.

En cambio, en las democracias presidencialistas se da una division de tareas entre un
ejecutivo que ejerce un control centralizado hacia las agencias federales y el
parlamento que ejerce un control descentralizado a través del sistema de comisiones y
subcomisiones de las camaras (Ogul, 1976; Ferraro 2006 y 2017). Es en relacion al
accionar de las comisiones donde la literatura advierte que el parlamento puede ejercer
un control anticipatorio (ex ante) o un control posterior (ex post) (McCubbins y
Kiewiet, 1991; Llanos y Mustapic, 2006a).

El control ex ante remite al momento del disefio legislativo de las politicas publicas, el
cual debe poner en manos del legislador una serie de mecanismos de control que
tienen que ver tanto con el nombramiento —y la eventual revocacion— de los
funcionarios en las agencias como con la supervision de los recursos presupuestarios
afectados a ellas (McCubbins, Noll y Weingast, 1987; Calvert, McCubbins y
Weingast, 1989). No menos importante es el veto legislativo por el cual los
legisladores puedan reformar y/o derogar las normativas y reglamentaciones que se
dan las propias agencias®.

Por su parte, el control ex post tiene lugar una vez implementada la politica publica, e
implica que los legisladores pueden activar, segun el caso, una serie de mecanismos
intermitentes de alarma temprana (fire-alarm oversight) y/o de sancién/penalizacion
inmediata hacia los funcionarios (police-patrol oversight) (McCubbins y Schwartz,
1984: 166).

Ejemplo del control de alarmas de incendio son las reuniones informales de los
legisladores con expertos o representantes de la sociedad civil, los requerimientos de
informacidn a las agencias federales, etc. Ejemplo del control de patrulla policial son

3 Como observa Ferraro (2017: 42), desde 1930 el Congreso de Estados Unidos viene
ejerciendo la facultad de vetar decisiones y/o los procedimientos que se dan las propias
agencias administrativas federales. Esa facultad suele ser confiada por la legislacion a
las comisiones legislativas que tienen bajo su autoridad a las agencias respectivas.



las interpelaciones y/o de indagaciones a funcionarios y burdcratas, la creacion de
comisiones de investigacion, etc.

Un ultimo aspecto a destacar es que hay consenso entre los especialistas que no
existen arreglos institucionales que permitan eliminar los problemas de agencia que
plantea el control parlamentario. Lo que no quita que se puedan tomar una serie de
medidas para contrarrestar sus efectos, entre las cuales importa destacar: a) el
desarrollo de un disefio de contrato adecuado que establezca de antemano los intereses
de las partes, los incentivos, las compensaciones, las sanciones, etc.; b) un sistema
universal de la evaluacion de antecedentes que permita elegir agentes idoneos; c)
mecanismos de monitoreo y requerimiento de informacion eficientes; y d) la
activacion de controles institucionales cuando se detectan anomalias y/o
irregularidades en las agencias burocraticas (McCubbins y Kiewiet, 1991: 27-34)*.
En la Tabla 1 se presenta una sintesis esquematica de las principales medidas para
mitigar la pérdida de agencia, las cuales seran tenidas en cuenta para el desarrollo del
marco analitico de esta investigacion en la seccion segunda.

Tabla 1. Métodos para mitigar las pérdidas de agencia.

Medidas Medios institucionales

Establecer la estructura y procedimienios de la burocracia,

Diseno institucionil .
Determinar de antemano su presupuesto.

Nombramientos presidenciales v su confirmacidn

Seleccion de agentes .
parlamentaria.

Monitoreo y Audiencias en la comisidn, interpelaciones, pedidos de
TEqUETTIMIETILS informes especiales, revisidn de politicas v presupuestos.

Controles Desaprobacidn directa de las reglas de la burocracia v
mstitucionales {eventual) enjuiciamiento a luncionarios civiles.

Fuente: adaptado de McCubbins (2014:568).

Una ultima cuestion a considerar son las comisiones legislativas. De acuerdo al
modelo industrial de los parlamentos (Weingast y Marshall, 1988), aquellas son la
principal subunidad especializada en las que la cAmara delega el estudio preliminar de
legislacion antes de su consideracion final en la reunion plenaria. El abordaje tedrico
sobre las comisiones ha sido desarrollado en Estados Unidos entre las décadas de 1970
y 1990, en base tres perspectivas tedricas (Martin, 2014).

La primera 'y mas conocida es la perspectiva distributiva, cuyas principales obras de
referencia son las de Mayhew (1974), Shepsle (1986), Weingast y Marshall (1988),

4 Estos controles institucionales comprenden el accionar tanto a las cortes y demas
instancias de justicia como de ciertas agencias creadas para prever riesgos mas 0 menos
especificos de transgresion y/o de corrupcion (defensorias del pueblo, ombudsmen,
auditorias, contralorias, conseils d’Etat, ministerios publicos, etc.) [O’Donnell, 2003].



Baron y Ferejohn (1989) y Krehbiel (1991). Este enfoque postula que los legisladores
buscan incorporarse en aquellas comisiones con jurisdiccion en (ciertas) politicas
publicas que les permiten obtener beneficios particulares, maximizando asi sus
posibilidades de reeleccion en los distritos electorales. La principal implicancia de ello
es que ni los lideres del partido legislativo ni ninguna otra instancia parlamentaria
pueden ir contra la decision de un legislador de formar parte de una comision y, menos
aun, condicionar la integracion de sus presidencias, a las cuales acceden los
legisladores por la regla de seniority.

Este postulado ha sido relativizado desde la perspectiva tedrica informacional
(Krehbiel, 1991 y 2004). De acuerdo con esta, es la cAmara la principal interesada en
limitar la autoseleccion de los legisladores en las comisiones, priorizando la
designacion de legisladores con expertise a los efectos de convertir la informacion y
las competencias en manos de esos legisladores en un bien publico consumible para
los demas legisladores (Bonvecchi y Schijman, 2005).

Por ultimo, en los afios noventa madurd la denominada teoria del cartel de partido
(Cox y McCubbins, 1993 y 2005). De acuerdo con esta teoria, la integracion de las
comisiones no refleja tanto el patron de autoseleccion o el expertise legislativo, sino el
interés de los lideres del cartel de mayoria en prevenir que los legisladores presenten
iniciativas que puedan dividir la mayoria afectando la reputacion electoral del partido.
Para ello, esos lideres del partido legislativo controlan en la seleccion de los
presidentes de las comisiones, los cuales cuentan con poder agenda para bloquear las
iniciativas no deseadas presentadas por los legisladores®.

Estas condiciones del cartel se replican mas o menos en las comisiones de la Camara
de Diputados del Congreso Nacional. Sin embargo, a diferencia del caso
norteamericano, la distribucion de las presidencias de las comisiones refleja un patron
pluralista (Calvo, 2014), que resulta del hecho de que el bloque oficialista no cuenta
con mayoria propia en esa camara, como si sucede en la camara norteamericana.
Debido a esta circunstancia, en la cdmara argentina el oficialismo debe formar
coalicion con otros bloques parlamentarios.

Como corolario de ello, algunas presidencias de comisiones de esa cdAmara son
consagradas a legisladores que representan bloques minoritarios (Danesi y Rheault,
2011), los cuales suelen ser mas permeables que sus contrapartes norteamericanas a la
hora de dejar pasar las iniciativas legislativas no deseadas (Calvo y Tow, 2009). No
obstante ello, aqui intervienen dos actores institucionales con poder de agenda, como
son los presidentes de las bloques de la coalicion oficialista (Calvo y Sagarzazu, 2011)
y el presidente de la camara (Saettone, 2015).

Los presidentes de los bloques filtran las iniciativas no deseadas en las reuniones del

5 El concepto de poder de agenda (agenda-setting powers) se refiere a cualquier
habilidad especial para determinar cuales proyectos de ley pueden ser considerados
por el pleno de la camara, y bajo qué procedimientos (Cox, 2006: 145).



bloque, y lo propio hace el presidente de la camara en la comision de Labor
Parlamentaria, en donde se decide el orden de asuntos que se someteran a
consideracion de la reunion plenaria de la camara®. Por otra parte, no deja ser
importante remarcar que el pleno de la cAmara delega en el presidente la atribucion
para asignar y remover los legisladores en las comisiones (Saettone, 2015). Es aqui
donde los gobernadores y hasta mismo el jefe del ejecutivo influyen en esa figura
institucional para que ubique a legisladores de distritos provinciales cercanos a los
mencionados gobernadores en determinadas comisiones (Jones y Hwang, 2005 y
2007).

Por ultimo, la investigacion de Bieda (2015) es la Unica que se propuso testear la
I6gica delegativa del cartel en lo relativo al control parlamentario. Para ello, este
especialista observa que los lideres de la coalicion oficialista designan a los
legisladores mas experimentados —es decir, los que acumulan una mayor cantidad de
mandatos parlamentarios— en aquellas comisiones de control que supervisan temas
criticos para el gobierno. La principal consecuencia de ello es que esos legisladores
tienden a contener (frenar) el control cuando consideran que ciertos asuntos bajo su
jurisdiccion ponen al descubierto las fallas de las politicas publicas del gobierno.

3. Eleccidn de casos y metodologia

En esta investigacion se usara el concepto de control parlamentario en el sentido de la
supervision de las agencias burocraticas tanto en lo que respecta a su estructura,
normativa y organizacion como a la implementacion de las politicas publicas. No debe
confundirselo con el denominado control legislativo, que se refiere a la capacidad de
un parlamento de modificar y/o rechazar iniciativas de ley del gobierno (Llanos y
Mustapic, 2006a: 17-18).

Por otra parte, esta investigacion se interesa por las comisiones de control. En relacién
a ellas, la literatura neoinstitucionalista identifica dos tipos universales de comisiones
parlamentarias (Mattson y Strem 1995: 250; Yamamoto, 2007: 15-17): las comisiones
legislativas y las comisiones especiales’.

Las comisiones legislativas son las mas relevantes en términos del proceso legislativo,

® Es importante aclarar que en la Camara de Diputados hay dos tipos de reunion de
bloque. Una es la reunion del bloque individual, y la otra, la denominada reunion de
interblogue, en la cual participan todos los blogues que integran la coalicion.

" En la lengua inglesa se los llama committes (legislative committees, standing
committees, oversight committees, etc.). Para evitar confusiones sobre las terminologias,
se las los denominara comisiones, que es como se las conoce en los congresos y
parlamentos iberoamericanos.



ya que tienen jurisdiccion fija sobre una politica publica, por lo que se las conoce
también como comisiones permanentes (CP). Estas se caracterizan ademas por el
hecho que: a) su integracion y procedimientos internos estan codificados en el
reglamento de la Camara en forma méas o menos detallada; b) pueden proponer nuevos
proyectos y/o su modificacion durante el tratamiento en comision; y c¢) los asuntos
despachados por ellas son de tratamiento obligatorio por el pleno de la CAmara.

En cambio, las comisiones especiales (CE): a) no suelen ser comisiones legislativas, o
por lo menos no es su objeto primario; b) no estan codificadas en los reglamentos
parlamentarios, sino que suelen darse su propia normativa que regula su integracion,
propositos y procedimientos; c) suelen ser temporales y se disuelven una vez cumplido
su cometido; y d) no producen y/o modifican proyectos de tratamiento obligatorio por
el pleno de la cAmara®.

En el Congreso argentino, los recursos de control con los cuales cuentan los
legisladores en las CP son los pedidos de informes al Poder Ejecutivo, los pedidos de
interpelacion a ministros, magistrados y funcionarios, la citacion de éstos en las
comisiones, o la creacion de subcomisiones ad hoc para la investigacion de
determinados temas. No se disponen de investigaciones empiricas en el pais que den
cuenta de la frecuencia, la modalidad y los resultados de la activacion de esos
dispositivos en las CP®.

Fuera del &mbito de las CP, hay que advertir que el Congreso deleg6 el control sobre
determinas politicas publicas en una serie de Comisiones Especiales de Control
(CEC), que son el objeto de estudio de esta investigacion.

Los datos para la realizacion de esta investigacion fueron extraidos de los sitios web
de la Camara de Diputados y la Camara de Senadores, identificandose un total 36 CE a
diciembre de 2021, las cuales, como se vera en la siguiente seccién, no todas fueron
creadas con propositos de control'®. En la Tabla 5 del anexo se presenta el listado de
esas comisiones. Como se observa, algunas estan inactivas ya sea porque cumplieron
con sus propositos o por alguna otra razon; otras, en cambio, si estan activas. Esta

8 Estas caracteristicas dan cuenta de un tipo ideal y, como surge de las investigaciones
de Mattson y Strgm (1995), pueden darse casos de CE que presentan una 0 mas
caracteristicas propias de las CP. No puede dejarse de advertir la persistente ausencia de
investigaciones comparadas sobre comisiones parlamentarias que permitan contar con
una mayor amplitud conceptual sobre esta materia (véase al respecto las consideraciones
de Martin, 2014: 360 y ss.).

® Para una descripcion general de los mecanismos de control en el Congreso argentino,
se remite a Palanza (2006: 65-67). Es importante notar que, de todos los mecanismos de
control relevados por esa especialista, el Gnico que involucra a las CP es la citacion de
funcionarios o particulares a reuniones de las comisiones.

10 Asimismo, se toma en consideracion los datos reportados en la investigacion de Bieda
(2015), Molinelli (1999) y Schinelli (2021).



investigacion, de todas maneras, se restringe al analisis de la normativa que rigen el
funcionamiento y organizacion de esas comisiones, independientemente si estan o no
activas'?.

A partir de estos datos, esta investigacion se propone describir las caracteristicas
estructurales de las CEC en el Congreso argentino y clasificarlas segun los propositos.
Una vez identificadas estas ultimas, se procedera a extraer una muestra especial de 13
CEC en las cuales se analizara su normativa de creacion en funcion de cuatro
dimensiones elaboradas por este investigador, que se esquematizan en la Tabla 2 'y
cuyos hallazgos se presentan en la Tabla 7 del anexo.

La primera dimension de la Tabla 2 se refiere a la delegacion que hace la comision
hacia las agencias burocraticas. En dicha dimension, el control ex ante comprende
procedimientos de disefio institucional, seleccion de autoridades y el
monitoreo/requerimiento de informacién. Es importante aclarar que la literatura
considera al monitoreo/requerimiento de informacion como un procedimiento de
control ex post. Sin embargo, en esta investigacion se los considera ademas un
procedimiento de control ex ante, en tanto esta previsto en las leyes y reglamentos
internos de las CEC, y por consiguiente, los legisladores estan obligados a activarlos,
al menos formalmente. En otras palabras, se trata de mecanismos automaticos que se
activan —asi deberia suceder—independientemente de la voluntad del legislador.
Asimismo, esa dimension comprende los procedimientos de control ex post de
monitoreo/requerimiento de informacion, que a diferencia del control ex ante, en este
caso son activados voluntariamente por los legisladores al detectar un posible desvio
de una politica publica de los objetivos de ley. Por lo tanto, aquellos no se activan —
no deberian hacerlo— en tanto no se detecten irregularidades y anomalias. En suma, si
el control ex ante es eficiente, no seria necesario activar el control ex post. Cuando
falla el primero, se activa el segundo.

Tabla 2. Control ex ante y ex post

11 Dicha normativa comprende las leyes y/o resoluciones de creacion de las CE, y el
reglamento interno. En la Tabla 5 en el apéndice estan indicadas las CE sobre las cuales
se dispone del reglamento.
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Fuente: elaboracion propia.

Las otras dos dimensiones de control ex ante y ex post estan comprendidas en la
delegacion que hacen cada una de las camaras hacia las comisiones, y como tal, da
cuenta de su organizacion interna. Por lo tanto, dicha delegacion esta condicionada por
el disefio institucional de la comision por el cual se establecen las atribuciones de sus
miembros, las reglas de decision, la asignacion de recursos presupuestarios, etc.
También comprende la activacion de procedimientos de eleccion y destitucion de
autoridades (presidente y vicepresidente de la CEC) y de monitoreo/requerimiento de
informacidn. Estos ultimos implican que la CEC debe rendir cuentas a la camara,



informandola de sus actividades.

Finalmente, la Camara puede ejercer un control ex post hacia la CEC, por ejemplo,
negandose a aprobar los informes, retaceandole fondos y/o personal administrativo o
bien decidiendo un cambio de su integracion. No se hallé ninguna disposicion
reglamentaria en las CEC para esta dimension, por lo que no se la va a tener en cuenta.
A partir del andlisis de las tres dimensiones antes indicadas, se desarrollard una
medicion del poder de control de las CEC y de su grado de organizacion interna. Por
ultimo, se analizara la l6gica de la delegacion en el marco de la teoria del cartel.

4. Una clasificacion

Como se indicd en la seccion anterior, la literatura neoinstitucionalista identifica dos
tipos universales de comisiones a las cuales el parlamento delega el control: las CP y
las CE. En relacion a estas Gltimas, ambas camaras del Congreso argentino tienen
autonomia para crearlas, y eventualmente, disolverlas*2. Sin embargo, lo primero que
hay que sefialar es que las CE de origen parlamentario son la excepcion, dado que la
mayor parte fueron creadas por una ley aprobada por ambas camaras (véase Tabla 5 en
el anexo). Por otro lado, casi todas las CE surgieron a partir de la década de 1990, e
incluso el 40% fueron creadas en el decenio 2011-2021. Es decir, son una criatura
parlamentaria de creacion reciente.

Pasando a considerar su estructura, el Congreso argentino presenta cuatro tipos de CE:
las unicamerales, integradas solo por legisladores de una cdmara; las bicamerales,
integradas por legisladores de ambas camaras; las mixtas (bicamerales o
unicamerales), integradas tanto por legisladores, como por representantes de otros
poderes o de la sociedad civil; y las de investigacion (pueden ser bicamerales o
unicamerales)*3. Por ultimo, existen los denominados organismos de representacion
parlamentaria (ORP), integrados por legisladores y representantes de otras agencias u
organismos que funcionan fuera del Congreso nacional y, por lo tanto, no deben ser
confundidos con las CE mixtas!®.

Casi todas las CE fueron creadas con propo6sitos no legislativos, lo que sin embargo no

12 Articulo 88 del Reglamento del Senado y el articulo 104 del reglamento de la Camara
de Diputados.

13 En lo que respecta a las caracteristicas de las CE bicamerales, unicamerales y mixtas
se tuvo en cuenta el anélisis de Schinelli (2021: 373-391).

14 Ejemplos de estos ORP son el Comité Nacional para la Prevencion de la Tortura y
otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Ley 26.827) y el Consejo de
Magistratura (Ley 24.937). Los ORP no se los tendra en cuenta en el analisis en esta
investigacion.



las convierte en comisiones de control (CEC), como suele conoceérselas en la jerga
parlamentaria. En la Tabla 3 se presenta una clasificacion de las CE segln los
propdsitos para las cuales fueron creadas.

Conitrol ({CEC)

Enlace con
gobiernos locales

Gestion interna de
la camara

Cooperacion
Internacional

Control legislative

Investigacion

Oiras

Se observa entonces que solo 21 de las 36 CE tienen un prop6sito de control segtn el

Tabla 3. Clasificacion de las CE

Reconversidn gasilera; Pasta celulosa v de papel para diarvios; Mixia
Revisora de cuentas; Iuh'“}_tt'l'u [H W H{':_uuuhld interior: Facultades
delegadas; Defensoria del pueblo; Ministerio Pablico; Yacyretd/ otros:
Seguimientos de las privatizaciones; Tratado de 1a OMC; Obras rio
Bermejo; Fondos de Seguridad Social; Tmp, Cadigo Procesal Penal;
Dl exterion; Comumicacidn audiovisual; Participacidn piblico-
privado; Nifios/as v adolescentes, Reforma tribnaria, Cindad de
Buenos Aires v Digesto juridico.

Federal de municipios,
Administraciin “Edificio El Moling”™; Biblisteca del Congreso:

Paritaria permanente; Supervision (Micina de Presupuesto;
Modernizaciin i lamentaria,

Argentino-chilena; Argentino-mexicana; Argentino-hrasilena.

ITdamite Legislatvo,

Submarino San Juan; DDJ] para la venta al exterior de productos

AFTOPECUAIIOE.

Ohservatorio de Malvinas; Conmemoracion de la Circunnavegacion;
Pueblos indigenas

Fuente: elaboracion propia.

criterio definitorio explicitado en la seccion metodoldgica de este articulo, mientras
que las 16 restantes fueron creadas con otros propdsitos.

Dentro de este Gltimo grupo de CE se hallan dos de investigacion®®; tres de
cooperacion internacional concebidas para vincular el Congreso nacional con el de

15 En la investigacion de Bieda (2015), que abarca el periodo 2003-2013, el especialista
identifica otras comisiones de investigaciones que ya no figuran en las paginas web del
Congreso, que no se incluyeron en esta investigacion. Asimismo, Molinelli (1999)

identifica mas comisiones de investigacion surgidas en el periodo 1983-1997.




otros paises; dos mixtas integradas por legisladores y representantes externos'®; una de
enlace del Congreso con los gobiernos locales; tres sobre tematicas especificas; y una
de control legislativo®’.

Queda un grupo residual de 7 CE creadas para atender cuestiones de procedimiento
(modernizacion parlamentaria), administrativas (Biblioteca del Congreso y el edificio
«El Molino»), sindicales (Paritaria Permanente) o para la supervision de un organismo
parlamentario (Oficina de Presupuesto).

En cuanto a las 21 CEC, estas fueron creadas para intervenir en una serie de politicas
publicas que se listan en la Tabla 6 del anexo. Como surge del mismo, no hay una
politica publica que predomine sobre las demas.

En ese mismo cuadro, ademas, se las clasifica en terminos de la finalidad del control, a
saber: ejecucion presupuestaria, desempefio de la agencia y las autoridades,
implementacidn de normativas y reglamentaciones, y control del resultado/impacto de
la politica publica.

La ejecucion presupuestaria alude tanto al control ejercido sobre el presupuesto de una
agencia (Inteligencia, ANSES, etc.) como al proceso de auditoria (Mixta Revisora de
Cuentas).

El desempefio de la agencia comprende el monitoreo global de aquella (Ministerio
Publico) y/o de alguna de sus subunidades (Seguridad Interior con respecto a las
fuerzas federales y de policia que integran el sistema de seguridad interior).

El control de las autoridades engloba aquellas acciones dirigidas a proponer
autoridades de la agencia (Defensoria del Pueblo), decidir su remocién (Comunicacién
Audiovisual), la remuneracion (Mixta Revisora de Cuentas) o la evaluacion de
antecedentes (Reconversion Gasifera).

La implementacion de normativas y reglamentaciones abarca el control de
renegociacion de contratos de obras y servicios publicos (Facultades Delegadas), la
implementacion del nuevo Cédigo Procesal Penal y la creacion de un Digesto Juridico,
el cual, una vez aprobado por el Congreso, deleg6 en él el seguimiento de la
actualizacion del digesto.

Por ultimo, el control de resultado/impacto de la politica publica se refiere a las CEC
cuya ley de creacion explicita esa finalidad, como sucede, por ejemplo, con la ya

16 Es importante aclarar que la actual Comision Bicameral Mixta Revisora de Cuentas
no se integra de representantes externos, sino solo por legisladores de ambas camaras.
Esa es la vieja denominacion que se le dio a esa comision, una de las mas antiguas del
Congreso, creada en 1952.

17 Se trata de la Bicameral de Tramite Legislativo, incorporada en el texto de la reforma
constitucional de 1994 y que recién se puso en funcionamiento en el Congreso nacional
en 2006 (Ley 26.122). Se la clasifico como una comision de control legislativo en la
medida que se restringe a declarar la validez de los decretos emitidos por del Poder
Ejecutivo. Sobre este tema se remite a la investigacion de Bonvecchi y Zelaznik (2012).



mencionada CEC de Implementacion del Codigo Procesal Penal, que controla la
implementacién del nuevo cddigo penal en algunas provincias del pais o las CEC
unicamerales de Yacyreta/otros y Rio Bermejo, que controlan la ejecucion de las obras
publicas en las provincias.

5. Poder de control

En esta seccion se analiza la normativa de creacion de la muestra de 13 CEC, segun las
dimensiones de analisis de la Tabla 2. A partir de la informacidn de esa tabla, se
propone una medicién del poder de control de las CEC que surge de la sumatoria total
de menciones normativas que se reportan en la Tabla 7 del anexo. Como se observa en
el Gréfico 1, la de Inteligencia es la que méas poder de control cuenta, al sumar 40
menciones (sobre un total de 79), lo que representa un 51%. Le siguen la Mixta
Revisora de Cuentas, con 29 menciones (37%), Seguridad Interior, con 26 (33%) y
Comunicacién Audiovisual con 23 menciones (29%). Por otra parte, las de Reforma
de Estado y Digesto Juridico son las que menos menciones reglamentarias acumulan,
cada una con 10 (12%).

Seguidamente, en el Grafico 2 se estima el total de menciones por cada dimension.
Como se observa en la misma, la Mixta Revisora de Cuentas, junto a las de
Inteligencia y Seguridad Interior suman méas menciones normativas en cada
dimension. Asimismo, en dicha figura se puede observar que la tercera dimension
(organizacién de la comision) es la que concentra la mayor cantidad de menciones
para todas las CEC, seguida por la del control ex ante, y por ultimo, el control ex post.
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Gréfico 1. Total de menciones reglamentarias de la CEC. Fuente: Elaboracion propia
en base a los datos de la Tabla 7 del anexo. Para las abreviaturas de las comisiones
véase la Tabla 5 del anexo.



En relacion a esta ultima dimensién, se constata que las CEC de Inteligencia y
Seguridad Interior suman la mayor cantidad de menciones normativas, ya que ademas
de las atribuciones de control, tienen atribuciones de investigacion. En cambio, las
demés CEC se caracterizan predominantemente por los pedidos de informes
especiales.

B Control ex ante Controlex post M Organizacion interma

\m ‘II 1EE | \I|“|I| I I

PRP DNA  CBA

Grafico 2. Menciones reglamentarias por dimension. Fuente: Elaboracion propia en
base a los datos de la Tabla 7 del anexo. Para las abreviaturas de las comisiones véase
la Tabla 5 del anexo.

Por ultimo, en la Tabla 4 se puede observar la acumulacion de menciones por
subdimension. En relacion con la primera dimension, la subdimension méas
mencionada es si la comisidn recibe informes regulares, seguida por la revision del
presupuesto. En relacion a la segunda dimension, la subdimension méas mencionada es
si la comisidn requiere de informacion y documentacion, seguida por la citacién a
personas y demas responsables. Respecto a la tercera dimension, la subdimensién méas
mencionada es la cantidad de miembros para que la CEC sesione, seguida por la
cantidad de personal administrativo y, por Gltimo, la mayoria para la eleccién del
presidente de la comision.

Tabla 4. Menciones reglamentarias



Subdimension

Dimension

Menciones

Control de
autoridades

Concurren regularmente a la Comsion (4 CEC).

Control de
inlormacidon

Recibir informes regulares (7 CEC),

1. Control estrctural-
Control ex ante  OTEinico

Estructura vy normativa de la agencia (GCEC).

t:llll'l'l'()l |,'I|Ir|.|1LI,||||

Andiencias |]|'||1]ii, s |1 i :El[:.l.

Respuardo de la
Informacian

Fija una pauta de difusion (4 CEC).

Control presupuestario

Revisa el presupuesto anual (6 CEC),

Requiere informacidn,

Requiere informacian y documentacion a la agencia

Recursos
presupuesiarios

2 (9 CEC) y cita a personas v demis responsables de
CILEL 8 PETSONas, el ., o
Control las agencias (8 CEC)L
ex post _|';iL"|I|I!|1’31,'kf :’||,' (2 CEC)
Inveslgacion = N
Presidente v demiis . . P
) / Elige al presidente por mayoria (8CEC).
autoridades ]
.-‘.Il'lhl,u inl'||."\l|l.'| a . . .
. Fija dia v hora de las reaniones (6 CEC).
presidente : L
Atribuciones de las Mavoria fija horarios v dias de la revnion v
miemhbros Rendicion de cuentas al Presidente (6 CEC),
: Sesiona con los miembros presentes oun 105 (9
3. Reuniones CEC)
Organizacion —

Lo gastos se imputan al presupuesto del Senado

(5 CEC).

Decisiones

Despacha los asuntos por mavoria absoluta
(7 CEC).

Personal

administrativo y
ASEEOTES

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos de la Tabla 7 del anexo. Para las
abreviaturas de las comisiones véase la Tabla 5 del anexo.

Personal administrativo permanente (3 CEC).

6. La logica de la delegacion

De acuerdo al andlisis de esas dimensiones, surge claramente que las CEC fueron
disefiadas para producir informacién que es consumida directamente por los lideres del
oficialismo, los cuales controlan la integracion de esas comisiones. Esto Ultimo no es
inocente, ya que esos lideres colocan a los legisladores con mayor antigtiedad en
aquellas CEC que tratan temas criticos para el gobierno.

Esto se constata al revisar los métodos para mitigar las pérdidas de agencia. Partiendo
de la dimension de la organizacién de la comision, en lo que se refiere al disefio
institucional, se observa que los presidentes de las CEC acumulan una serie de
atribuciones que les permite establecer, entre otras cuestiones, el orden del dia de la
reunion y la atribucién para convocar las reuniones de comision con la mayoria de los



presentes o incluso con una tercera parte de los miembros. Ademas, es importante
destacar que los reglamentos de las CEC no establecen la obligatoriedad para emitir
despachos legislativos, como si lo es para las CP*®. La ausencia de este tltimo
requisito en las CEC facilita el flujo de informacidn hacia los lideres de la mayoria.
Otro aspecto a destacar es que algunas CEC cuentan con personal administrativo y una
jerarquia de funcionarios, entre las cuales el mas numeroso e institucionalizado es el
de la Mixta Revisora de Cuentas. Este cuadro de personal suele reportar a las CEC,
monopolizando informacion que no es compartida por el resto de los miembros de la
Camara.

En relacion al presupuesto asignado a las CEC, los reglamentos internos son poco
precisos. Solo en cuatro CEC se establece que los gastos de la comision se imputaran
al presupuesto asignado al Senado, mientras que en otras dos CEC se imputan al
presupuesto de las cAmaras. No hay disposiciones precisas por las cuales las CEC
estan obligadas a publicitar agenda de reuniones y no suelen tomarse versiones
taquigréaficas. Incluso, en ciertas CEC los reglamentos las autorizan a sesionar en
secreto.

En cuanto al método de seleccidn y filtrado, si bien los reglamentos de las CEC
establecen un procedimiento formal de eleccidn del presidente y el vicepresidente de la
comision y en algunos casos de acefalia, en ningln caso disponen que la conduccién
de la misma esté a cargo de un legislador de la oposicion (con la excepcion de
Facultades Delegadas) y, menos adn, que las presidencias sean otorgadas por
antiguedad parlamentaria, como sucede en el Congreso de Estados Unidos. En este
sentido, el andlisis de la normativa de las CEC confirma el hallazgo de Bieda (2015),
que consiste en el hecho de que los lideres del oficialismo colocan en la conduccion de
esas CEC a legisladores de su confianza, dejando que los de la oposicion presidan
aquellas CEC con poca o nula incidencia en temas criticos.

En lo que se refiere a las dimensiones del control de la agencia, solo tres CEC pueden
proponer a la camara candidatos para la direccion de una agencia, mientras que otras
tres solo pueden dictaminar su destitucion, una decision que, de todas maneras, debe
ser aprobada por la camara. Esto confirma en parte los hallazgos de Bieda (2015), por
los cuales los lideres del cartel tratan de interferir o incomodar lo menos posible a la
burocracia cuando estan en juego los intereses del gobierno.

En cambio, no hay que sorprenderse que el monitoreo y los requerimientos de
informacion sean los mas mencionados en la normativa de las CEC. Esta es mas

18 Los reglamentos de las camaras establecen que las CP deben dictaminar los asuntos
legislativos sometidos a su estudio y despacharlos para su tratamiento en la Camara.
Cuando no hay acuerdo entre los miembros, éstos pueden despachar dos o mas
dictdmenes sobre ese asunto, de los cuales, el pleno de la cAmara prioriza para su
discusion agquél que retne la firma de la mayoria absoluta de la comisién, es decir, el
despacho de mayoria.



explicita en relacion a las pautas y procedimientos por los cuales las comisiones deben
requerir informes a la agencia controlada. Asimismo, la normativa dispone que las
CEC pueden encomendar la realizacion de estudios, investigaciones e informes
especiales, fijando los plazos para su concrecion. Estos ultimos requerimientos de
informacion son los mas importantes en relacion al control ex post de la agencia, ya
que, como se explico, se activan cuando falla el control ex ante.

Por ultimo, y no menos importante, desde el punto de vista del control ex post, como
se analizo en la seccién anterior, hay dos CEC (Inteligencia y Seguridad Interior) con
atribuciones de investigacion. Esto les suma un plus de poder en relacién a las demas
CEC, en la medida que sus miembros pueden acceder informacion clasificada sin
pasar por la supervision de la camara®®.

En cuanto a los controles institucionales, en ningin caso la normativa explicita las
atribuciones de las CEC para vetar las reglamentaciones que se da la burocracia como
sucede en el Congreso de Estados Unidos. Si les otorga facultades para citar y/o
interpelar las autoridades (control ex post).

7. Conclusion

Este articulo aborda un area inexplorada en el campo de la investigacion politoldgica
sobre parlamentos como son las comisiones especiales (CE). Se identificaron un total
de 36 CE, de las cuales un primer hallazgo digno a mencionar es que no todas fueron
creadas con propositos de control (CEC). Sino que solo 21 de esas comisiones (el
60%) tienen tales propositos.

El segundo hallazgo es que las CEC con mayor poder de control son las de
Inteligencia, la Mixta Revisora de Cuentas y Seguridad Interior, las cuales suman
individualmente la mayor cantidad de menciones reglamentarias. Dos de ellas
(Inteligencia y Seguridad Interior) intervienen en areas muy sensibles para los
intereses del oficialismo, lo que explica que hayan sido disefiadas no solo con
prerrogativas de control, sino también de investigacion (sin ir mas lejos, la de
Seguridad Interior puede citar personas con el auxilio de la fuerza puablica).

En cambio, la Mixta Revisora de Cuentas se restringe al control de la Auditoria
General de la Nacion (AGN), una agencia de auditoria de la administracion publica
creada en la década de 1990. Como surge de la investigacion de Bieda (2015), esa
comision procesa un volumen constante de expedientes producidos por la AGN, lo que
explica su alta burocratizacién en comparacién a las demas CEC.

Un cuarto hallazgo es que las CEC fueron disefiadas con un fuerte énfasis en la

19 Las comisiones de Investigacion son objeto de polémicas de la jurisprudencia
argentina (véase Schinelli, 2021, pp. 383-389).



obtencion de informacion, ya sea por la via de los informes regulares remitidos por la
agencia (control ex ante), ya sea por la via de los requerimientos de informacion
(control ex post). Por lo tanto, este hallazgo suma importantes indicios a favor de la
teoria del cartel, por la cual los lideres de la mayoria crearon esas comisiones para
apropiarse de informacion critica para los intereses del gobierno. En tal sentido, en
comparacion con las CP, las CEC son un instrumento mas eficiente para apropiarse de
la informacion en la medida que se especializan en una determinada politica publica o
en el seguimiento de una agencia (se evita asi la dispersion que implica el tratamiento
de varios asuntos que recaen en las CP) y, por otra parte, no estan afectadas al proceso
legislativo ordinario (no estudian y despachan proyectos para su consideracion por la
Céamara).

Un ultimo hallazgo a destacar es que la mayor parte de las CEC fueron creadas en la
década de 1990 a partir de determinadas coyunturas que atraveso el pais, por las que se
aprobaron leyes que instituyen politicas publicas para cuyo control prevé la creacion
de una CEC. No por nada el 40% de las CEC relevadas nacieron en el decenio 2011-
2021. ;Por que tantas CEC en las Ultimas dos décadas?

A la luz de esta Gltima constatacion surgen importantes elementos para una futura
agenda de investigacion que permita explorar mas profundamente las diversas
coyunturas que motivé la sancion de las leyes que crearon esas comisiones y, a partir
de esa informacion, estudiar en algunos casos la integracion, la pertenencia partidaria
de sus autoridades y su produccién (expedientes, documentos, reuniones, citaciones
personas, etc.). Esto permitiria una mejor comprensién de la l6gica de delegacion
hacia estas comisiones por parte los lideres del cartel.
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Anexo

Tabla 5. Comisiones Especiales del Congreso Nacional (*)

BICAMERALES

BICAMERAL ASESORA DE LA FEDERACTION ARGENTINA DE MUNTICIPTIOS (FMA) LEY 24,807, MAY, 19967,
Imactiva

BICAMERAL DE CONTRON. DE LOS FONDOS DE LA SEGURIDALY SOCTAL (FS5), LEY 26,425, NOW 5008
[CEC reglamento interne]. Tnactiv.

BICAMERAL DE DEFENSORIA DEL PUEBLO (D), LEY 242458, [, 1003 [CEC e lmento internn).
BICAMERAL DE FISCALIZACION DE LOS ORGANISMOS ¥ ACTIVIDADES DE INTELIGENGIA (INT), LEY
25 520, DIC. 2001 [CEC/reglamento interno].

BICAMERAL DE FISCALIZACION DE LOS ORGANOS ¥ ACTIVIDADES DE SEGURIDAD INTERIOR (51}, LEY
24059, DIC, 1991 [CEC/ireglamento internoe).

BICAMERAL DE PROMOCION ¥ SEGUIMIENTO DE LA COMUNICACION AUDIOVISUAL, LAS
TECNOLOGIAS DE LAS TELECOMUMNICACIONES ¥ LA DIGTTALIZACTON (CA), LEY 26522, OCT, 2000
[CECY reglamento interme],

BICAMERAL DE SEGUIMIENTO DE CONTRATOS DE PARTICIPACION PUBLICO-FRIVADA (CPPP), LEY

DT _R2E, MO, 2006 [CEC eglmento interne), Inactiva.

BICAMERAL DE SEGUIMIENTO DE LA FABRICACION, COMERCIALIZACION ¥ DISTRIBUCION DE PASTA
CELULOSA Y DE PAPEL PARA DIARIOS (PCEL), LEY 26,736, DNC. 20011 [CECSin reglunenta]. Inactiva,
BICAMERAL DE SEGUIMIENTO ¥ CONTROL DE LA GESTION DE CONTRATACION ¥ DE PAGO DE 1A
DEUDA EXTERIOR DE LA NACION (PDEN], LEY 27249, MAR 20016 [CECSin reglamento].

BICAMERAL DE SEGUIMIENTO Y CONTROL DEL MIMNISTERIO PUBLICO DE LA NACION (MP), LEY 24,046,
MAR 1998 [CEC/ reglamento interne].

BICAMERAL DE TRAMITE LEGISLATIVO (TL), LEY B6,122, UL, 2006,

BICAMERAL DEL DEFENSOR DE LOS DERECHOS DE NINAS, NIFOS Y ADOLESCENTES (DMA) LEY 26,061,
SER 2005 [CEC 11-!_5I,'||'||-,'-|1|:r'| e,

BICAMERAL INTERPARLAMENTARLA ARGEN TINCO-MEXTOAMNA, LEY 26051, MAR, 2011

BICAMERAL PARLAMEN EARLA COMUNTA ARGENTINO CHILENA, LEY 25,172, ABR. 1985,

BICAMERAL DE INTEGEACION BILATERAL ¥ COOPERACION ENTHE LA B, ARGENTINAY LA K. E DE
BRASIL. RCFE 94018, JUN. 2005,

BICAMERAL PARLAMENTARLA MINTA REVISORA DE CUENTAS (MRC), LEY 14179, SEE 1952

[CEC reglamento interno).

BICAMERAL ADMINISTRADORA DEL "EDIFICIC DEL MOLING®, LEY 27005, NOW. 2014

BICAMERAL ADMINISTRATIVA DE LA BIELIOTECA DEL CONGRESD, LEY 11662, SER 1932

BICAMERAL DE SUPERVISION PARLAMENTARIA DE LA OFICINA DE PRESUPUESTO DEL CONGRESO, LEY
27545, MO 2006, (19 TOTAL)

BICAMERAL PERMANENTE DEI I'If'f-l"f'i-'l'f:'_|1'Rf|'l‘f': Y ARGENTING (D), LEY 26.95%, JUN, 2014

[CEL: r|,~]_[|<'|1r|{'nrr:- mternie], Inactiva

BICAMERAL CIUDAD DE BUENCS ATRES (CBA)L LEY 24588, MOV 1995 [CEC reglamento internn| 1':|||11[:-|i-":-
CO S pPropisito,

BICAMERAL DE MONTTOREO E IMPLEMENTACION DEL CODIGO PROCESAL FENAL FEDERAL (PP, LEY
27063, DIC. 2004 [CEC reglamento interne)].

BICAMERAL D E SEGUIMIENTO DE LAS FACULTADES DELEGADAS AL PODER EJECUTIVG MACTOMNAL
(FDPEMN), LEY 25561, ENE 2002 [CECSin reglamenta]. Inactiva.

BICAMERAL DE REFORMA DEL ESTADO Y DEL SEGUIMIENTO DE LAS PRIVATTZACIONES (REP), LEY
256596, AGOL 1989 [CEC reglamento interno]

BICAMERAL RECONVERSION DE LA INDUSTRIA GASIFERA, (RIG), LEY 2 LAOTE, JUN, 1008 [CECSin
I'ﬂ'!_'|l'|;l_ll'||,'II|||| Inactiva,

BICAMERAL PARA LA REFORMA TRIBUTARTIA (RT), LEY 27,2640, JUL. 2016 [CECSin reglamenta]. Inactiva
BICAMERAL DE SEGUINMIENTO DEL TRATAI DE LAS MEGOUIACIONES AGRICOLAS EN EL MARCC DE
LA OMO (OMO), EXE G477 -D-2005, NOV.2005 [CECSin reghmmento]. Inactiva,




Tabla 5. (continuacion)

UNICAMERALES
ESPECIAL SEGUIMIENTO EMPRENDIMIEN TOS HIDROELECTRICOS DE YACYRETA,  CORPUS, GARAKIL Y
ROMNCADOR, CAMARA DE DIPUTAIOE, creada en MOV 1996 [CECSin reglamenin]. Inactiva,
ESPECIAL DE SEGUIMIENTO OBRAS PARA EL APROVECHAMIENTO DEL BRIy BERME]O, CAMARA DE
DIPFUTADCS, EXE 740 -D-04, JUL. 14E [CECSm reglumento]. Inaotn.
IRE O MEMORACIN DEL CEMN TENARICY IDE LA CIRUU M S AY ECACTOMN DEL MU DF DRE MACALLAMNES-
ElLL ".'\(II LAMARS DHE SEMALIIREES, LIFPF-R0 I.'I JUL. 2005k Ciin |||||||||||\.|| I -:-i:-':ﬁ\.illl
COMISION ESPECIAL DE LOS PUEBLOS INDEIGENAS, CAMARA DE SENADORES, BESOLUCIOMN 5460016,
MOAL BT, Inactinva.
FSPECIAL DE MODERNIZACION DEL FUNCIONAMIEN T PARLAMENTARIC, CAMARA DE DIPUTAINIS,
EXE 1551 -1 180, AL, 19S55

MIXTAS
BICAMERAL DE PARTTARLA PERMANENTE. LEY 246000, MN{AL 19485
UNICAMERAL OBSERVATORIO PARLAMENTARIO SOBRE LA CUESTION MALVINAS, EXFTE. 1545-T-,
CAMARA IE DIPLTALRC S, MUAY, 20065,
INVESTIGATIVAS

BICAMERAL INVESTIGADMOEA SOBRE LA DESAPARICION, BUSQUEDA Y OPERACIONES DE RESCATE DEL
SUBMARINGY ARA SAN JUAM, LEY ¥ A3% I.|uu|-||-:--|| propdEis

BICAMERAL INVESTICADORA DE DECLARACIONES ||. BADAS DE VENTA AL EXTERIOR DE PRODUCTOR
AGROPECUARIS. LEY 26.397. Camplid s propdsitn.

(*)Actualizada a diciembre de 2021. Se consigna solo la fuente normativa de creacion
(ley o resolucién)de la CE/CEC y se omiten los cambios posteriores de esa normativa.
Ademas, se indica las CEC con/sin reglamento interno y las que estan inactivas o ya
cumplieron con su propdsito. Fuente: Elaboracion propia en base a los datos extraidos
en https://www.diputados.gov.ar/comisiones/comisiones.html y
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/?lista=comision

Tabla 6. Comisiones Especiales segun politica publica y finalidad del control



Reconversion

Gasifera.

Recursos
Energeticns,

-Desempeno de las autoridades (directores del
EMERGAS)

Pasta Celulozsa v de
Papel para Diarios.

Insumaos para
procduceion de
I Kl I bl 'I..

-Desempeiio de sub-unidades (Comision Federal
Asesora para b Promeodn de la Producodn v uso
suatemiable de Pasta Cehilosa v e |:";|]|< | para izl

Mixta Revisora de
Cuenias.

Auditoria de la
Aclministracion
Fiblica
Macional.

-Ejecucion presupuestaria (aproeha los informes de la
l'l.‘. IN L] ':Iil. |i||||i1|:| "\:I:IIII':' 1il el I!I.' irn |'rh§||'§-|||
-Desempeno de la agencia (AGN)

-Desempeno de autordades (remuoeve v autora la
remuneracion de los Auditores Generales de la AGN)

-l ii.\l.'l.ll.'i'i'ﬂ'l [J1'('ﬂl.3|pl.1l:"‘[<|l'i:l. | Frastos reservados)
-|I|'\|'||:En:'|'|-:| de la WEETH ia ¥ AL subunidades (conrola la

Inteligencia. Seguridad. AFL v la DINIC, DNIEM)
- Besultado o impacto de la politica pablica (Plan de
Inteligencia anuali
-Desempeno de las fuerzas que integran el sistema
l_‘)rgan-og Stguridad . el |_I't|'|'||,'i<| e hl,'s_(m'ilhl.r] Aer UL 1, Crendarmeria
Interior. Seguridad. Macional, Prefeciura Maval Argentina, Polic ia Federal
Argentina)
Facultades Oibras v servicios -IJ:I:I]IIL'I'II!'IIII!.I ifm cdle mormativas Yo IL':g'I..I.I:I:LI.'!:I[.IIi FTRTITEE
Delegadas. piiblicos. [renegocacion de los contratos de obras y servicios

|:||,'||||i|:'|u]

Defensoria del
Pueblo,

Proteccion
derechos de la

i illll.il.l]iﬂliil.

-Desempefio de las antoridades (propone a las Clmaras
ls candidatos de Defensor v elige Defensores Adpontos

¥ E'R:IILI'JII SIS alllll.'l.l'll.l'll“'\:l

Ministerio Pablico.

Sistema de
justicia

-Ejecuciin presupuestaria de Lagencia

-Desempena de L agencia

Yacyretd/
olros,

Recursos

CNETEELIcos.

-Resultada/impacto de la politica piblica (ejecucion de
obra piiblicay

Sepuimicntos de las
P'ri\ra[i:l:ul::iunt-x.

Adlminisiracidn
Miblica
Macional

-Resultada impacto de la politica piblica
(mmplementacion de las povatzacones de cmpresas y
SETVICIOS |:-|,'||||'i|:'||f¢:-

Tratado de la OMC.

Agriculiira.

-Implementacion de normativas o reglamentaciones de
L politica agricola macional

Rio Bermejo.

Revursos
higlricas

-Besultado/impacto de 1a polivica pablica (ejecucidn de
chira pablica)

Fondos de
Seguridad Social.

Seguridad
Srscial

-Caontrol presuplesta rio (ANSES)

Tabla 6. (continuacion)




FINALIDAD L CONTROL

PUBLICA

lmplementacion de normativas vio reglamentacicnes
Codigo Procesal | Sistema (mueve Codigo Procesal Penal Federal)

Penal Federal. criminal, -Resultadaimpacto de la politica pablica (implementacian
del Cadigo en las provinecas)

_II11'|I-I{'r11l;'|||'<|'§,'il"'l1| I:Ii,' a1l i'\.'{l" Vi 1'(,'L:I'.gll|ll,'1||:1l:'il:llll,“-

Deuda Exterior. Financiera. .. . . .
(evolucion, gestidn v pages de la denda exterior del pais)
~Dresempenoe de las antoridades (evaluacion de

- a &5 y '.gllll{i,!\,'ill,"llll,“'\- I:Ii,'llﬁ':ilifl,'l'l':l'l'ﬂ,"\-\.". (Iii_lirl'llillq'l, \I)IH{' S0

Comunicacion Sistema . . -, . P

. dlesignacidnremocidn v del Defensor del Pabilico)

Audiovisual. anciovisual, . . .
-lmplementacion de normativas vio reglamentaciones
(dhsposiciones referidas a los medios audiovisuales)

Chras + -Desempense de la agencia (controla el desempeno del

Participacidon titular de la unidad de participacion pablico-privada)

. SErVICIDS .. .
Pablico-Privado. -lmplementacion de normativas vio reglamentaciones

|:l|"||:||i|1h. . . I
{contratos de participacian piblico-privadoe)
-Desempere de laagencia (controla el desempeno del

. Proteccion Diefensor Maconal de Derechos Ninas, Niios v
Mifios/as v
- derechos de la | Adolescentes)
Adolescentes. . - . . . .
cindadania. Desempeno de las autoridades (designacion/remocion del
Detensor v evaluacion de aniecedentes)
-lmplementacion de normativas vo reglamentaciones
. {reformas tributarias)
Reforma Sistema - i o
e n . . . -Resuliado/mpacto de la politca pablica (Equidiad v
Tributaria. tribartaris, . s .
progresividad de la recandacidn rributaria, v mavor
complementariedad v coordinacidn federal)
" Transferencia | -Resultado/impacio de la politica pablica (conirala la
Civdad de . ) - .
. de coordinacion entre el Poder Ejecutiva N acional v el
Buenos Aires, . . - L :
COMPEIENCias. Cobierno de la Ciedad de Buenos Aires)

-JI]]]PI‘I.'H]':"l||..|i'J|::l]'l El‘l' IO LVEAS ¥/ ]'l:"_l.:l'ln.llll.l.']'l|H('i.l.llll.':i
(actualizaciin per iclica del Digesio)

Digesto Juridico, | Normativa, o o .
£ I -Resuliado/impaecto de la politica piblica implementacian

clel T!Ii;_u'nhr I||.|:i'-:|i|-:|fl

Fuente: Elaboracidn propia en base al andlisis de la normativa sobre las comisiones

especiales extraidas de https://www.diputados.gov.ar/comisiones/comisiones.html y
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/?lista=comision

Tabla 7. Dimensiones y subdimensiones de las CEC (*)



CONTROL E NTE BUROCH.

| .Conirol de las autoridades

1.1. |:'r||F|n|||_' candidatos a las Chmaras para la eleccidn de autoridades (DE CA, DNA),

2. Supervisa los antecedentes de los candidates para la eleccidn de anoridades (INT, RIG).

A, Oreameza concurso pablice de oposicidn para La eleccion de L auntoridad (DNA),

4. Propone a las Camaras destiincidn de antoridades (CA),

1.
1.
1.
1.5, Dictamina sobre la remocion de la autoridad por incumplimiento/mal desempefio (MEC,
CA, DNA),

1.f. Las autoridades deben presentarse regularmente a la comision para informar (OF CA,
DNA, CPPF),

2, Control de informacion

2.1, Exige un plan o programay)’ memoria anual (MRC, TNT.

2.2, Encomienda la realizacion de estudios, investigaciones v dictimenes especiales, fijando

lovs plazos para su realizacdn (MREC, TCPP).

4. Recibe Informes regularves (MEC, INT, DE MPN, 51, CA, DNA, QM)

A Establece pantas v requerimientos en cuanto al contenido de los informes recibidos (DR

9
a
MPM, CA, CPPP).

G Produce informes regulares (MEC, INT).

[ o) B

S Establece pantas v requerimientos en cuanto al contenido del informe producidoe por la
oamiisiom (1N,

7. Establece un cronograma de implementacion de la politica pablica (1CPP).

o)
24, Oilrece PrCHETATTIAS de Capacitag wim vy formacidn (INT, ICPP).

4. Control csl.n.lctural-argﬁnicn

5.0 Supervisa la estructora orgdnica, funcional y administeativa de la agencia, v su normativa
(1ML, DE TCPE DNA, MEC).

4.Conirul ciudadano

4.0, Onganiza Audiencias piblicas v otros procedimientos de exposicidn oral para informar,
hacer saber v debatir los asuntos de su competencia (REE CFSS, ICPE MPN, REP).

4.2, Procedimiento para que cindadanos v aseciaciones civiles formulen denuncias por mal

desempenio de las autondades (TNT, CA).

4.5, Procedimiento para que cindadanos v aseciaciones civiles formulen

ohservaciones impugnaciones en el proceso de designacion de las autoridades (DNA, CA)

5, Resguardo de la informacion

.1, Accede vio produce informacion reservada (INT 51, MEC).

5.2, Fija alguna panta de accidn de difusion de informacidn de la agencia contmlada (81,
MRC, CA, 1)

6. Control de presupuesto

G0, Analiza v dictamina sobre el presupuesto anual asignado a la agencia's bajo su
jurisdiccion (MRC, INT, DE MPN, DNA, CPPP).

“.F.E. I'.\iql_' r|u-g1|||||,'||r.¢|,|,i|:\-r| I{'\]Iql,]l’l..l,[-l!l i'.gl II'{II:;| ||!, 1!\,III'Ii{ il:ll'l I:I{' .II'I‘- ||'-r|-:||'-'\ ;|\i|_1_r1u|!: Lk} I,I\ I-l
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.4, Amaliza v dictamina sobre el Presupuesto Anval de L Administracion Pablica Nacional
(MR,

6.5, Establece/autoriza la remuneracion de las autoridades vo otros gastos (MRC, DNA).

CONTROL

|. Requerimiento de informacion

L1, Reguiere de informacidn vy documentacion a organismos v demids agencias pablicas
(N, MRC, REE CESS, 51, ME, CA, DNA, CPPE CDEN, K1 CNC).

1.2 Dictamina sobre lo actuado por el Poder Ejecutivo (FDPEN).

1.3, Cita a PETSONS 3y clemiis re 5 womsahles de orras e s |:-|'|.||]u a5 para que brinden

informacion (MEC, REE CFSS, 51, ME CA, DNA, CBA, FDPEN.

14, Tnterpela vio interroga a las autoridades v demids personas (INT, DF, ME CA, CPP

. Beguiere informes especiales (INT, DE ME DE DAL

. Formular observaciones, propuestas v recomendaciones (INT, CPPE CEA)

|
|
2 Facultades de in'\-‘esligacii‘m

2.1, Preve un procedimiento sumarial (IN'T)

@2 Reahza investiEaciones de oficio (TN,

2 5. Bealhiza inspecciones oculaves (TN,

2 4, Recibe declaraciones westimaniales (I,

2 5. Solcia informes v documentacion a personas fisicas v juridicas a los efectos de la
investigacion (INT)

2 6. Crea subcomision ad hoo de investigacion (1IN

2.7, Bequiere al Poder Judicial la comparecendcia de personas con el auxilio
de la fuere pablica (51)

2.8, Beguiere la fuere pablica que mmpida la salida del ternitorio de personas (510

2.9, Requiere al Poder Ejecurivo que tome medidas tendientes a facilizar las investigaciones de
lar commisicn (510,

Tabla 7. (continuacion)



ORGANIZACION DE LA COMISION

|. Autoridades

1. Eleccidn del |r||'xi|i|. nie de la comisiom o mavoria (CPPE CBA, MRC, REE 51, ICPE MP
FS5}.

1.2, Eleccitn del Presidente sin aclavar mavoria (MRC, DNA, D

1.5, Eleccion del presidente de la comisidon por mavoria absolua (1),

|, Integran la comisidn presidentes v vicepresidentes de comisiones permanentes (RI1G)

1.5, Presidenie de la Comision es del principal pariido de oposicidn (FDPEN).

1.6, Procedimiento de acefalia (ONT, FSS, CA)

2, Atribuciones del presidente

2.1. Fija los dias v los horarios de las reuniones de la comision (PPE CA, FS5, INT, 1CPE MEP).

2 Convoca a las reumiones de la comisidn (INT, FS5, CBA)

A Convoca a reuniones exiraordinarias {PPE MEC, IDP MP).

A, Diesigna personal de la comisiin (IN1, FSS, CA, 51).

2
2
2.4, Adopta medidas ad referéndum (INT).
2
)

A Administra el presupuesto de la comision (51, Fs5, CA, TCPE MP)

3. Atribuciones de los miembros

5.1, Por mavoria de La comisicn fyyan los clias v los horarios de las vevmiones (CBA, REP 51,

DNA, DJJ.

532 A |1-:'|!|-:||; de La micad de los miembros el Presidente convoca la reunidn de comision (RER

35 A pedido de tres miembros [ la tercera parte de los miembros sohicitan al Presidenie

convocar una rearon de comision (MEC, FSS).

34, Exige renclicidn de cuentas al o siclente del [PrESLIpILES LD de la comisidn (51, TCPPE MP
1IN, Fss, D).

(15,5, Sesiona en forma secreta a pedido de 20 miembros de la comisidn (51

4. Reuniones

L1 Sesiona durante el receso del Congreso (PPE CBA. FS5, REE [

4.2, Establece un minime de veuniones plenarias mensual (DR FSS, MEC),

A, Sestona con los miembros presentes o con la presencia de S3(MRBC, INT, DE RER 1CPE
DA, PPE CBA, DG, CA)

b4, Obligacion de tomar versiones taquigraficas de la reanion (MBC).

1.5, Sesiona en forma secreta (INT, 510,

b, Decisiones

.. Despacha los asuntos solo por mavoria absoluta (51, ME CA, DRA, CBA, INT, CPPPL

5,2, Dictamenes mavoria v minoria (MBEC, RER FSS, 51, CBA, DL

5.5, Desarrolla vinculos con otros organismos parlamentarios v no parlamentarios
internacicnales (MRC, TCPI).

b4 Aprucha asuntos conjuniamente con oiras comisiones permanentes (MEC).

Tabla 7. (continuacion)



& Informa regularmente a las chmaras (51, CA, RT, DE REE, FS5, 1CPE CBA, FDPEN])

4.6, Conformar su propia base de registracion, cotejo v custodia de mformacicn y

documentacidn (51)

fi. Recursos presupuestarios
(3,1, Los pastos de la comisicn se imputan presupoesto del Senado (INT, FSS, 51, D, CA)

.2, Los gastos de la comision se imputan al presupoesto anual de ambas Camaras (R, DNA,
TP,
G, Gestiona directamente los fondos al Presupuesto Nacional (MEC).

7. Personal administrativo / asesores

7.4 Comsejo de asesores multiagencial (ICPE D).
7.5, ]"\,|1;_'|[i\|,' COI |1,'|1|,|1--i||| para la |:|4,'\i:._l|||i||, 1 de la auroridad administrativa MR, FSS,
s, ICPP).

7.6, Condiciones de expertise para asesores permanentes vio emporales (INT, 513,

7.7 Coenta con un plante] permanente personal téenico v administrative (MREC, INT, DE FS5,
ICPE, DNA, D], 513,
7.8, Autoniza a los legisladores que designen sus propios asesores (MRBC, INT, F55).

7.9, Puede comtratar/solicitar servicios de expertos externos (IDNAJ,

T Preve procedimientos de seguridad v resguardo de la informacion (MEC, INT, 51 ICPE
CPPP).

711 Sanciones para los miembros de la conmsion que difundan iformacion confidencial
(IMT, ST,

(*) Solo se tienen en cuenta las 13 CEC seleccionadas. Las demas CEC que figuran en
el Cuadro carecen de reglamento interno, y por lo tanto, quedaron excluidas del
analisis. Fuente: Elaboracion propia en base al analisis de la normativa sobre las

comisiones especiales extraidas de
https://www.diputados.gov.ar/comisiones/comisiones.html y
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/?lista=comision




