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Resumen. Los conocimientos científicos y las ciencias pueden ser objeto de estudios 
meta científicos desde el campo de la epistemología, la ontología, la teleología y la 
axiología. Materializando estos criterios la definición de cualquier campo del saber 
incluyendo la Contabilidad debe responder a los siguientes siete criterios, adscripción 
o ubicación en el campo del conocimiento, objeto material, objeto formal, función, 
finalidad, naturaleza y método. El presente estudio analizó ciento veintidós definiciones 
de contabilidad compiladas en el inventario más amplio en español sobre el tema, 
libro “¿Qué es la contabilidad? Evolución y análisis metodológico de sus definiciones” 
(Vilchez Olivares et al. 2021). Se estudiaron estadísticamente los siete criterios en 
todas las definiciones, lo que permitió identificar las tendencias, orientaciones, enfoques, 
similitudes y diferencias en los criterios en cada una de las acepciones identificadas. 
Se concluye que la contabilidad no tiene un paradigma, en tal sentido se considera un 
saber pre-paradigmático, con ausencia de ciencia formal y modelo común de universal 
aceptación. 
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ANALYSIS OF THE CONTENT OF ACCOUNTING DEFINITIONS

Abstract. Scientific knowledge and sciences can be the object of meta-scientific 
studies, from the fields of epistemology, ontology, teleology, and axiology. Materializing 
these criteria, the definition of any field of knowledge, including accounting, must 
respond to the following seven criteria: ascription or location in the field of knowledge, 
material object, formal object, function, purpose, nature, and method. The study 
analyzed one hundred and twenty-two definitions of accounting compiled in the most 
extensive inventory in Spanish on the subject, the book "¿Qué es la contabilidad? 
Evolution and methodological analysis of its definitions" (Vilchez Olivares et al. 
2021). The seven criteria in all the definitions were studied statistically, which made it 
possible to identify the trends, orientations, approaches, similarities and differences 
in the criteria in each of the meanings identified. It is concluded that accounting does 
not have a paradigm, in this sense, it is considered a pre-paradigmatic knowledge, 
with an absence of formal science and a common model of universal acceptance.
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1. Introducción
La definición de cualquier campo del saber sea ciencia, disciplina o tecnología 
(entre otros) debe permitir tener claridad y precisión, de forma que se logre la 
caracterización, distinción y diferenciación del saber definido, permitiendo así 
encontrar los factores comunes y disimiles con otros saberes que también tienen 
sus aspectos potestativos y únicos, así como los elementos comunes que permiten 
la comunicación e interrelación entre diferentes conocimientos. 
Emprender la tarea de definir la Contabilidad, que es el propósito del presente 
estudio, implicaba reconocer las definiciones de este saber y su evolución histórica. 
El análisis de las acepciones formuladas requería una metodología uniforme y con 
amplio reconocimiento en el contexto de la filosofía de la ciencia. A partir de este 
criterio se definieron siete variables de estudio a saber: la adscripción o ubicación en 
el campo del conocimiento, el objeto material, el objeto formal, la función, la finalidad, 
la naturaleza y el método del saber estudiado. Cada definición fue analizada conforme 
a los siete criterios indicados, se construyó una base de datos de las 122 definiciones 
estudiadas conforme a los siete criterios mencionados, y posteriormente se realizó 
un estudio estadístico para identificar desde las variables de mayor coincidencia 
que se denominarán paradigmáticas hasta las que ocupan un lugar marginal en el 
conjunto de definiciones. 
Las definiciones se pueden analizar desde dos criterios: completitud e integridad. El 
primero hace referencia a que una definición es completa cuando el contenido de 
esta permite identificar los siete criterios expuestos como requisitos que debe tener 
toda definición. El segundo, considera que las definiciones son integrales porque 
cuentan de todas sus partes constitutivas en el nivel óptimo de desarrollo, es decir, 
cuando el alcance y contenido de cada uno de los criterios no es reduccionista, 
limitado o representa un subcriterio de la verdadera trascendencia de la Contabilidad. 
Los reduccionismos pueden ser epistemológicos, ontológicos, axiológicos y 
teleológicos; el presente estudio no incluye dicho análisis porque ya se encuentra en 
el documento fuente “¿Qué es la contabilidad? Evolución y análisis metodológico de 
sus definiciones” (Vilchez Olivares et al. 2021). 
El análisis realizado tiene un enfoque cuantitativo y de tipo descriptivo que permite 
establecer en niveles porcentuales, la frecuencia de las coincidencias que se 
presentan en las distintas acepciones del saber contable, donde el aspecto de 
completitud e integridad en las definiciones se encuentra implícito en el estudio. 
Entre las conclusiones obtenidas se destaca la consideración que la Contabilidad 
no tiene ni ha tenido un paradigma; por lo tanto conforme a la metodología de Kuhn 
tampoco ha tenido comunidad científica, ni períodos de ciencia normal, ni crisis, 
ni emergencia, ni revoluciones científicas. Desde otro enfoque puede señalarse 
como lo indica el propio Kuhn que es propio de las Ciencias sociales el nivel de 
divergencias, y por lo tanto el concepto de paradigma no puede recibir el mismo 
tratamiento que en las Ciencias naturales y experimentales (Kuhn, 2003).
La situación de la Contabilidad es de un saber pre-paradigmático, donde su evolución 
se ha visto afectada negativamente por regulaciones contables de organismos 
internacionales de información financiera, que su interés se ha centrado en la utilidad 
de la información, que puede representar para los propósitos de usuarios principales 
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de los informes financieros como puede apreciarse en los marcos conceptuales 
del organismo emisor de estándares en el mundo (IASB, 2018, pp. 1.2; 1.3; 1.5). 
Otro obstáculo de la Contabilidad es haber estado sometida a los intereses fiscales 
y tributarios de los países (Banco Mundial, 2021, p. 65). Lo anterior afecta la 
aproximación a la verdad y la representación contable.
El análisis y conclusiones realizados en el presente estudio tiene como alcance 
el conjunto de 122 definiciones incluidas en el texto “¿Qué es la contabilidad? 
evolución y análisis metodológico de sus definiciones” (Vilchez Olivares et al., 2021) 
que constituye el mayor inventario de definiciones de Contabilidad debidamente 
analizadas. En tal sentido las definiciones no constituyen una población, porque 
muchas definiciones que fueron identificadas por los investigadores no fueron 
consultadas por los investigadores, como tampoco es una muestra aleatoria porque 
corresponde a la totalidad de definiciones compiladas en el documento referido. El 
estudio es de tipo cualitativo y cuantitativo de las mencionadas 122 definiciones 
de Contabilidad. Cuantitativo porque identifica las siete condiciones básicas que 
debe tener una acepción completa, y es cuantitativo porque se construyó una base 
de datos que incluyó todas las definiciones y los siete criterios evaluados, a fin de 
identificar los aspectos comunes, diferencias y enfoques de este saber. Además de 
las conclusiones que incluyen aspectos de carácter descriptivo, analítico y explicativo, 
se procedió a proponer una definición que corresponde al momento propositivo de 
la investigación. La investigación utilizó el método inductivo porque las conclusiones 
con respecto a las siete variables estudiadas son el resultado del estudio de cada 
una de las definiciones, el análisis individual de todas las acepciones permitió una 
conclusión general.
2. Metodología 
Se utilizó la técnica de análisis de contenido para determinar las distintas 
adscripciones, objetos materiales y formales, funciones, finalidades, naturaleza y 
métodos propuestos en las definiciones del texto citado. El carácter descriptivo y 
explicativo de la investigación se evidencia en el estudio estadístico realizado con el 
propósito de determinar las coincidencias, similitudes y diferencias entre siete ítems 
analizados en las diferentes acepciones; asimismo los ítems de mayor frecuencia 
por tipo de criterio analizado. 
Los datos y criterios para el análisis de contenido son los siguientes:

a) Criterios para el análisis de contenido de una definición Contabilidad. 
La construcción y análisis de contenido de una definición de cualquier campo del 
saber, debe responder a cuatro ramas del componente filosófico: epistemológica 
(adscripción en el campo del saber, naturaleza y método), ontológica (objeto 
material y objeto formal), teleológica (función) y axiológica (finalidad).
A partir de las ramas anteriores se establece el derrotero para el análisis de 
las definiciones y la formulación de una propuesta de acepción. Una definición 
completa o integral de Contabilidad debe reunir siete criterios o tópicos derivados 
del componente filosófico a saber:
• adscripción o ubicación en el campo del conocimiento.
• objeto material
• objeto formal de estudio
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• función 
• finalidad
• naturaleza 
• método.
b) Ramas e ítems analizados.

Tabla 1. Ramas e ítems para el análisis de una definición de un campo del 
saber
Ramas del componente1 Ítems
Epistemología Adscripción

Método

Naturaleza

Ontología Objeto material

Objeto formal

Teleología Función

Axiología Finalidad
Fuente: Elaboración propia.

c) Autores incluidos en el estudio.
Se analizaron 122 definiciones propuestas por 116 autores o equipos de autores. 
La diferencia entre el número de definiciones y autores se presenta porque 
algunos autores tienen más de una definición. A continuación, se presenta en la 
Tabla 2 el código de análisis de la definición, el nombre del autor o autores por 
definición y la fuente bibliográfica de la cual fue tomada la acepción. 
Tabla 2. Código de análisis, autores y fuente bibliográfica
Código de 

análisis
Nombre del autor Fuente bibliográfica

1,01 Louis Quesnot (Quesnot, 1921, citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 175)

1,02 Instituto Norteamericano de 
Contadores Públicos

(AICPA, 1941, citado por López 
Santiso, 2001, p. 25)

1,03 Harold Bierman (Bierman, Harold, 1963, citado 
por Mattessich, [1964] 2002, p. 
52)

1,04 Serge Matulich y Lester E. 
Heitger

(Matulich y Heitger, 1980,
citado por Tua Pereda, 1995a,
p. 175)

1,05 Hector Carlos Ostengo (Ostengo, 1998, citado por 
Ibáñez, 2010)

1,06 Francisco Villa (Villa, s.f., interpretado por Tua 
Pereda, 2004, p. 50)

1 La Contabilidad tiene cinco componentes: filosófico, contextual, tecno-conceptual, tecno-
procedimental y de validación. El componente filosófico tiene cuatro ramas e ítems, estos a su vez 
se dividen en criterio. En la tabla no se incluye el aspecto denominado carácter (positivo-normativo) 
que pertenece a la rama axiológica, dado que este punto se encuentra por fuera del alcance de la 
presente investigación.

(continúa...)
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1,07 William W. Pyle, John Arch 
White y Kermit D. Larson

(Pyle, White, y Learson et al., 
2004, p. 43)

1,08 José Claudio Guerrero 
Reyes y José Fernando 
Galindo Alvarado

(Guerrero y Galindo, 2011)

2,01 Lawrence Lee Vance (Vance, 1960, citado por 
Cuadrado Ebrero y Valmayor 
López, 1999, p. 96)

2,02 El Instituto Mexicano de 
Contadores Públicos 
(IMCP)

(Ablan y Méndez, 2004, p. 19)

2,03 Héctor Raúl Bertora (Bertora, 1995, p. 30)

2,04 Hugo Luis Sasso (Sasso, 1996, citado por Ibáñez, 
2010, p. 8)

2,05 David Eduardo Sánchez 
Cárdenas

(Sánchez, 2003, citado por Uribe, 
2011, p. 5)

2,06 María Teresa García 
Castañeda

(García, 2005, p. 51)

2,07 Consejo Mexicano de 
Normas de Información 
Financiera A.C

(Consejo Mexicano de Normas 
de Información Financiera, 2018, 
p. 5)

3,01 Jorge Manuel Gil (Gil, 2001, p. 91)

4,01 Harold Q. Langenderfer (Langenderfer, 1993, citado por 
Tua Pereda, 1995ª, p. 169)

4,02 Robert K. Jaedicke, y 
Robert Thomas Sprouse

(Jaedicke y Sprouse, 1973, 
citados por Cuadrado Ebrero y 
Valmayor López, 1999, p. 96)

4,03 Anthony, Robert Newton. (Anthony, 1975, citado por López 
Santiso, 2001, p. 27)

4,04 Carlos Mallo Rodríguez (Mallo, 1979, p. 45)

4,05 Sidney Davidson y Roman 
Lee Weil

(Sidney y Roman, 1990, p. 3)

4,06 Enrique Fowler Newton (Fowler Newton, 1996)

4,07 Horacio Aguiar, Luis Alberto 
Cadavid Arango, John 
Cardona Arteaga, Javier 
Carvalho, José Muñoz y 
María Upegui

(Aguiar et al., 1998, p. 55)

4,08 Samuel Alberto Mantilla 
Blanco

(Mantilla Blanco, 2000, p. 33)

4,09 Horacio López Santiso (López Santiso, 2001, p. 60)

4,11 Charles Thomas Horngren, 
Walter T. Harrison y Linda 
Smith Bamber

(Horngren et al., 2003, citados 
por Uribe Bohórquez, 2014, p. 
246)

(continúa...)
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4,12 Nayibe Ablan Bortone y 
Elías Méndez Vergara

(Ablan y Méndez, 2004, p. 17)

4,13 Gladys Carrillo (Carrillo, 2004)

4,14 Lucy del Carmen Coral 
Delgado, Emma Lucía 
Gudiño Dávila, David Noel 
Ramírez Padilla y Leopoldo 
Rodríguez Morales

(Coral Delgado, Gudiño Dávila, 
Ramírez Padilla y Rodríguez 
Morales, 2015, p. 10)

4,15 Gonzalo Sinisterra 
Valencia, Luis Enrique 
Polanco Izquierdo y Harvey 
Henao G.

(Sinisterra, Polanco y Henao, 
2005, citados por Uribe, 2011, p. 
7)

4,16 Shyam Sunder (Sunder, 2005, p. 27)

4,17 Hugo León Uribe Piedrahita (Uribe Piedrahíta, 2006, p. 32)

4,18 Contaduría General de la 
Nación de Colombia

(Contaduría General de la Nación 
de Colombia, 2009, citado por 
Uribe, 2011, p. 7)

4,19 Edilberto Montaño Orozco y 
Bibiana Rendón Álvarez

(Rendón Álvarez, Montilla Galvis 
y Mejía Soto, 2020, p. 43)

4,20 Jerry J. Weygandt, Paul D. 
Kimmel y Donald E. Kieso

(Jerry, Paul y Donald, 2018) 

5,01 J. P. Coffy (Coffy, 1836, sustentado por 
Lopes De Sá, 2003, p. 72)

5,02 John C. Duncan (Duncan , 1909, citado por García 
Casella, 2001, p. 91)

5,03 William Andrew Paton y 
Russell Alger Stevenson

(Paton y Stevenson, 1916, 
citados por García Casella, 2001, 
p. 91)

5,04 William Andrew Paton y 
Russell Alger Stevenson

(Paton y Stevenson, 1916, 
citados por García Casella, 2001, 
p. 91)

5,05 León Auguste Batardon (Batardon, 1919, citado por Tua 
Pereda, 1995b, p. 148)

5,06 Fernando Boter Mauri (Boter, 1923, citado por López 
Santiso, 2001, p. 37)

5,07 Justo y Reyes (Justo y Reyes, 1947, citados por 
Tua Pereda, 1995b, p. 126)

5,08 Pietro Onida (Onida, 1947, citado por López 
Santiso, 2001, p. 41)

5,09 Eugene Léautey y Charles 
Adolphe Guilbault

(Leaute y Guilbaut, 1949, citado 
por López Santiso, 2001, pp. 
37-38)

5,10 Giuseppe Cerboni (Cerboni, s.f., citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 133)

(continúa...)
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5,11 Antonio Goxéns Duch (Goxens, 1970) 

5,12 Juan René Bach (Bach, 1972, citado por López 
Santiso, 2001, p. 30)

5,13 Vicente José Pinilla Monclus (Pinilla, 1974, citado por Tua 
Pereda, 1995b, p. 143)

5,14 Leandro Cañibano Calvo (Cañibano, 1997, p. 33)

5,15 Serge Matulich y Lester E. 
Heitger

(Matulich y Heitger, 1980, citado 
por Tua Pereda, 1995b, p. 175)

5,16 Juan Alberto Arévalo (Arévalo, 1973, pp. 146-147)

5,17 Vicente Montesinos Julve (Montesinos, 1990, citado por 
López Santiso, 2001, p. 37)

5,18 Carlos Mallo Rogríguez (Mallo, 1991, citado por López 
Santiso, 2001, p. 38)

5,19 Raymond John Chambers (Chambers, 1995, citado por 
López Santiso, 2001, p. 30)

5,20 René Edgar Delaporte (Delaporte, s.f., citado por Tua 
Pereda, 1995b, pp. 146-147)

5,21 Pedro Lluch Capdevilla (Lluch, s.f., citado por Tua 
Pereda, 1995b, p. 129)

5,22 Moisés García García (García García, 1997, p. 133)

5,23 Régulo Millán Puentes (Millán Puentes, 1999, p. 12)

5,24 José Rey Pombo (Pombo, 2006, citado por Uribe, 
2011, p. 4)

5,25 Erly Zeballos Zeballos (Zeballos, 2014, p. 18)

6,01 Gino Zappa (Zappa, 1937, citado por García 
Casella, 2005, p. 69)

6,02 Mario Pifarré Riera (Pifarré, 1958 citado por Goméz, 
2004, p. 54)

6,03 Fabio Besta (Besta, s.f., citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 134)

6,04 Antonio Calafell Castelló (Calafell, 1970, citado por 
Cañibano, 1997, p. 33)

6,05 José María Fernández Pirla (Fernández Pirla, 1974, p. 16)

6,06 Mario Pifarré Riera (Pifarré, 1958 citado por Goméz, 
2004, p. 54)

6,07 Carlos Mallo Rodríguez (Mallo, 1979)

6,08 José Rivero Romero (Rivero Romero, 1991, p. 18)

6,09 María Teresa Tascón 
Fernández

(Tascón, 1995, p. 95)

6,10 María Antonia García-
Benau

(García-Benau, 2004, p. 29)

(continúa...)
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6,11 José Juan Déniz Mayor, 
Carolina Bona Sánchez, 
Jerónimo Pérez Alemán y 
Heriberto Suárez Falcón

(Déniz et al., 2008, citado por 
Uribe Bohórquez, 2014, p. 248)

6,12 Belén Ena Ventura y 
Susana Delgado González

(Ventura y Delgado González, 
2010, p. 56)

7,01 José María Requena 
Rodríguez

(Requena, 1981, p. 157)

7,02 José Antonio Gonzalo 
Angulo

(Gonzalo, 1983, citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 183)

7,03 Mario Biondi y María Celia 
T. de Zandoná

(Biondi y Zandoná, 1989, p. 42

7,04 Carlos Luis García Casella (García Casella, 2002, p. 201)

8,01 María Carmen Fernández 
Cuesta

(Fernández, 1991, citada por 
Uribe Bohórquez, 2014, p. 249)

8,02 Ángel Muñoz Merchante (Muñoz Merchante, 2003, p. 24)

9,01 Gino Zappa (Zappa, 1962, citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 135)

9,02 Richard Victor Alvarus 
Mattessich

(Mattessich, 2002 [1964], p. 18)

9,03 Hernando Fortini, Hugo 
Alberto Luppi y José Urriza

(Fortini et al., 1965, citados por 
López Santiso, 2001, p. 46)

9,04 Instituto de Investigaciones 
Contables y Administrativas

(Viegas, 2003, p. 178)

9,05 XIII Conferencia 
Intereamericana de 
Contabilidad de la 
Asociación Interamericana 
de Contablidad AIC (1979)

(XIII Conferencia Interamericana 
de Contabilidad de la Asociación 
Interamericana de Contabilidad 
AIC, 1979, citada por Millán 
Puentes, 1999, p. 41)

9,06 Sergio García y Miguel 
Mattera

(García y Mattera, s.f., citados por 
García Casella, 2000, p. 27)

9,07 Donald Kieso y Jerry 
Weygandt

(Kieso y Weygandt, 1995, citados 
por Cuadrado Ebrero y Valmayor 
López, 1999, p. 95)

9,08 Centro de Estudios 
Científicos y Técnicos de 
Argentina

(Centro de Estudios Científicos 
y Técnicos de Argentina, 1996, 
citado por García Casella, 2000, 
p. 26)

9,09 Moisés García García (García García, 1997, p. 15)

9,10 Federación Argentina de 
Consejos Profesionales 
de Ciencias Económicas y 
Administrativas (CECyT)

Federación Argentina de 
Consejos Profesionales 
de Ciencias Económicas y 
Administrativas, 1998, p. 23)

(continúa...)
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9,11 Enrique Fowler Newton (Fowler Newton, 2007, p. 9)

9,12 Norma Geba, Liliana 
Fernández y Mónica 
Sebastián

(Geba, Fernández y Sebastián, 
2008, p. 127)

9,13 Marcela Porporato (Porporato, 2008, p. 76)

9,14 Percy Vilchez Olivares (Vilchez Olivares, 2010, p. 19)

10,01 Erich Schneider (Schneider, 1957, citado por 
Cuadrado Ebrero y Valmayor 
López, 1999, p. 96)

10,02 Homer A. Black y John E. 
Champion

(Black y Champion, 1961, citados 
por Cuadrado Ebrero y Valmayor 
López, 1999, p. 96)

10,03 William Leslie Chapman (Chapman, 1965, p. 76)

10,04 William Andrew Paton (Paton, 1965, citado por López 
Santiso, 2001, p. 26)

10,05 Aldo Amaduzzi (Amaduzzi, 1966, citado por 
García Casella, 2005, p. 68)

10,06 American Accounting 
Association (AAA)

(AAA, 1966, citada por López 
Santiso, 2001, p. 26)

10,07 Raymond John Chambers (Chambers, 1966, Tua Pereda, 
1995a, p. 156)

10,08 Instituto Americano de 
Contadores Públicos de 
Estados Unidos

(IACP-EEUU, 1970, citado por 
Tua Pereda, 1995a, p. 137)

10,09 Junta de Principios de 
Contabilidad de Estados 
Unidos

(JPC-EEUU, 1970, López 
Santiso, 2001, p. 27)

10,10 Paul Grady (Grady, 1971, p. 5)

10,11 Daniel McDonald (McDonald, 1972, citado por Tua 
Pereda, 1995a, p. 137)

10,12 Pierre Garnier (Garnier, s.f., citado por 
Montesinos, 1978, p. 357)

10,13 Enrique Herrscher (Herrscher, 1979)

10,14 Vicenzo Masi (Masi, s.f., citado por Tua Pereda, 
1995a, p. 136)

10,15 Fernando Catacora Carpio (Catacora Carpio, 1998, p. 51)

10,16 Charles Thomas Horngren, 
Gary Sundem y John Elliott

(Horngren, Sundem y Elliott, 
2000, p. 2)

10,17 Harry Anson Finney (Finney, s.f., citado por López 
Santiso, 2001, p. 27)

10,18 Fernando Martin Amez (Martin, 2002)

(continúa...)
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10,19 Robert Meigs, Jan Williams, 
Susan Haka y Mark Bettner

(Meigs, Williams, Haka y Bettner, 
2003, p. 27) 

10,20 Henry Riggs (Riggs, 2004, p. 7)

10,21 Abraham Hernández 
Hernández, Abraham 
Hernández Villalobos y 
Alejandro Hernández 
Suárez

(Hernández Hernández, 
Hernández Villalobos y 
Hernández Suárez, 2005, p. 67)

10,22 Alvin Arens, Randal Elder y 
Mark Beasly

(Arens et al., 2007, citados por 
Uribe Bohórquez, 2014, p. 245)

10,23 Angel María Fierro (Fierro, 2007)

10,24 José Fernando Galindo 
Alvarado

(Galindo, 2007, citado por 
Guerrero y Galindo, 2011, p. 22)

10,25 José Luis Sánchez 
Fernández de Valderrama

(Sánchez, 2008, citado por Uribe 
Bohórquez, 2014, p. 245)

10,26 Ana Isabel Segovia San 
Juan

(Segovia, 2008, p. 22)

10,27 Arthur School of Business (Arthur School of Business, 2010, 
citado por Uribe Bohórquez, 
2014, p. 243)

10,28 Esteban Chong, Martha 
Chávez, María Isabel 
Quevedo y Miguel Bravo

(Chong, Chávez, Quevedo y 
Bravo, 2016, p. 19)

11,01 Eutimio Mejía Soto, Omar 
de Jesús Montilla Galvis, 
Carlos Alberto Montes 
Salazar y Gustavo Mora 
Roa

(Vilchez Olivares et al., 2021)

Fuente: Elaboración propia.

d) Nacionalidad de los autores.
En relación con la nacionalidad de los autores que emitieron definiciones de 
Contabilidad, la Tabla 3 señala la nacionalidad de los 116 autores que han 
formulado las 122 definiciones que se analizan en la presente investigación.
Tabla 3. Nacionalidad de los autores consultados, en frecuencia y porcentaje 

Nacionalidad Frecuencia Porcentaje
España 29 23,8
Estados Unidos 28 23,0
Argentina 20 16,4
Colombia 12 9,8
Italia 9 7,4
Francia 6 4,9
México 5 4,1

(continúa...)
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Perú 3 2,5
Venezuela 2 1,6
Australia 2 1,6
No identificada 2 1,6
Chile 1 0,8
India 1 0,8
Trinidad y Tobago 1 0,8
Organismo internacional 1 0,8
Total 122 100

Fuente: Elaboración propia.

e) Tipo de autoría.
En el análisis de la autoría se clasificó en tres tipos, tal como se muestra en 
la Tabla 4. El tipo individual se refiere a un autor único persona natural, el tipo 
grupal cuando corresponde a dos o más personas naturales que construyen 
conjuntamente la acepción y el tipo institucional cuando la definición es 
presentada a nombre de una entidad u organismos.
Tabla 4. Tipo de autoría de las definiciones, en frecuencia y porcentaje 

Tipo de autor Frecuencia Porcentaje
Individual 78 63,9
Grupal 31 25,4
Institucional 13 10,7
Total 122 100

 Fuente: Elaboración propia.

3. Resultados 
Conforme con los lineamientos establecidos en la parte metodológica se realizaron 
siete análisis de las 122 definiciones de Contabilidad.
3.1. Adscripción o ubicación de la Contabilidad en el campo del conocimiento 
La adscripción de la Contabilidad en campo general del conocimiento corresponde 
a la ubicación que le otorga cada autor a la Contabilidad en la estructura del saber. 
En el texto objeto de estudio se identificaron 21 diferentes ubicaciones. La Tabla 5 
presenta las diferentes adscripciones de la Contabilidad en la estructura general del 
conocimiento.
Tabla 5. Adscripción de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje 
Nro. Adscripción Frecuencia Porcentaje
1 Ciencia 43 35,2
2 Sistema 21 17,2
3 Disciplina 14 11,5
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4 Arte 8 6,6
5 Técnica 7 5,7
6 Proceso 6 4,9
7 No se identifica 4 3,3
8 Lenguaje 2 1,6
9 Método 2 1,6
10 Actividad 2 1,6
11 Principios 2 1,6
12 Registro 2 1,6
13 Tecnología 1 0,8
14 Doctrina 1 0,8
15 Cálculo 1 0,8
16 Postulados 1 0,8
17 Conocimientos y 

funciones
1 0,8

18 Fuentede 
información

1 0,8

19 Rama de la 
ciencia

1 0,8

20 Medio 1 0,8
21 Herramienta 1 0,8

Total 122 100
Fuente: Elaboración propia.

Las cinco principales ubicaciones de la Contabilidad en la estructura general del 
conocimiento corresponden a ciencia, sistema, disciplina, arte y técnica los cuales 
representan el 76,2%. Los términos identificados corresponden a niveles o criterios 
característicos de la actividad científica, por cuanto, se puede señalar que existe un 
alto consenso de concebir a la Contabilidad en el campo científico. Con respecto 
a la utilización del término arte, debe entenderse en el lenguaje metodológico 
y de alcance de la ciencia donde significa un conocimiento aplicado orientado a 
“determinar las reglas de la acción práctica” (Keynes, [1891] 2009, p. 35), en tal 
sentido puede asociarse con la línea de conexión entre la técnica y la tecnología. 
El tema de la adscripción permite conocer el tiempo y trayectos recorridos por la 
Contabilidad un saber que data de ocho mil años (Gertz Manero, 2006, p. 24), 
para pasar de ser concebido como una mera herramienta de otros saberes hasta 
concebirse mayoritariamente como ciencia (Mejía Soto, Mora Roa y Montes Salazar, 
2013a, p. 180). 
3.2. Objeto material de estudio de la Contabilidad 
El objeto material de estudio corresponde a la materia general o en abstracto que 
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es estudiada por un campo del saber, lo que incluye su descripción, explicación, 
predicción (positivismo) y prescripción (normativismo) (Mejía Soto, Mora Roa 
y Montes Salazar, 2013c, p. 52). El objeto de estudio debe ser aprehensible y 
cognoscible por parte del sujeto cognoscente, esté objeto puede ser compartido 
en su parte general (abstracta) por otros conocimientos y saberes. Se diferencia 
del objeto formal, porque este último es una parte especifica y concreta del objeto 
material, en tal sentido esa arista o fragmento de la realidad es estudiada únicamente 
por un campo del saber específico. La Tabla 6 presenta el análisis de contenido de 
los objetos materiales de estudio de la Contabilidad que fueron identificados a partir 
de sus definiciones.
Tabla 6. Objetos materiales de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje

Objeto material contable Frecuencia Porcentaje
1 Información 17 13,9
2 No se identifica 12 9,8
3 Patrimonio 12 9,8
4 Operaciones 11 9,0
5 Realidad 8 6,6
6 Hechos 6 4,9
7 Riqueza 4 3,3
8 Fenómenos 4 3,3
9 Hechos y actos 4 3,3
10 Cuentas 3 2,5
11 Transacciones y sucesos 3 2,5
12 Entidades 3 2,5
13 Actividades 3 2,5
14 Transacciones 3 2,5
15 Empresa 3 2,5
16 Renta y/o riqueza 3 2,5
17 Operaciones y hechos 2 1,6
18 Datos 2 1,6
19 Organizaciones 2 1,6
20 Eventos 2 1,6
21 Recursos 2 1,6
22 Registros 1 0,8
23 Patrimonio y bienes de terceros 1 0,8
24 Propiedad y derechos de propiedad 1 0,8
25 Actos 1 0,8

(continúa...)
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26 Hacienda 1 0,8
27 Situación 1 0,8
28 Control 1 0,8
29 Objetos, hechos y personas 1 0,8
30 Procedimientos 1 0,8
31 Sistema 1 0,8
32 Gestión 1 0,8
33 Situación y resultados 1 0,8
34 Negocios 1 0,8
 Total 122 100

Fuente: Elaboración propia.

Los cinco objetos materiales de estudio identificados de mayor coincidencia entre 
los autores se encuentran: la información, el patrimonio, las operaciones, la realidad 
y los hechos (sin incluir el item “no se identifica” que ocupa el segundo lugar). Se 
resalta que el 9,8% de las definiciones no formulan un objeto material, punto que no 
solamente caracteriza una definición como incompleta, sino que además no permite 
identificar la realidad concreta y abstracta que aborda un campo del saber. 
3.3. Objeto formal de estudio de la Contabilidad 
El objeto formal corresponde a la arista, parte o fragmento de un objeto material que 
es estudiado por un único campo del conocimiento, el objeto formal es potestativo 
de un saber determinado, no pueden existir dos saberes científicos que se ocupen 
del mismo objeto formal. La Tabla 7 presenta el análisis de contenido de los objetos 
formales de la Contabilidad, que fueron identificados a partir de sus definiciones.
Tabla 7. Objetos formales de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje
Nro. Objeto formal de la Contabilidad Frecuencia Porcentaje
1 No se identifica 26 21,3
2 Información económica-financiera de la 

organización (agrupado)
13 10,7

3 Operaciones y hechos de la organización 
económicos y financieros (agrupado)

13 10,7

4 Hechos y eventos económicos y sociales de la 
organización (agrupado)

8 6,6

5 Patrimonio de la organización en su estática y 
dinámica

7 5,7

6 Transacciones y sucesos financieros de la 
organización (agrupado)

5 4,1

7 Actividades de la organización 4 3,3
8 Situación económica y financiera de las 

empresas (agrupado)
4 3,3

115
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9 Fenómenos económicos de la empresa en sus 
aspectos cuantitativos

3 2,5

10 Realidad económica en sus aspectos 
cuantitativos y cualitativos

3 2,5

11 Datos de los hechos económicos y financieros 
(agrupado)

2 1,6

12 Riqueza y renta en su situación y circulación 2 1,6
13 Realidad cuantificable en condición estática y 

dinámica
2 1,6

14 Patrimonio de las empresas en sus aspectos 
cualitativos y cuantitativos

2 1,6

15 Hechos y actos de carácter económico-
financiero

2 1,6

16 Registro del capital invertido y las operaciones 
conexas

1 0,8

17 Transacciones y eventos económicos 
identificables

1 0,8

18 Problemas concretos de las organizaciones 
(estructuras alfa y beta)

1 0,8

19 Información en términos financieros y no 
financieros

1 0,8

20 Riqueza organizacional 1 0,8
21 La estadística de la propiedad y los derechos 

de propiedad
1 0,8

22 Los productos del trabajo y las 
transformaciones del capital (riqueza)

1 0,8

23 Realidad en sus aspectos cuantitativos 1 0,8
24 Las cuentas que representan los valores de 

cambio
1 0,8

25 Las leyes del control económico de las 
haciendas

1 0,8

26 Renta y riqueza en su medida y agregación 1 0,8
27 Aspectos económicos cualitativos y 

cuantitativos
1 0,8

28 Sistemas de información útil para la toma de 
decisiones económicas

1 0,8

(continúa...)
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29 Entidad en cuanto a su estado y evolución en 
términos cualitativos y cuantitativos

1 0,80

30 Objetos, hechos y personas tanto en su 
existencia como en su circulación

1 0,80

31 Realidad económico patrimonial cuantificada 
de la organización

1 0,8

32 Procedimientos seguidos en las empresas 
para la manifestación contable de la gestión

1 0,8

33 Patrimonio de la empresa y su evolución 1 0,8
34 Hechos y actos del pasado, presente y futuro 

de las organizaciones
1 0,8

35 Sistema de circulación económica 1 0,8
36 Valoración o cuantificación de los patrimonios 1 0,8
37 Transformaciones de los recursos producidos 

con hechos contables patrimoniales
1 0,8

38 Fenómenos empresariales con manifestación 
financiera

1 0,8

39 Patrimonio en su aspecto estático y dinámico, 
cualitativo y cuantitativo

1 0,8

40 Valor de los activos, pasivos, ganancias y 
capital afectados por las operaciones del 
negocio

1 0,8

41 Valoración cualitativa y cuantitativa del estado 
y la circulación de la riqueza

1 0,8

 Total 122 100
Fuente: Elaboración propia.

Lo que identifica, precisa y determina un campo del saber y lo diferencia de otros es el 
objeto formal. La mayoría de las definiciones no incluyen un objeto formal (21,30%), 
es decir, no se establece la materia de estudio específica y concreta que estudia la 
Contabilidad. En comparación con el ítem anterior, se encuentra que varios autores 
formulan el objeto material de la Contabilidad, pero no el formal de este saber. Los 
cinco principales objetos formales identificados están asociados a la información 
económica y financiera (10,70%), las operaciones y hechos económicos y financieros 
(10,70%), los hechos y eventos económicos y sociales de la organización (6,60%) 
y el patrimonio en su condición estática y dinámica (5,70%). El objeto formal con 
mayor aceptación fue la “Información económica-financiera de la organización” con 
un porcentaje de 10,7% únicamente. 
3.4. Función de la Contabilidad 
La función es la actividad o conjunto de acciones que son propias, exclusivas y 
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potestativas de un campo del saber, las cuales le permiten cumplir su finalidad, 
la función corresponde al papel o rol de una ciencia, disciplina o tecnología en el 
contexto de su desarrollo (Mejía Soto, Mora Roa y Montes Salazar , 2013b, p. 143). 
La Tabla 8 presenta el análisis de contenido de las funciones de Contabilidad que 
fueron identificadas a partir de sus definiciones. 
Tabla 8. Funciones de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje 
Nro. Función de la Contabilidad Frecuencia Porcentaje
1 Analizar el patrimonio en sus aspectos 

estático y dinámico (agrupado)
12 9,8

2 No se identifica 10 8,2
3 Registrar, clasificar, informar e interpretar la 

información financiera de una organización 
(agrupado)

10 8,2

4 Registrar y clasificar en términos monetarios 
las transacciones y hechos de carácter 
financiero (agrupado)

9 7,4

5 Producir información de una organización 
(agrupado)

9 7,4

6 Medir y comunicar información financiera 
(agrupado)

7 5,7

7 Medir y comunicar información económica y 
social de la organización

6 4,9

8 Reconocer, medir y revelar hechos 
económicos (agrupado)

6 4,9

9 Producir información monetaria de las 
organizaciones

5 4,1

10 Registrar las operaciones de la organización 
(agrupado)

5 4,1

11 Analizar el proceso de circulación de la renta y 
la riqueza (agrupado)

4 3,3

12 Llevar las cuentas 3 2,5
13 Suministrar información sobre el patrimonio de 

la organización
3 2,5

14 Representar la realidad cuantificable en su 
estática y dinámica (agrupada)

3 2,5

15 Seleccionar entradas y elegir los 
procedimientos para procesarlas

2 1,6

16 Resumir, analizar y controlar información en 
términos monetarios

2 1,6

(continúa...)
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17 Conocer el pasado, presente y futuro de la 
realidad económica en términos cuantitativos 
(agrupada)

2 1,6

18 Estudiar la vida económica de la organización 2 1,6
19 Conocer los aspectos cualitativos y 

cuantitativos de la realidad socioeconómica 
(agrupado)

2 1,6

20 Elaborar información cuantitativa de la 
realidad económico patrimonial de la 
organización (agrupado)

2 1,6

21 Llevar y utilizar sistemas de cuentas que 
responden a un objetivo previamente definido

1 0,8

22 Reunir datos cuantitativos financieros 1 0,8
23 Producir, analizar y evaluar información 

financiera y no financiera
1 0,8

24 Analizar la condición de los negocios de las 
organizaciones

1 0,8

25 Presentar y clasificar las estadísticas de 
propiedad y derechos de la organización

1 0,8

26 Coordinar racionalmente los productos del 
trabajo y la transformación del capital

1 0,8

27 Estudiar las funciones, responsabilidades y 
cuentas administrativas de las haciendas

1 0,8

28 Valoración de la riqueza y conocimiento de 
hechos de la gestión

1 0,8

29 Estudiar las leyes del control económico en las 
organizaciones

1 0,8

30 Estudiar cualitativa y cuantitativamente el 
estado y evolución de las organizaciones

1 0,8

31 Explicar y normar tareas de descripción de la 
existencia y circulación de objetos, hechos y 
personas

1 0,8

32 Estudiar los procedimientos de gestión de las 
organizaciones

1 0,8

33 Estudiar el sistema de circulación económico 1 0,8
34 Medir la transformación de los recursos 1 0,8
35 Estudiar los fenómenos de la administración 

económica de la organización (agrupado)
1 0,8

36 Acumular datos sobre recursos escasos 1 0,8
(continúa...)
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37 Medir y presentar la información financiera de 
la organización

1 0,8

38 Evaluar la gestión organizacional sobre la 
riqueza controlada

1 0,8

Total 122 100
Fuente: Elaboración propia.
Los resultados mostrados en la Tabla 8 indician que la función propuesta con mayor 
reconocimiento está relacionada con analizar el patrimonio en su aspecto estático 
y dinámico con un porcentaje de 9,8%, mientras que el porcentaje de definiciones 
que no establece la función fue de 8,2%, las otras funciones propuestas de mayor 
aceptación están relacionadas con los temas de la información que implica el 
reconocimiento, clasificación y comunicación de esta. 
3.5. Finalidad o fin genérico de la Contabilidad 
La finalidad o el fin genérico de un campo del saber es la justificación de la existencia 
de dicho conocimiento, el por qué y para qué existe, representa el propósito que 
debe ser alcanzado de forma conjunta con otros saberes (Mejía Soto, Mora Roa y 
Montes Salazar, 2016, p. 252). La Tabla 9 presenta el análisis de contenido de las 
finalidades identificadas a partir de sus definiciones. 
Tabla 9. Finalidades de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje 
Nro. Finalidad de la Contabilidad Frecuencia Porcentaje
1 No se identifica 35 28,7
2 Contribuir a la toma de decisiones 

(organizacionales, grupos de interés, 
inversores)

25 20,5

3 Conocer la situación y evolución de la 
organización (ente, patrimonio, capital, 
económica, financiera)

23 18,9

4 Contribuir al control y gobierno 
organizacional

12 9,8

5 Contribuir al control organizacional y la toma 
de decisiones

11 9,0

6 Contribuir al cumplimiento de objetivos en la 
organización

7 5,7

7 Evaluar la gestión, calcular impuestos 
y servir de fuente de información de 
Contabilidad nacional

3 2,5

8 Contribuir a la rendición de cuentas 3 2,5
9 Contribuir al cumplimiento de objetivos de la 

organización y a la toma de decisiones
1 0,8

120
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10 Contribuir a resolver problemas de la 
organización y a la toma de decisiones

1 0,8

11 Contribuir a la sustentabilidad 
(mantenimiento) de la riqueza

1 0,8

Total 122 100
Fuente: Elaboración propia.
Los resultados mostrados en la Tabla 9 denotan una congruencia, con el desarrollo 
del paradigma de utilidad para la toma de decisiones ampliamente desarrollado en 
la teoría de la Contabilidad. La finalidad o fin genérico de mayor aceptación está 
vinculado al propósito de la Contabilidad que es “contribuir a la toma de decisiones” 
con un porcentaje de 20,5%. Es de resaltar que la mayoría de las definiciones 
analizadas no hacen explícito, la finalidad o el fin genérico, lo cual está representado 
en un 28,7% de definiciones en esta categoría. 
3.6. Naturaleza de la Contabilidad 
La naturaleza del conocimiento contable está orientado a identificar el campo 
del saber científico al que pertenece. El conocimiento científico tiene diferentes 
clasificaciones, entre las que se pueden reconocer:

• Ciencias formales, ciencias humanas y ciencias naturales. 
• Ciencias formales y ciencias fácticas. 
• Ciencias puras y ciencias aplicadas. 
• Ciencias formales, ciencias naturales, ciencias sociales y ciencias humanas. 
• Ciencias puras y ciencias aplicadas; entre otras posibles. 

La naturaleza de un saber (no necesariamente científico) corresponde a la ubicación 
que el mismo tiene en una de las clasificaciones o subclasificaciones del conocimiento 
científico.
Los resultados mostrados en la Tabla 10, presentan el análisis de contenido de la 
naturaleza de la Contabilidad e indican que se posiciona una orientación económica-
financiera de la Contabilidad.
Tabla 10. Naturaleza de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje
Nro. Naturaleza de la Contabilidad Frecuencia Porcentaje
 1 Económica 40 32,8
 2 No se identifica 30 24,6
 3 Financiera 13 10,7
 4 Administrativa 11 9,0
 5 Económico-financiera 7 5,7
 6 Económico-social 5 4,1
 7 Económico-administrativa 4 3,3
 8 Financiera-administrativa 4 3,3
 9 Matemática 2 1,6
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 10 Social 2 1,6
 11 Jurídica 1 0,8
 12 Financiera y no financiera 1 0,8
 13 Económico-jurídica 1 0,8
 14 Lógica y matemática 1 0,8
 Total 122 100

Fuente: Elaboración propia.

Tal como se aprecia en la Tabla 10, la mayoría de los autores consideran que la 
Contabilidad es un saber que pertenece al campo de la Economía ya sea de forma 
directa o conjunta. Así lo explica que entre la naturaleza económica (1), económico-
financiera (5), económico-social (6) y económico jurídica (11) alcancen un 46,7% 
de aceptación. Otras ubicaciones son afines con el enfoque económico como es la 
financiera (3), la administrativa (4), la financiera administrativa (8) y la financiera y 
no financiera (12) que alcanzan el 23,8% de aceptación. Otro tipo de naturalezas 
identificadas en las definiciones son de carácter residual, como son la orientación 
matemática, lógica y jurídica. 
Con respecto a la naturaleza, es social dado que el análisis efectuado señala 
que pertenecen a esta categoría a excepción de la matemática y la lógico-
matemática donde únicamente se encuentran tres definiciones de 120 analizadas. 
Consecuentemente, no es una ciencia formal ni es una ciencia natural, que tiene 
relaciones con las otras ciencias, pero conserva su autonomía e independencia 
ontológica y moral, es decir, se relaciona con la economía, la administración, las 
finanzas y el derecho.
3.7. Método de la Contabilidad 
El método “es una rama de la lógica aplicada, siendo el objetivo determinar la 
naturaleza de los procesos lógicos que son especialmente apropiados para 
el estudio y el carácter lógico de sus conclusiones que se ven afectadas de ese 
modo” (Keynes, [1891] 2009, p. 6). El método corresponde al camino que sigue un 
saber, el procedimiento, las etapas que sigue una investigación para la construcción 
y desarrollo de conocimiento o solución de problemas. La Tabla 11 presenta el 
análisis de contenido de los métodos planteados para la Contabilidad a partir de sus 
definiciones.
Tabla 11. Métodos de la Contabilidad, en frecuencia y porcentaje
Nro. Método contable Frecuencia Porcentaje
1 No se identifica 110 90,2
2 Deductivo 6 4,9
3 Análisis 2 1,6
4 Análisis y síntesis 1 0,8
5 Método científico 1 0,8
6 Diversos métodos 1 0,8
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7 Inducción 1 0,8
Total 122 100

Fuente: Elaboración propia.

Tal como se aprecia en la Tabla 11, se identificaron seis métodos de estudio 
propuestos para la Contabilidad, donde el 90,2% de las definiciones no indican 
explícitamente cuál es el método que sigue o debe seguir el saber contable. 
Únicamente el 9,8% de las definiciones de Contabilidad analizadas señalan cuál es 
el método que consideran sigue la Contabilidad. Consecuentemente las definiciones 
de Contabilidad no explicitan o no conciben la aplicación de un método en particular. 
Únicamente doce definiciones señalaron un método que sigue la Contabilidad, de 
estas el 50% es decir, seis definiciones consideran que el método contable es el 
deductivo. 
3.8. Visión paradigmática de la Contabilidad 
Se entiende por visión paradigmática de la Contabilidad la concepción de mayor 
influencia y reconocimiento, tal como lo establece la visión de kuhniana en el marco 
de la ciencia normal (Kuhn, 2003, p. 52), que se caracteriza este período por un 
alto nivel de acuerdo entre los científicos y la existencia de un paradigma entendido 
como patrón aceptado mayoritariamente por la comunidad científica. En tal sentido, 
identificaremos bajo los lineamientos estadísticos la moda en cada uno de los ítems 
estudiados:

a) Adscripción: se identificaron 20 propuestas de adscripción de la Contabilidad 
al campo del conocimiento (sin incluir la opción “no se identifica”). El 35,2% 
de las definiciones conciben a la Contabilidad como una ciencia, una precisión 
conceptual requiere una investigación con respecto al alcance del término de 
uno de los términos utilizados en la adscripción, una vez que los mismos son 
altamente polisémicos. 
b) Objeto material: se identificaron 33 propuestas de objetos materiales de 
estudio de la Contabilidad (sin incluir la opción “no se identifica”), con respecto 
a su orientación paradigmática no existe un criterio claramente mayoritario. El 
13,9% de las definiciones consideran que es la información y el 9,8% de las 
definiciones señalan que es el patrimonio, con igual porcentaje se encuentran 
las definiciones que no tienen de forma explícita referencia respecto a su objeto 
material. 
c) Objeto formal: se identificaron 40 objetos formales de estudio propuestos 
para la Contabilidad (sin incluir la opción “no se identifica”). El 21,3% de las 
definiciones no establecen el objeto formal de estudio de la Contabilidad, 
lo que representa una debilidad de este campo del saber. Congruente con el 
objeto material paradigmático, los objetos formales de mayor aceptación son la 
información económico-financiera de la organización que representa el 10,7% de 
la organización, consideraciones muy cercanas a la mayoría de las propuestas 
en este tópico. Al respecto, se evidencia la influencia económico-financiera de 
la Contabilidad, situación que refleja la dificultad de implementar una visión de 
carácter autónomo e independiente del saber económico; es decir, los hechos 
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económicos hacen parte del universo contable, pero la Contabilidad incluye 
muchos otros hechos más allá de las operaciones y transacciones financieras y 
monetarias. 
d) Función: se identificaron 37 funciones de la Contabilidad en las definiciones 
analizadas (sin incluir la opción “no se identifica”). La función de un campo del 
saber corresponde a un factor característico y diferenciador de otros saberes. 
En el campo contable no existe una función de carácter paradigmático, es decir, 
no existe claridad con respecto a la función que la distingue y diferencia de la 
Economía, la administración y las finanzas. La función propuesta con mayor 
aceptación es “analizar el patrimonio en sus aspectos estático y dinámico” con 
un 9,8%, el segundo lugar con un 8,2% lo representan las definiciones que no 
explicitan una función en particular y en tercer lugar un 8,2% con funciones 
de registrar, clasificar, informar e interpretar la información financiera de una 
organización. 
e) Finalidad: se identificaron 10 propuestas de fines genéricos de la Contabilidad 
(sin incluir la opción “no se identifica”). La mayoría de las definiciones no expresa 
el propósito final de la Contabilidad ocupando está opción un 28,7%. El fin 
propuesto de “contribuir a la toma de decisiones” alcanza la mayor aceptación 
con un porcentaje del 20,5%. Señalar que el fin contable es contribuir a la toma 
de decisiones organizacionales es muy ambiguo y abstracto, la información 
que se procesa y produce en todos los campos del saber tiene el propósito de 
coadyuvar a que un tomador de decisiones se encuentre bien informado. Los 
fines genéricos propuestos que no tienen el carácter de paradigmáticos permiten 
inferir o construir un propósito más concreto para el saber contable como es 
el caso de contribuir al control organizacional, el cumplimiento de objetivos 
organizacionales, la evaluación de la gestión y asistir la rendición de cuentas. 
f) Naturaleza: se identificaron 13 propuestas de naturaleza de la Contabilidad 
(sin incluir la opción “no se identifica”). La naturaleza de la Contabilidad con 
mayor frecuencia es la económica con un 32,8%, mientras el segundo lugar lo 
ocupa la financiera con un 10,7%, lo que representa una inclinación significativa 
a una naturaleza económica-financiera.
g) Método: se identificaron 6 propuestas de método de la Contabilidad (sin incluir 
la opción “no se identifica”). El método más aceptado es el deductivo con una 
formulación explicita del 4,9%, lo que representa un porcentaje muy bajo y no es 
relevante para alcanzar un estatus de enfoque paradigmático.

Tabla 12. Síntesis de los criterios básicos de la definición de Contabilidad
Propuestas 

identificadas 
Opción paradigmática Porcentaje de 

aceptación

Adscripción 20 Ciencia 35,2
Objeto material 33 Información 13,9
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Objeto formal 40 Información económica-
financiera de la 
organización

10,7

Función 36 Analizar el patrimonio en 
sus aspectos estático y 
dinámico

9,8

Fin genérico 10 Contribuir a la toma de 
decisiones

20,5

Naturaleza 13 Económica 32,8
Método 6 Deductivo 4,9

Fuente: Elaboración propia.

4. Conclusiones 
Los campos del saber en los conocimientos científicos ya sean ciencias, disciplinas 
o tecnologías se caracterizan porque tienen un objeto formal y una función que son 
exclusivas, potestativas y únicas de ese saber. Además tienen un objeto material y 
una finalidad que son compartidas con otros campos, y cuentan con una adscripción, 
naturaleza y método que corresponde a criterios generales que son comunes a 
todos los saberes. Una definición completa debe contener todos los elementos, caso 
contrario se señala que la definición es incompleta. 
El análisis del contenido de las definiciones analizadas en el documento “¿Qué es 
la contabilidad?: evolución y análisis metodológico de sus definiciones”, (Vilchez 
Olivares et al. 2021), el mayor inventario de definiciones de Contabilidad publicado en 
idioma español a la fecha, indica que únicamente cinco definiciones son completas 
(5,21; 6,03; 8,01; 9,09; 11,01). Ello no implica una calificación negativa del resto, 
únicamente señala que no tienen explícitos todos los criterios de requeridos para 
una definición. 
La Contabilidad no tiene un paradigma por lo menos desde el enfoque teórico. 
Lo anterior se evidencia con los porcentajes de coincidencia en los criterios que 
definen la Contabilidad y que no permiten identificar un paradigma. Los paradigmas 
son propuestos y aceptados en el seno de la comunidad científica, no devienen de 
directrices de organismos emisores de normas contables, tampoco son gestados 
por un grupo de empresarios o académicos que proponen una orientación técnica. 
Se precisa que cuando se afirma que la Contabilidad no tiene un paradigma es 
diferente a la formulación clásica que considera que la Contabilidad es una ciencia 
multi-paradigmática. 
Si la Contabilidad no tiene un paradigma, ello implica que tampoco tiene una 
comunidad científica. La Contabilidad es estudiada, analizada y han surgido grandes 
e importantes propuestas desde el mundo académico, de allí sobresalen importantes 
investigadores y científicos de la Contabilidad, pero ante el desacuerdo evidente 
entre las diferentes corrientes investigativas se hunde la posibilidad de tener una 
comunidad científica. Si no existe comunidad científica ni paradigma, no existe 
ciencia normal en la Contabilidad y por lo tanto tampoco existirá crisis paradigmática, 
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ni revolución científica. Desde el enfoque de Thomas Kuhn la Contabilidad se 
encuentra en una situación pre-paradigmática. 
El acuerdo con respecto a la clasificación de la Contabilidad como ciencia es 
únicamente del 35,2%, pero en relación con el objeto material, el objeto formal y 
la función los porcentajes de coincidencias son excesivamente bajos, alcanzado 
niveles del 13,8%, 10,7% y 9,8% respectivamente. Respecto al método se obtiene 
que un 4,9% de la mayor frecuencia identificada, lo que implica que no existe 
ningún acuerdo entre los investigadores contables. Respecto a la naturaleza de 
la Contabilidad, el 32,8% de las definiciones consideran que la Contabilidad es de 
naturaleza económica, es decir, no reconocen la autonomía e independencia de este 
saber. El análisis de contenido de las definiciones de Contabilidad permite señalar 
que no existe un acuerdo entre los investigadores contables con respecto a lo que 
es la Contabilidad, es decir, no cuenta con un paradigma. Lo anterior, se sustenta 
en el elevado número de objetos formales identificados que alcanzan 40 propuestas, 
33 objetos materiales y 36 funciones identificadas. Este alto nivel de desacuerdo es 
suficiente para evidenciar el alto nivel desacuerdo entre los investigadores del saber 
contable. 
Entre las posibles causas de la ausencia de un paradigma en la Contabilidad se 
puede mencionar el fortalecimiento de organismos reguladores orientados hacia 
la Economía y las finanzas, lo que ha opacado y dificultado la evolución de la 
Contabilidad general en su sentido más amplio. Otro aspecto se encuentra en la 
influencia de la normativa fiscal y tributaria en los sistemas contables y que afecta el 
saber contable. Estas dos situaciones, sumadas a la poca cultura investigativa en los 
programas de formación de profesionales contables ha impedido que la comunidad 
científica contable, los gremios de profesionales y los propios profesionales del área 
visualicen y avancen en mayores desarrollos teóricos, conceptuales y prácticos de 
este milenario saber.
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