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RESUMEN:

El articulo ofrece una lectura de la produccion de Carlos Matus de fines de la década del sesenta y principios de los setenta a partir
de su puesta en serie con los debates sobre estilos de desarrollo. Se busca tejer un didlogo en el que convergen la pregunta por la
planificacién del futuro para los paises latinoamericanos, su factibilidad material y politica y los estilos o estrategias de desarrollo.
En primer lugar, se analiza el modo en que Matus concibid la planificacién atendiendo tres dimensiones: estrategia, viabilidad
politica y desarrollo. Su puesta en relacién con los debates sobre estilos de desarrollo se aborda en la segunda parte del articulo
siguiendo las mismas dimensiones. El trabajo concluye en la necesidad de revisar los modos en los que se recupera la obra de Matus
en la actualidad.

PALABRAS CLAVE: Carlos Matus, Planificacién estratégica, Estilos de desarrollo.

ABSTRACT:

The article offers a reading of the production of Carlos Matus from the late sixties and early seventies through its approach from
the "styles of development" debates. It secks to weave a dialogue in which the question for future planning in Latin American
countries converges with their material and political feasibility and development styles or strategies. First, the article analyzes the
way in which Matus conceived planning in three dimensions: strategy, political viability and development. Its relation with the
“development styles" debates is addressed in the second part of the article following the same dimensions. The work concludes on
the need to review the ways in which the work of Matus is recovered today.

KEYWORDS: Carlos Matus, Strategic planning, Development styles.

INTRODUCCION

En los tltimos afos, distintos trabajos han recuperado las conceptualizaciones de Carlos Matus en torno
a la nocidn de planificacion estratégica para pensar las recientes transformaciones y potencialidades de los
Estados latinoamericanos. Los trabajos aludidos procuran dar cuenta de la multiplicidad de actores que
intervienen en el diseno y la gestion de las politicas (y, por ende, el cardcter conflictivo que asumen estas)
analizando, con mayor o menor énfasis, problemas como las capacidades de gobierno, la gobernabilidad
y el proyecto de gobierno (Ossorio, 2003; Spinelli, 2012; Bernazza & Longo, 2014; Neirotti, 2016). La
recuperacion de la produccién de Matus se ve asociada, asimismo, a la puesta en agenda del problema del

desarrollo de nuestros paises y el rol que compete al Estado en los nuevos procesos 1 dentro del cual la
planificacién adquiere particular relevancia (Sotelo Maciel, 2013). En virtud de esto tltimo, en el presente
trabajo procuraremos adentrarnos en algunos libros y documentos de Matus relativamente desatendidos
hasta el momento, cuya recuperacién consideramos fructifera por el modo en que en ella se articulan
planificacion, politica y desarrollo. Efectivamente, las reflexiones actuales se han concentrado en términos
generales en la produccién del autor de los anos ochenta y noventa, quedando relativamente descuidada
la produccién sobre la cual trabajaremos en este articulo, en la que la cuestién del desarrollo adquiere una
centralidad que no puede apreciarse en sus trabajos posteriores. En virtud precisamente de la importancia
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que reviste el desarrollo en los trabajos tempranos de Matus, y el modo en que este se articula con la pregunta
por la planificacién del futuro y su viabilidad, es que resulta relevante su puesta en serie con los debates sobre
estilos de desarrollo que le fueron contemporaneos. El aporte que nuestro trabajo se propone realizar es pues
un primer acercamiento a dicho encuentro.

El trabajo estd estructurado en dos grandes secciones: una primera parte dedicada al anélisis de los escritos
de Matusy, en segundo lugar, unavisita alos debates sobre estilos de desarrollo con la que hacemos dialogar las
reflexiones que la preceden. Trabajaremos en ambos casos con tres grandes nodos: estrategia o planificacion
en términos generales, la cuestion de la viabilidad politica y el problema del desarrollo. Entendemos, como se
verd a lo largo del articulo, que este tltimo otorga sentido a los anteriores. Por tltimo, presentamos algunas
conclusiones en relacién al modo en que actualmente se recupera la produccién de Carlos Matus y esbozamos
algunas lineas posibles para futuros abordajes.

PRIMERA PARTE: PLANIFICACION, POLITICA Y DESARROLLO, CARLOS MATUS EN LOS ANOS
SESENTA Y SETENTA

El procedimiento estratégico arriba a una definicién sobre la direccidn del proceso de desarrollo y las formas limitadas de
encauzar la realidad hacia ese rumbo. (...) De esa manera, por un lado, la estrategia como proyecto politico es un elemento
bésico de la planificacion, su pieza fundamental desde el momento en que alli se deciden las orientaciones principales, y por
el otro, el procedimiento estratégico es una actitud y un método que obliga a una revisién coherente de las demds partes
integrantes del sistema de planificacién (Matus, 1972, p. 109).

A continuacién presentamos la propuesta de planificacién estratégica basindonos fundamentalmente
en el primer libro de Carlos Matus: Estrategia y plan (1972). Publicado bajo la coleccién “Textos del
Instituto Latinoamericano de Planificacién Econdmica y Social” (ILPES), se trata de una de las ultimas
contribuciones de Matus como director de los Servicios de Asesoria de este Instituto 2, antes de asumir como
Ministro de Economia del gobierno de Salvador Allende en Chile. Ingresamos al problema por su puerta
de entrada habitual, a saber: detallando las diferencias con respecto a la planificacién normativa, para luego
concentrarnos en los aspectos metodoldgicos, el problema de la viabilidad politica y, por tltimo, anudando
lo anterior con el problema que resulta de nuestro especial interés: el desarrollo. Si bien seguiremos la linea
argumental del libro aludido, procuraremos enriquecer el andlisis con otros documentos elaborados en el

seno del ILPES en los que Matus participé (ILPES, 1967, 1969 y 1970 y Matus, 1965).

PLANIFICACION ESTRATEGICA Y PLANIFICACION NORMATIVA

La estrategia constituye “un andlisis y un propésito de futuro” (Matus, 1972, p. 104) que supone la
construccién de un modelo sobre el que se realizardn las simulaciones de las transformaciones deseadas. De
este modo, un procedimiento serd estratégico si procura definir un curso de accidn a partir del ensayo de
alteraciones sobre la realidad efectivamente existente de acuerdo al conocimiento que se tenga de ella. Es
decir, las acciones no se definen a partir de la mera enunciacién de las metas de transformacién, sino en
funcién de un andlisis de su viabilidad. Por el contrario, un procedimiento normativo define las acciones
necesarias en funcién de los objetivos definidos a priori, sin consideracién de cudles son las alteraciones que
deben producirse en los procesos actuales para que esa transformacion resulte viable. El autor diagnostica
que la planificacién se caracterizé hasta el momento por su cardcter normativo, en vistas de su incapacidad
para derivar cursos de accidn sectoriales que pudieran dar cuenta de la complejidad de sus interrelaciones
en una totalidad. Este supuesto epistemoldgico de la planificacién normativa se complementa con el de la
existencia de una discontinuidad histérica entre el pasado y el futuro planificado sobre el que se procura (y
se cree posible) imprimir la méxima racionalidad. La planificacidn se asemeja, desde esta concepcidn, a la
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formulacién de una norma (cémo debe ser la realidad), sin consideracién del proceso por el cual se logrard
llegar a ese resultado.

Ahora bien, en este trabajo quisiéramos concentrarnos en tres aspectos de la planificacién estratégica.
Por un lado, la necesidad de partir de la realidad existente para dar cuenta del proceso de transformacion
que se busca desencadenar obliga a transformar la metodologia con que se planifica. Si la estrategia supone
la definicién de la direccién u orientaciones principales del proceso, el procedimiento estratégico implica
revisar todas las partes integrantes y dar cuenta de sus relaciones en las distintas etapas de su trayectoria. Nos
abocaremos a estas cuestiones en el siguiente apartado. En segundo lugar, el andlisis de viabilidad supone
consideraciones no solo acerca de las transformaciones materiales, sino también sobre las posibilidades que la
correlacion de fuerzas sociales existente ofrece a quien planifica y cémo puede transformarse. Dedicaremos
entonces particular atencién a la nocién de viabilidad politica a la que Matus refiere. Por tltimo, nos
detendremos en el concepto que, a nuestro entender, anuda y otorga sentido a las reflexiones precedentes, a
saber, la cuestion del desarrollo de los paises latinoamericanos.

EL PROCEDIMIENTO ESTRATEGICO: DEFINICION DE TRAYECTORIAS

La estrategia supone no sélo la definicién de una direccién o meta, sino también de una trayectoria definida
en funcién de un diagndstico inicial. La trayectoria implica formular metas para cada una de las etapas del
proceso y sus aplicaciones concretas. Asi, en primer lugar, la planificacién estratégica implica tres niveles de
abstraccion: la exploracién de las “grandes alternativas”, la definicién de las etapas o fases a partir de las cuales
se alcanzardn las metas y, por tltimo, las modalidades de ejecuciéon concretas de cada etapa, partiendo de
la situacion inicial. Esto supone la integracion de lo que, en un seminario dictado anos antes de publicar el
libro en cuestién, Matus denominaba mecanismos de orientacién, de decisién y de ejecucién, es decir, una
instancia que tiene el propdsito de funcionar como “guia”, otra que transforma dichas proposiciones més
generales “en una tictica para el presente” y por tiltimo una instancia de “detalle operativo” (Matus, 1965, p.
10). Una de las dificultades de la planificaciéon normativa es precisamente su incapacidad para dar cuenta de
esta operacionalizacién de los objetivos generales en una trayectoria.

La estrategia “obliga a pensar en términos de ‘alteraciones concretas’ y no abstractas, en proyectos
sociales basicos y no simplemente en coeficientes o magnitudes econémicas” (Matus, 1972, p. 111). No
se trata tnicamente de incorporar definiciones de corto plazo, entendidas como la desagregacion del plan
en periodos temporales mas reducidos, sino de incorporar al andlisis distintos niveles de abstraccién. Los
proyectos sociales basicos, elemento de méxima desagregacion en la planificacién, constituyen abstracciones
de “primer grado” o “representaciones directas de una realidad singular (...) inicas por sus caracteristicas y
momento histérico” (Matus, 1972, p. 112). Son propésitos cuya singularidad deriva de su “correspondencia
con un proyecto social” o su “concepcién ideoldgico-econémica” (Matus, 1972, p. 179). Por el contrario,
las categorias de “segundo grado” constituyen generalizaciones universales, como por ejemplo, “las
importaciones, exportaciones, inversiones, capital, ocupacion, consumo, producto, etc.” (Matus, 1972, p.
112), y las de “tercer grado” refieren a los coeficientes que se construyen a partir de las segundas (tasa de
crecimiento, etc.). Para Matus, la planificacién no puede efectuarse inicamente a partir de las abstracciones
de segundo y tercer grado, ya que entonces se privilegia la cantidad por sobre la calidad y queda implicita la
definicién de la direccién del proceso. Analizaremos més en profundidad estas consideraciones.

Uno de los supuestos epistemoldgicos de la planificacién normativa es la existencia de correspondencia
entre las categorias de analisis y la realidad, categorias que a su vez producen una separacién “artificial” de
las esferas econdmica, social y politica, definiendo “una totalidad analitica de ‘lo econdmico’ amputaday, en
consecuencia, autolimitante” (Matus, 1972, p. 77).La estrategia se caracteriza por integrar estas esferas y por
distanciarse de la cuantificacion extensiva a todos los procesos sociales, procurando la seleccion de variables
estratégicas y considerando sus aspectos cualitativos. La critica a las categorias econdmicas tradicionales se
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produce, por un lado, por su miopia para comprender la complejidad de la realidad social y, por el otro, por
su cardcter ideoldgico, perversamente disimulado bajo una supuesta neutralidad técnica. El procedimiento
estratégico se opone al “modelo técnico-normativo, que define un concepto de plan donde la proyeccion
responde a la eficacia técnica, subordinada siempre a las restricciones de alguna concepcion ideoldgica
implicita” (Matus, 1972, p. 104). Lejos de dificultar la labor técnica, la visibilidad de la ideologia convierte
la “racionalidad técnica” en “un instrumento mds flexible puesto al servicio de la primera” (Matus, 1972, p.
105). Matus no desconoce la necesidad de cuantificar, pero advierte que la misma debe definirse en funcién de
la eleccién explicita de una direccién. La definicion de los proyectos sociales basicos, es decir, de los elementos
operativos del plan en su méximo nivel de concrecidn, lejos de empobrecer la estrategia, funciona como
garantia para no descuidar los aspectos cualitativos y mantener la eleccién sobre la direccién del proceso.
Destacamos especialmente esta insistencia por visibilizar el posicionamiento ideoldgico en el proceso de
planificacién, ya que es un elemento que encontraremos presente también en los debates sobre estilos de
desarrollo que abordaremos en la segunda parte del trabajo.

Ahora bien, los proyectos sociales basicos deben ser analizados en principio en su coherencia con la
imagen-objetivo, metas tltimas o definicién de la direccién hacia la cual se quiere encauzar el proceso.
Analizaremos algunas consideraciones en relacién con la imagen-objetivo en el apartado siguiente. En un
segundo momento, deben desagregarse ahora si las etapas y su ordenamiento temporal y volver a analizarse,
a su vez, la coherencia de los proyectos para cada una de las etapas entre si. La desagregacion del proceso en
etapas exige la adopcién de una perspectiva dindmica en la que los proyectos y las metas deben estudiarse y
revisarse en cada momento. El diagndstico y el andlisis de viabilidad no pueden realizarse de una vez y para
siempre al comienzo, sino que son parte integrante de todas las etapas. Asi, la planificacién estratégica no
opone corto y largo plazo, ni planificacién total o sectorial, sino que procura su integracién en un proceso
dindmico. Por tltimo, este dinamismo garantiza que podrdn incorporarse los elementos desconocidos e
incluso impensables al comienzo en las etapas posteriores, dando lugar ala consideraciéon de lo imprevisible en
la planificacion. El andlisis implica, de este modo, no sélo la viabilidad de los proyectos sino de una secuencia
especifica.

Sefalemos finalmente que, en un nivel procedimental, las consideraciones anteriores se aplican a una
simulacién sobre la realidad. Es decir, a partir del diagndstico, se realizan las proyecciones en etapas sucesivas
hasta alcanzar la imagen deseada. Como vemos, esto significa que el procedimiento estratégico requiere
considerar una gran cantidad de variables y sus relaciones. Es decir que su realizacion representa un desafio en
términos de la cantidad de informacién que se debe relevar para poder realizar el diagndstico y la simulacién,
cuestion sefialada por el mismo Matus en trabajos anteriores (ILPES, 1969 y Matus, 1965). Con respecto
a esta dificultad, el autor indica que el lenguaje matematico podria enriquecer el andlisis y se detiene en los
avances realizados en la materia por Oscar Varsavsky, cuestion sobre la que volveremos en la segunda parte de
este articulo >. Nos limitaremos a sefialar por el momento que, para Matus, dada la necesidad de considerar
elementos cualitativos y el estado incipiente de la formalizacién matemdtica en lo que respecta a las ciencias
sociales, hasta tanto no se realicen mayores avances en este campo sera conveniente continuar utilizando el
lenguaje verbal y evitar la excesiva cuantificacién.

Hasta aqui, hemos descrito brevemente en qué consiste el procedimiento de anélisis de viabilidad, pero nos
reservamos la consideracion acerca de a qué refiere puntualmente esta tltima, cuestién que desagregaremos
en el préximo apartado.

PLANIFICACION Y GRUPOS SOCIALES: EL PROBLEMA DE LA VIABILIDAD POLITICA

Anteriormente sefialamos que una de las caracteristicas de la planificacién estratégica es la integracion
de los aspectos econdmicos, sociales y politicos. Esto se relaciona con otro aspecto central del andlisis, a
saber: la planificacién no puede concebirse como un procedimiento tendiente a eliminar “desajustes” o
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“desequilibrios”, puesto que estos son constitutivos de la realidad social en la medida en que expresan intereses
de distintos grupos sociales en pugna. La consideracién de la existencia de grupos sociales en conflicto es un
elemento estructurante de la argumentacién de Matus: la pregunta por la viabilidad supone la consideracion
de la existencia de sectores sociales y politicos que se opondrén a la propia estrategia y con los cuales serd
necesario confrontar o negociar, al tiempo que implica la necesidad de construir consenso con otros grupos
aliados para alcanzarla. Estas consideraciones deben incorporarse a todo proceso de planificacién que procure
Ser exitoso.

Las transformaciones tendrén asi dos planos complementarios sobre los cuales debe analizarse la viabilidad:
por un lado, la accién material referida a la creacién de las condiciones concretas para el cambio y, por el otro,
el proceso intelectual de formacién de consenso, si se trata de una estrategia oficial, o bien de conciencia, si
se trata de una estrategia de oposicion. Ambos aspectos definen consideraciones sobre la viabilidad material
en el primer caso y viabilidad politica en el segundo. El dinamismo que debe imprimirse al procedimiento
estratégico garantiza que aquello que puede resultar inviable en un determinado momento inicial, pueda
convertirse en viable material o politicamente a partir de las aproximaciones sucesivas en las distintas etapas
del proceso. Aunque esto no vuelve necesarios los cambios, ya que la viabilidad depende de las condiciones
histéricamente construidas de las que se parte. Matus parafrasea en este punto a Karl Marx y sefiala que “la
viabilidad no es, sino que se construye; pero su construccion depende de las condiciones de cada momento
histdrico” (Matus, 1972, p. 121). En virtud del cardcter histérico de la viabilidad, el aspecto politico adquiere
mayor relevancia en la medida en que la viabilidad material también se relaciona con la existencia de fuerzas
sociales en conflicto. Sin embargo, como veremos, la posiciéon material de los grupos sociales no determina
a priori su posicionamiento politico, sino que este tltimo depende del grado de informacién y de toma de
conciencia de los grupos.

El andlisis de viabilidad politica supone la incorporacién de los grupos sociales a los procedimientos
mencionados en el apartado anterior, definiéndose en primer lugar para cada grupo un grado de cohesion,
crecimiento y avance en cada etapa del proceso. El primero refiere a la capacidad de aglutinar a los grupos
sociales que puedan apoyar la propia estrategia, que dependera a su vez de las capacidades para influir sobre
la toma de conciencia en relacién al proceso de ejecucion del plan y sus metas. El crecimiento supone agregar
nuevas fuerzas sociales a la misma, esta supeditado a los éxitos obtenidos y también conlleva un esfuerzo por
poner la informacidn correcta a disposicion de los distintos grupos y su toma de conciencia en relacién a
esta. El avance, por su parte, refiere a la bisqueda de nuevas metas sobre los apoyos obtenidos y supone la
obtencién de una ventaja hacia la consecucién de las metas tltimas.

En segundo lugar, debe definirse el grado de influencia o poder de cada grupo, es decir, su capacidad
para imponerse y su grado de compromiso, que refiere a qué tan establecido se encuentra su apoyo u
oposicion al plan o su flexibilidad con respecto a cada uno de los proyectos. La influencia puede referirse
a: acceso de los niveles de decision, capacidad para formar opinidn y control para resistir, obstruir o vetar
proyectos. El anélisis exige también entonces la consideracién de cudles serdn los grupos que desarrollarin
una contraestrategia, es decir, que buscaran impedir la realizacién de cada uno de los proyectos por separado
y de las metas tltimas en términos generales.

Cabe recordar, en relacién al apartado anterior, que la estrategia supone la identificacion de cudles serdn los
grupos que podrén respaldar las metas tiltimas en términos generales para todo el proceso, y a su vez para cada
una de las etapas de la trayectoria y en relacion a cada uno de los proyectos basicos. Un mismo grupo puede
posicionarse favorablemente ante ciertos proyectos y no otros, o en ciertos momentos y no en otros. A partir
de estas consideraciones, se traza una trayectoria que dependera entonces de la posicién que asuma cada uno
de los grupos frente a cada proyecto y en cada una de las etapas. Por otra parte, los avances en direccién a las
metas tltimas no pueden evaluarse en forma lineal, puesto que existen estrategias opuestas en conflicto; toda
trayectoria serd necesariamente fluctuante, registrando momentos de avance y momentos de retroceso.
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Ante la pregunta por cémo se definen y caracterizan cada uno de los grupos, Matus sefala que su
clasificacién puede desprenderse directamente de la estrategia definida realizando la pregunta, para cada
uno de los proyectos basicos, por “quiénes resultarfan beneficiados y quiénes perjudicados” (Matus, 1972, p.
162). Es decir, el anlisis de viabilidad politica no exige asumir una tnica definicion de estratificacién social,
sino que basta con que se identifiquen al comienzo los grupos que se supone podran oponerse o mostrarse
favorables a cada proyecto y luego verificar en el andlisis de la trayectoria la utilidad de estas definiciones.
Sin embargo, el autor sefiala que en términos generales deberd tomarse en consideracién la estructura
institucional sobre la que se procura aplicar la estrategia, los grupos sociales relativamente estructurados
(sindicatos, partidos politicos) y la conducta colectiva de las partes de la sociedad que no se encuentran
organizadas. El primer aspecto, referente a la estructura institucional sobre la que la planificacién se inserta,
a saber, la estructura administrativa publica, merece especial atencién. Para Matus, pueden distinguirse
dos grupos fundamentales: las estructuras politicas y la burocracia, que a su vez incluye sectores técnicos
establecidos en el sistema. Quienes procuren promover la planificacién deberan también generar consenso
en ambos grupos en torno a la necesidad de la misma. Estos sectores poseen distintos criterios de eficacia que,
en ausencia de una concepcién que integre el analisis econdmico, politico y administrativo, tenderdn a entrar
en conflicto. Asi, el criterio de eficacia econdmica (alternativa mis econdmica para alcanzar un objetivo)
no puede quedar disociado de la eficacia politica (afianzar y acrecentar el poder) ni tampoco del criterio de
eficaciaadministrativa (cumplimiento de la normaen los procedimientos). Una de las principales dificultades
de la planificacién hasta entonces fue, de acuerdo con el autor, la disociacién y conflicto entre los grupos
mencionados.

Por ultimo, senalemos que uno de los elementos que contribuyen a la viabilidad politica de la planificacién
es la participacion social. Matus hacia referencia al mismo requisito en un seminario previo, senalando
que “la planificacidon no puede ser un acto técnico aislado de la sociedad” (Matus, 1965, p. 9). Para que la
generacion de consenso entre los grupos sociales afines al proyecto sea posible, no basta con que se tomen en
consideracion sus intereses en la definicidén de la trayectoria, sino que la misma construccién de ésta ultima
debe hacerse convocandolos. Para lograr una participacién efectiva, es decir, que incluya a los vastos grupos
sociales y no s6lo a los “mds poderosos o mejor representados ante al gobierno” (Matus, 1972, p. 165), debe
procurarse una cierta descentralizacién en el proceso, garantizar la difusién de informacién sobre el plan,
intervenir para organizar a los grupos sociales que se encuentren dispersos y buscar su pronunciamiento
en relacién a los objetivos del plan. Incluso en aquellos casos en los que el apoyo se encuentre “motivado
por costumbres, prejuicios, factores emotivos, etc.” (Matus, 1972, p. 167), debe promoverse una discusion
conjunta para lograr un pronunciamiento racional. En Estrategia y plan (1972), Matus no ofrece mayores
precisiones acerca de cémo podria instrumentarse la participacién social en cada una de las etapas del
proceso de planificacién. Sin embargo, en el seminario mencionado anteriormente (Matus, 1965) sugiere la
convocatoria de las organizaciones sociales fundamentales para la etapa de definicién de las metas tltimas y
una participacién comunal y mas directa para las definiciones intermedias: “en las definiciones anuales y en
el proceso de ejecucién de los planes, la participacion popular puede y debe ser intensa y masiva para llenar
un vacio que las formas tradicionales de expresion popular partidaria no cubren” (Matus, 1965, p. 14).

Hasta aqui, deliberadamente nos hemos referido a la planificacién en términos generales. Quienes se
encuentren familiarizados con los trabajos posteriores del autor seguramente hayan encontrado vastas
similitudes. Sin embargo, estas tempranas reflexiones en torno ala planificacién estratégica adquieren sentido
en el marco de una pregunta més general por el desarrollo de los paises latinoamericanos, como veremos en
el préximo apartado.
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PLANIFICACION Y ESTRATEGIAS DE DESARROLLO

En las secciones anteriores, hicimos referencia a la necesidad de definir la imagen-objetivo o metas tltimas
hacialas que procura dirigirse al proceso de planificacién. Senalamos también que la definicién de estas “metas
tltimas” supone un posicionamiento ideoldgico que debe hacerse explicito definiendo cualitativamente los
objetivos perseguidos. Para Matus, como sefialamos, las metas de la planificacién no pueden ser abstracciones
tales como “alcanzar determinada tasa de crecimiento”, al tiempo que los aspectos econdémicos deben
integrarse con los politicos y sociales. Estas consideraciones se derivan en efecto de la critica del autor, senalada
en la primera parte del libro, a la consideracién de la velocidad del crecimiento econdémico como tinico
objetivo de la planificacién tradicional y medida del desarrollo de los paises. Veamos.

En la primera seccidon de Estrategia y plan (1972), Matus senala que la formaciéon de oficinas de
planificacion en la mayor parte de los estados latinoamericanos iniciada luego de la segunda posguerra estuvo
relacionada con el consenso politico en relacién a la necesidad de conducir y abordar las dificultades que
presentaba el desarrollo por sustitucién de importaciones. En virtud de ello, los grupos intelectuales y técnicos
se abocaron al problema de la velocidad del crecimiento, quedando implicito el consenso en torno a la
direccion del proceso de desarrollo:

El concepto de direccién del proceso de desarrollo implica la definicién de un proyecto social, que a su vez supone una
estructura de relaciones de poder, un sistema bésico de decisiones, un patrén de relaciones con el exterior y una definicién
precisa sobre las relaciones sociales de produccidn que caracterizan la sociedad que se busca construir o se pretende alcanzar

(Matus, 1972, p. 15).

Ahora bien, Matus sefiala que, hacia fines de la década del sesenta, resulta evidente que los beneficios
augurados por la sustitucién de importaciones y la planificacién que se apoy6 sobre ella no fueron extensivos
atodos los grupos sociales. Vastas regiones quedaron postergadas y grandes mayorias marginadas del proceso
de modernizacién. Es asi que comenzé a circular entre distintos grupos sociales la preocupacion en torno a
qué direccién debe tomar el proceso de desarrollo.

Las criticas del autor a la planificacién normativa desarrolladas en los apartados anteriores se comprenden
cabalmente alaluz de estas precisiones. Por un lado, no es de extrafiar que se utilizaran categorias econdmicas,
sin considerar los procesos sociopoliticos, si la preocupacién que gravitaba sobre los anilisis y proyecciones
realizados era precisamente la velocidad del crecimiento econémico. La incorporacién a los estudios
posteriores de conceptos provenientes de otras disciplinas como la sociologia o la ciencia politica se relaciona
con la pérdida de consenso en torno a la direccién del desarrollo. Surgen entonces nuevas categorias que se
aproximan a pensar el problema dela direccién: “sector moderno’y ‘sector no moderno’, ‘estrategia’, ‘modelo
consumista’, ‘patrén o estilo de desarrollo’, ‘crecimiento por diversificacién’, ‘crecimiento por ampliacién’,
‘saturacion rural’, ‘desarrollo horizontal y vertical’, ‘marginalidad’, ‘grado de dependencia’, ‘imagen-objetivo’,
etc.” (Matus, 1972, p. 21). Nétese la mencion a la nocién de estilos de desarrollo, sobre la que volveremos en la
segunda parte del articulo. Tampoco resulta extrafo que las consideraciones acerca del problema del gobierno
y el consenso, es decir, la preocupacion por la viabilidad politica de los planes, quedara fuera del campo de la
planificaciéon en el marco de un contexto de acuerdo en los distintos grupos sociales en torno al proceso de
desarrollo vigente: “de ahi que durante las primeras etapas predomine un criterio de proyecciones a mediano
o alargo plazo de ‘lo econdémico’, mds que un concepto amplio de accién de gobierno” (Matus, 1972, p. 20).

Por otra parte, como vimos anteriormente, la planificacién requiere de la definicién de objetivos y metas
tltimas. En otras palabras, “no puede operar sin una politica de desarrollo definida y aceptada” (Matus, 1972,
p- 22). Esto significa que, para Matus, los problemas de la planificacién son en su mayoria producto de la
falta de consenso en torno a la definicién de un nuevo patrén de desarrollo. EI mismo posicionamiento se
evidencia en una reunién del ILPES de la que Matus participé en 1968: en su intervencidn, el economista
senala la necesidad de definir “estrategias nacionales de desarrollo” para mejorar la operatividad de la
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planificacién e “ir concretando laimagen del desarrollo posible y de los grandes cambios de politica econdémica

necesarios” (ILPES, 1968, p. 8) 4 Esta falta de definicién conlleva la “pérdida de contenido sustantivo de
los planes” (Matus, 1972, p. 23) y el aislamiento de las oficinas de planificacién con respecto a los centros de
decisién politica. En palabras de nuestro autor:

La llamada crisis de la planificacién, en suma, no es mis que un subproducto de la crisis del desarrollo latinoamericano.
Esta tltima es en gran parte la consecuencia de condiciones materiales, pero también estd determinada por la crisis del
pensamiento que no puede alimentar fuerzas que contrarresten esas condiciones materiales (Matus, 1972, p. 24).

Con estas afirmaciones, Matus se distancia de las observaciones de algunos de sus contemporaneos acerca
de que las dificultades de la planificacion provienen de la calidad de sus procedimientos formales, a saber: la
falta de planes anuales operativos, las rigideces de la administracion publica, la insuficiencia de sistemas de
informacién e incluso la falta de ofertas de financiamiento externo o la incertidumbre del comercio exterior.
Debemos senalar, no obstante, que el autor se habia hecho eco de estas discusiones algunos afos antes en los
que presentaba varias de estas dificultades como parte de los problemas fundamentales de la planificaciéon
(Matus, 1965). En 1972, sin embargo, Matus consideraba que, si bien puede que dichos factores secan mds
visibles, eran en realidad efectos de la situacién descrita mas arriba.>

Ahora bien, ¢qué rol le cabe a la planificacién en el escenario presentado? Matus rapidamente desecha
una posible separacion entre la esfera de la decision politica y la implementacién técnica. La planificacion
no puede quedar reducida a la esfera técnica, pues de ese modo se “harfa depender el plan, cuya nota
fundamental es la modificacién consciente de un proceso, de las condiciones politicas propicias para el
cambio, que emergerian del curso natural del proceso” (Matus, 1972, p. 25). En este sentido, la propuesta de
la planificacién estratégica, al constituir una sintesis entre el anélisis econdémico y el politico, se ofrece para el
autor como una herramienta valiosa para impulsar una politica de desarrollo. Esto en tanto permite resolver
el problema de la distincién entre las condiciones histéricas bajo las cuales se desenvuelve la planificacion
(denominada coyuntura dindmica) del conjunto de ideas que se quieren llevar adelante (politica construida) y
ofrece una modalidad especifica para analizar qué posibilidades tiene esta tltima de convertirse en la primera,
es decir, su viabilidad.

Por ultimo, sefialemos que la afirmacién de que en la planificacién deben considerarse integralmente los
aspectos econdmicos, sociales y politicos es tributaria de una concepcidn del desarrollo que debe exceder los
aspectos meramente econdmicos y “situar el desarrollo dentro de una perspectiva de la mayor universalidad
posible” (Matus, 1972, p. 80). Por otra parte, recordemos que, como sefialamos anteriormente, si la estrategia
implica que la seleccién de proyectos sociales bésicos debe basarse en la imagen-objetivo, con la cual estos
deben guardar coherencia, dicha imagen refiere precisamente a la direccién del proceso de desarrollo. Esto
significa que el patrén de desarrollo perseguido no puede reducirse a un pufiado de indicadores, como ocurria
con la planificacién de las décadas precedentes:

en muchas oportunidades esas cuantificaciones suelen hacerse como algo previo a la definicién cualitativa de un patrén o
estilo de desarrollo. En varios casos, ademds, la definicién de alternativas en los planes tiende a transformarse en el andlisis
de variantes numéricas (ritmos de crecimiento alternativos), y no en el de los beneficios y costos de patrones de desarrollo

cualitativamente diferentes © (Matus, 1972, p. 112).

Por el contrario, la imagen-objetivo constituye, precisamente, “el ‘faro’ del proceso de desarrollo, es la
sefial que recuerda y anuncia el peligro de extraviar la direccion” (Matus, 1972, p. 169). La denominacién
no es caprichosa, puesto que es un “punto de referencia relativo en el futuro” (Matus, 1972, p. 171), la
imagen-objetivo no debe ser necesariamente exhaustiva o extenderse a todos los aspectos de la vida social
ni tampoco establecer plazos rigidos para su cumplimiento, aunque si “debe aspirar a construir un proyecto
social integrado, nacional o regional” (Matus, 1972, p. 173). Tampoco puede la imagen-objetivo elaborarse
en base a una “visién tecnocrdtica sin arraigo en ningtin grupo social significativo”, sino que “cabe preguntarse
quién formula y a qué responde” (Matus, 1972, p. 174). La representatividad es pues un requisito que debe
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cumplir la imagen-objetivo y constituye su tinica forma de evaluacién, no siendo susceptible de ser objetada
técnicamente. Su consistencia interna, es decir, la coherencia entre sus proposiciones, puede ser objeto de
critica, pero no su relacién con los problemas sociales o su validez en si mismas, puesto que se trata de una
definicién ideoldgica.

Para finalizar con esta primera parte, antes de abordar los debates sobre estilos de desarrollo, quisiéramos
detenernos brevemente en las discusiones en las que el mismo Matus participé en torno a cudl debe ser la
estrategia de desarrollo para los paises latinoamericanos.

HACIA UNA ESTRATEGIA DE DESARROLLO INTERIOR PARA AMERICA LLATINA

Antes de la puesta en circulacion de Estrategia y plan, Matus participé en una publicacion del ILPES
titulada Dos polémicas sobre el desarrollo de América Latina (1970) con cuatro contribuciones. Alli, aborda
el problema del desarrollo interior de los paises latinoamericanos, en referencia a la localizacién geografica
de la actividad econémica, correspondiente a su vez con un modelo de desarrollo “hacia adentro”. Se trata,
segtin el autor, de “un interrogante fundamental para esclarecer una estrategia de desarrollo para la region
latinoamericana” (Matus, 1970a, p. 3). Nos interesa rescatar algunas de sus concepciones acerca del desarrollo
para ponerlas en relacién con los debates que recuperaremos en la segunda parte de este articulo.

Para Matus, un modelo de desarrollo “vertical”, basado en la prosperidad econémica de las zonas costeras
por estar vinculadas con los paises desarrollados hacia los cuales se orienta la actividad, no permite aprovechar
adecuadamente los recursos naturales al tiempo que impide a los paises latinoamericanos “fijar su propio
patrén y ritmo de desarrollo de acuerdo a las conveniencias de la regién” (Matus, 1970a, p. 9). Para el autor,
la capacidad para decidir acerca del patrén de desarrollo que se considere conveniente y la soberania sobre los
propios recursos naturales son aspectos insoslayables para los paises latinoamericanos. El patrén de desarrollo
interior y horizontal, en la medida en que permite el desarrollo de las regiones menos desarrolladas de los
paises y se centra en la demanda interna, es compatible también con la integracién regional latinoamericana.
La estrategia de desarrollo vigente (a saber: vertical, orientada “hacia afuera”) resulta ildgica ¢ inviable
en la medida en que condena a “la marginalizacién de las grandes masas” (Matus, 1970b, p. 28). Esto
tltimo constituye no sélo un problema social sino también una “subutilizacién de la capacidad humana de
creacion” (Matus, 1970b, p. 52). Veremos en la segunda parte del trabajo que el problema de la creatividad
resulta fundamental para distinguir estilos de desarrollo alternativos.

Por otra parte, el modelo orientado hacia afuera genera también una “sustitucién no consciente ni critica
de los valores propios por valores, adecuados o inadecuados, de una sociedad industrial avanzada” (Matus,
1970c, p. 94). Los centros desarrollados generan asi una “atracciéon” sobre los paises latinoamericanos que
los condena a la dependencia cultural y tecnoldgica. Matus propone, por el contrario, la adopcién de una
estrategia centrada en los valores y pautas de consumo propios. Tanto la politica tecnoldgica como las formas
de consumo deben decidirse a partir de la definicién de una estrategia de desarrollo. El problema de las pautas
de consumo merece para Matus especial atencion: estas deben definirse en funcién de las mayorias y no de las
elites. Por lo tanto, sugiere una reduccién de la oferta en pos de la masificacién de ciertos bienes y servicios,
accesibles para toda la poblacién. El mercado se amplia pero no se diversifica en la medida en que una canasta
mis reducida contribuye a satisfacer las necesidades de las mayorias.

Veremos a continuacion que algunas de estas consideraciones acerca del “patrén o estilo de desarrollo” y
las modalidades que tendria que asumir su planificacién y estudio de viabilidad guardan estrecha relacién con
debates contemporaneos a esta temprana produccién de Carlos Matus.
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SEGUNDA PARTE: LOS DEBATES SOBRE ESTILOS DE DESARROLLO

Ya entre los mismos planificadores son muchos los que se preguntan “;desarrollo para qué?”, “;qué va a contener ese PBI?”,
“squé le va a tocar a cada uno?”. Conformarse con proponer una alta tasa de crecimiento es en esencia pedir “més de lo
mismo” socialmente, lo cual puede ser suficiente definicién para quienes estén satisfechos con este sistema social, pero no
para quienes quieran cambiarlo (Varsavsky, 1971a, p. 25).

Hacia fines de los afos sesenta, poco tiempo antes de la publicacién de los libros analizados, tuvo lugar
tanto en América Latina como en buena parte del mundo desarrollado un debate dlgido en torno ala “primera
década del desarrollo”. En 1968 desde Naciones Unidas se formulé una agenda de iniciativas para el Segundo
decenio del desarrollo que destac6 por la preocupacion por la distribucién del ingreso y el problema ambiental.
En este marco, desde América Latina surgieron posiciones que se centraron en la postulacién de los limites
socioeconémicos del estilo de desarrollo existente. Estas formulaciones se erigieron en directa oposicién a los
“limites naturales al crecimiento” augurados por el Club de Roma, cuyos resultados fueron publicados por
Dennis Meadows en 1970. Frente alos diagndsticos sombrios que desde el primer mundo pregonaban por un
freno al crecimiento de los paises desarrollados y un control de la natalidad para el mundo subdesarrollado,
desde diversas instancias latinoamericanas se propusieron estilos de desarrollo alternativos y se elaboraron
modelos en un esfuerzo por demostrar su factibilidad. Concretamente, en este trabajo nos centraremos en
los primeros trabajos producidos desde la CEPAL, en el Centro de Estudios del Desarrollo (CENDES)
venezolano y en el Instituto del Célculo de la Universidad de Buenos Aires bajo la direccion de Oscar
Varsavsky y, por tltimo, en las contribuciones lideradas por Alfredo Eric Calcagno y sistematizadas luego de
sus clases en la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO).

Destacaremos tres aspectos de estas discusiones que entendemos resuenan en los desarrollos de Carlos
Matus acerca de la planificacién. En primer lugar, las criticas al desarrollo entendido en términos singulares y
en sus aspectos exclusivamente econémicos. En segundo lugar, nos abocaremos a la construccién de modelos
propuesta por estas iniciativas para demostrar la factibilidad de los estilos de desarrollo alternativos. Por
tltimo, nos centraremos en un tipo de modelo en particular propuesto por Alfredo Eric Calcagno, Pedro
Sainz y Juan de Barbieri para analizar en particular el problema de la viabilidad politica.

E1L “OTRO DESARROLLO”

Como mencionamos, en oposicién a los diagndsticos de Meadows que naturalizaban los limites al
crecimiento, los discursos sobre el “otro desarrollo” realizan una operacién de politizacion al postular que
los limites al desarrollo son sociales y politicos. Esto tiene como resultado la aparicién recurrente de frases
en plural (“estilos”, “modelos”, “pautas”, etc.) que desestabilizan todo efecto de unidad autoevidente de “el
desarrollo”, en singular, pensado generalmente como “mero crecimiento econdémico” y asociado a un “estilo
de vida consumista”. Desarrollaremos mas en profundidad estas afirmaciones.

En efecto, “estilos de desarrollo” significa que “hay muchos futuros posibles” (Varsavsky, 1971a, p. 9),
aunque el estilo imperante se caracterice por tener por tinico objetivo el aumento de la tasa de crecimiento.
La invitacién a pensar otros estilos conlleva la impugnacién a las categorias de la ciencia econdmica como
tinica medida del desarrollo y una invitacién a pensar los objetivos o metas del desarrollo en términos de otro
tipo de variables. Estas consideraciones son particularmente fuertes en la propuesta de Proyectos Nacionales

(1971) de Oscar Varsavsky:

Un Proyecto Nacional no debe plantearse en términos de tasas de crecimiento u otros indicadores cuantitativos globales, sino
en términos de cumplir —a lo largo de un periodo apreciable de tiempo— un conjunto de diversos objetivos simultdneos que
expresen con claridad todos los aspectos ideoldgicos. Para ello estos objetivos deben definirse, primero, en sus caracteristicas
cualitativas y s6lo después cuantificarse para los distintos grupos de poblacién (Varsavsky, 1971a, p. 25).
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Como puede apreciarse, encontramos aqui varios puntos de confluencia con el planteo de Matus analizado
en la primera parte del articulo. Se impugnan las medidas econémicas por su presunta neutralidad técnica,
politizdndolas y proponiendo la formulacién de objetivos de cardcter cualitativo cuyo posicionamiento
ideoldgico resulte explicito. Sin embargo, notamos que Varsavsky refiere a Proyectos Nacionales, mientras
que en Matus se destaca la insistencia por la busqueda de una estrategia regional de desarrollo. El cientifico
presenta algunas reservas en cuanto a la posibilidad de definir proyectos regionales, aunque en ambos casos la
relacién centro-periferia aparece como estructurante de la definicién de estilos o estrategias de desarrollo”. En
cuanto a la definicién de los objetivos, Varsavsky propone la consideracién de todas las necesidades humanas
—materiales, politicas, sociales, espirituales, etc.—; Matus, por su parte, refiere alos aludidos proyectos sociales
bésicos, cuyo cardcter no refiere precisamente a necesidades humanas consideradas en términos tan amplios
como para Varsavsky, pero que frente a las “abstracciones de segundo grado” o “indicadores cuantitativos
globales” definen propésitos histéricamente situados cuya seleccién es producto de un posicionamiento
ideoldgico. Como veremos en el siguiente apartado, la propuesta de cuantificar los objetivos para calcular
su viabilidad no puede concebirse sin ser remitida a “metas tltimas”, sean las necesidades que sostienen el
Proyecto Nacional, sea la imagen-objetivo a la que remite la estrategia de desarrollo elegida en el caso de
Matus.

Otro aspecto a destacar con respecto al “otro desarrollo” es su impugnacién al “estilo consumista” vigente
que equipara “ciudadano” a “consumidor” y alienta formas de consumo suntuario como signo de prestigio.

El cardcter fordneo e impuesto de las “pautas de consumo”® correspondientes a los paises desarrollados se
caracteriza por presentar una oferta altamente diversificada pero accesible para las elites y se opone, en efecto,
a una estrategia de desarrollo que privilegie el acceso de las grandes mayorias a consumos relacionados con
la satisfaccién de necesidades (Varsavsky, 1971a). Planteos similares se presentaron en el apartado anterior,
referido a las consideraciones de Matus acerca del problema del consumo.

Otro de los problemas recurrentes en los debates que analizamos es la adopcidn de estilos tecnoldgicos, o
bien, estrategias de desarrollo de tecnologfas que guarden relacién con el estilo de desarrollo deseable y que no
constituya, al igual que en el caso de las pautas de consumo, un producto de seguir pautas ajenas (Varsavsky,
1971a, p. 112). En efecto, el “estilo consumista” y el “estilo seguidista” se superponen, en virtud de que el
primero es el ofrecido por los paises desarrollados como modelo a seguir (Varsavsky, 1971b). Como vimos
en el apartado anterior, también para Matus la adopcién acritica de valores fordneos constitufa un problema
que era necesario abordar para lograr una estrategia de desarrollo propia.

Por tltimo, otro de los aspectos en los que las propuestas de Matus se articulan con los debates sobre estilos
de desarrollo es en la insistencia por “pensar el futuro”, en particular por dar cuenta de la factibilidad de
“futuros mas deseables; menos probables, tal vez, pero posibles” (Varsavsky, 1971a, p. 9). Es decir, se trata
de la oposicion a posicionamientos que se basen, como Meadows, en la fatalidad naturalizada del curso de la
historia. Al decir de Matus: “mientras no se demuestre que alguna ley todavia no enunciada rige la evolucién
de la sociedad hacia un fin y una estructura determinados, toda imagen-objetivo serd en cierta medida una
utopia y toda estrategia, una posibilidad incierta” (Matus, 1972, p. 192).

MODELOS MATEMATICOS Y ESTUDIOS DE VIABILIDAD

Los debates que analizamos se caracterizaron por proponer estilos de desarrollo alternativos a partir de
la demostracién de su viabilidad utilizando la experimentacién numérica. Oscar Varsavsky, retomando la
tesis de Edward Holland que aplicaba un modelo de experimentacién numérica a la India, formalizé por
primera vez, junto a Carlos Domingo en el Instituto del Célculo, un modelo de Utopia de Tomds Moro
en el afio 1963, dando inicio a una serie de trabajos que utilizarian este método. En rigor, se trataba de un
dispositivo que, haciendo uso de la naciente cibernética, permitia contemplar una gran cantidad de variables
en forma simultdnea para proyectar escenarios y calcular la viabilidad de determinadas lineas de accién. Buena
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parte de los trabajos realizados entonces pueden encontrarse en la compilacién hecha por Oscar Varsavsky
y Alfredo Eric Calcagno titulada América Latina: Modelos matematicos. Ensayos de aplicacion de modelos de
experimentacion numérica a la politica econdmica (1971). El modelo permitia calcular no sélo la viabilidad
material de un estilo sino también su viabilidad politica. Desarrollaremos en primer lugar sus caracteristicas
en términos generales y dedicaremos el ultimo apartado a la cuestién politica.

Ya sefialamos en la seccidon anterior las reservas que tenfa Carlos Matus respecto de los modelos
de experimentacién numérica. Este autor senalaba que “la cibernética puede ser de gran utilidad en la
formulacién y conduccién de estrategias de desarrollo, pero parece resultar insuficiente en su estado actual
de desarrollo” (Matus, 1972, p. 149, el subrayado es nuestro). Matus también advertia la vacancia para el
desarrollo de una nueva matemadtica que pudiera resultar adecuada para las ciencias sociales y sugeria a
matemdticos, politdlogos, socidlogos y economistas darse a la tarea para su elaboracién (Matus, 1972). El
autor citaba en su libro al mismo Oscar Varsavsky, quien también destacaba que la matemdtica ortodoxa,
construida para las ciencias naturales, no podia dar respuesta a los interrogantes de las ciencias sociales, pero
esto en modo alguno significaba que no pudieran desarrollarse nuevos modelos més apropiados.

Independientemente de su posicionamiento en torno a la experimentaciéon numérica, nos interesa sefalar
algunos puntos de cruce que encontramos significativos entre las propuestas de Matus y las presentes en
estos debates. En primer lugar, la insistencia por encontrar un modo de calcular la viabilidad de los estilos
o estrategias de desarrollo a través de un ejercicio de simulacién que permitiera ensayar cursos de accion
diversos sobre un modelo que, se supone, reacciona de manera analoga a la realidad social. Como vimos,
el procedimiento estratégico supone, en efecto, dicho ¢jercicio, aunque de un modo menos formalizado
que en los debates sobre estilos de desarrollo. En segundo lugar, es un requisito indispensable de ambos
procedimientos, como sefialamos previamente, que toda cuantificacién remita a los objetivos o metas tltimas,
sea que se trate de las “necesidades”, el “Proyecto Nacional” o bien la “imagen-objetivo”. Es por eso que “los
aspectos cualitativos del desarrollo pasan a primer plano y lo curioso es que comience a hacerse con métodos
numéricos” (CENDES, 1971, p. 118). Para garantizar esta coherencia, cada una de las metas debe definirse
de manera concreta: formularse como “abstraccion de primer grado” para Matus, o bien, para Varsavsky “ser
tan explicita y concreta” (Varsavsky, 1971a, p. 37) que permita conocer los recursos que requiere, el grado en
que satisface las expectativas y los efectos que pueda tener sobre el resto de las metas. El analisis de viabilidad
involucra, en sintesis, un analisis de coherencia en relacién a objetivos ultimos que sélo pueden objetarse en
virtud de su cardcter ideoldgico especifico y no en funcién de criterios técnicos o neutrales: “al dar mayores
prioridades a ciertas necesidades que a otras se las estaba evaluando éticamente, y esa evaluacion es la que
constituye la ‘ideologfa’ del ‘estilo™ (Varsavsky, 1971b, p. 1015). Por ultimo, otra caracteristica en comin
es que, en funcién de lo dicho anteriormente, se trata de propuestas que buscan correrse de las discusiones
sobre si debe prevalecer el largo o el corto plazo. Antes bien, se trata de proponer objetivos de largo plazo que
sirvan como criterios para evaluar las politicas a corto plazo (Varsavsky, 1971b).

EsTILOS DE DESARROLLO, PROGRAMA DE GOBIERNO Y VIABILIDAD

Quisiéramos sefalar, por ultimo, algunas consideraciones acerca de la viabilidad politica de los estilos de
desarrollo. Al respecto, Varsavsky sefiala que cada uno de los grupos sociales tiene expectativas, cierto
nivel de satisfaccin, alguna visibilidad de sus necesidades, cierta capacidad de espera para satisfacerlas, una
determinada propensién a actuar, un cierto grado de organizacién (estructura institucional), composiciéon
ideoldgica, fuerza, conciencia (Varsavsky, 1971a). A su vez, son diversas las instituciones con algiun grado
de control del poder politico y pueden transformarse de diferentes modos. Para este autor, el andlisis en
profundidad de todas estas consideraciones “llevaria tanto tiempo que significaria renunciar a la accién”,
mientras que no hacer ningun analisis seria “irracional” (Varsavsky, 1971a, p- 54). Sugiere, por lo tanto, un
método que permita una aproximacion al problema. En efecto, en la introduccién a Proyectos Nacionales,
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Varsavsky senala que el libro tendrd un segundo tomo que contendrd un capitulo sobre viabilidad politica,
otro sobre viabilidad social y otro sobre los criterios para clasificar grupos sociales. Sin embargo, el segundo
tomo no fue publicado y el autor no profundizé en el problema del calculo de la viabilidad politica en sus
trabajos posteriores, aunque si debemos senalar que la “participacion popular” es una de las caracteristicas

centrales de su estilo de desarrollo de preferencia denominado creativo ? Uno de sus amigos y colaboradores,
Alfredo Eric Calcagno, se dedicé si especialmente a este problema, como veremos a continuacion.

Hacia 1968, Alfredo Eric Calcagno, Pedro Sdinz y Juan De Barbieri publican un articulo titulado “El
diagnéstico politico en la planificacién” en el que procuran ofrecer un modo de evaluar la viabilidad de los
planes que involucre la realidad politica y social, en lugar de aspectos meramente econdmicos. Los autores
nos recuerdan que “la economia es, esencialmente, un ‘arte ministerial’ de la politica” (Calcagno, Sainz & De
Barbieri, 1968, p. 389) y, por lo tanto, no puede planificarse la economia sin considerar cudl serd la reaccion
de las diferentes fuerzas politicas en términos de apoyos o rechazos. Por lo demas, el diagnéstico politico no
puede realizarse de modo general o implicito ya que entonces se corre el riesgo de basarse en opiniones o
prejuicios. Debe procurarse entonces, al igual que para Matus, una sistematizaciéon del diagnéstico politico
incorporandola al proceso de planificacién.

Las principales reflexiones del articulo aludido fueron incorporadas en un capitulo del libro compilado

por Varsavsky, América Latina: Modelos matemdticos (1971) 1. Los autores realizan advertencias similares
a las realizadas por Matus en torno a la necesidad de considerar la viabilidad politica: esto en modo alguno
significa que lo planificado debera responder al mantenimiento del statu quo, sino que las relaciones de
poder son condicionantes del plan y deben ser tenidas en cuenta precisamente para determinar si es necesario
cambiarlas.

La propuesta consiste en la construccién de un “modelo” que “reproduzca las estructuras sociales” y se
considere como un “simulacro” de la realidad que permita “mostrar interrelaciones y prever consecuencias”
teniendo como propdsito orientar la accién (Calcagno et al., 1968, p. 390). Por otra parte, los autores
reconocen la necesidad de integrar elementos econdmicos, sociales y politicos, pero advierten que en vistas
de las dificultades operativas para construir modelos tan amplios se centrardn, por tratarse de una indagaciéon
preliminar, en los aspectos politicos del problema exclusivamente. Hasta aqui, resultan claras las similitudes
con las simulaciones que Matus propone en su planificacién estratégica. Sin embargo, para estos autores
el método consiste precisamente en la experimentacién numérica desarrollada por Oscar Varsavsky: en
la traduccidn al lenguaje matemdtico de las descripciones politicas, la cuantificacién de las variables y sus
relaciones y el establecimiento de las operaciones que permitirdn obtener los resultados del modelo. Ya nos
referimos a las reservas de Matus con respecto alos modelos matematicos, es justo indicar de todas formas que
para Calcagno, Sainz y Barbieri, la formalizacidn es la “expresién simbdlica de un razonamiento” (Calcagno
et al,, 1968, p. 393) y, por tanto, puede contribuir a perfeccionar el esquema mental pero en modo alguno
puede reemplazarlo '

En tanto se considera al sistema politico como una “constelacién de fuerzas” en pugna por la realizacién
o el rechazo a determinados actos politicos mediante su participacién en el sistema por influencia o poder
de persuasion, por el control de mecanismos institucionales o bien el control de facto de los mecanismos de
ejecucion de los actos. Las fuerzas politicas se consideran, pues, por la influencia que pueden ejercer sobre los
actos, cualquiera sea su grado de institucionalizacién o el medio por el cual ejerzan dicha influencia. El analisis
no requiere, al igual que para Matus, definir las fuerzas a priori, sino en funcién de su posicién con respecto
a los actos politicos o proyectos. Los actos de gobierno tienen valor o importancia en relacién a los demds,
las fuerzas politicas tienen peso o capacidad de influencia e interés en la ejecucion de un acto, sea positiva o
negativamente. De la contraposicién de intereses resulta el antagonismo entre las fuerzas politicas. La accién
refiere a la energfa con que actda una fuerza, mientras que la presién es el grado de influencia que ejerce en
relacién con un acto en particular. Un acto tiene a su vez un grado de solidez o firmeza que resulta de las
presiones de todas las fuerzas, una cierta estabilidad o posibilidad de mantenerse y un grado de factibilidad
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que indica sus posibilidades de ser e¢jecutado. Entre las fuerzas existe a su vez un grado de transaccién o
conciliacién. Por ultimo, la compulsién refiere a la coaccién que puede emplear un gobierno hasta lograr la
estabilidad de un acto (Calcagno et al., 1968).

Ahora bien: el modelo debe comenzar por determinar algunos valores que quedarén establecidos a modo
de supuesto para poder realizar el cdlculo. Nétese que, independientemente de que se requiera o no el uso
de modelos matemdticos, en la propuesta de Matus también se requiere la realizacién de un diagndstico
que, a partir del estudio histérico de los grupos sociales, pueda prever su posicionamiento y establecer una
trayectoria. También en el caso del modelo propuesto por Calcagno y otros, se calcula en primer lugar “la
factibilidad de cada uno delos actos en la secuencia en que han sido dados” (Calcagno et al., 1968, p.400) y, en
segundo lugar, las modificaciones en los pesos y los intereses de las fuerzas consecuencia de la consecucién o no
del acto. Nuevamente, se considera la viabilidad de una secuencia que debe evaluarse en cada una de las etapas,
obligando a revisar el modelo a medida que se van realizando algunos logros (o fracasos) parciales. El modelo
contempla también cudles serdn los “grados de transaccién” o de negociacion que se debera realizar y con qué
fuerzas (en particular, aquellas que se opongan al acto en forma débil), “pero se fija un tope a la transaccion,
pasado el cual el acto primitivo se habria desnaturalizado en tal grado que ya no serfa el mismo” (Calcagno
et al,, 1968, p. 402). Lo mismo con respecto a la compulsién o la fuerza que puede usarse para imponer la
consecuciéon de un acto.

En sintesis, nos interesa sefialar que, cualquiera sea la terminologfa utilizada, e independientemente de si
se utilizan modelos matematicos o se prefieren los esquemas cualitativos, tanto la propuesta de Calcagno y
otros como la de Carlos Matus proponen un ejercicio de simulacién para la toma de decisiones sobre actos
o proyectos especificos, enmarcados en una estrategia o estilo de desarrollo, que tome en consideracién los
posicionamientos de las distintas fuerzas o grupos sociales en relacién con la propuesta, sus capacidades para
fortalecerla o vetarlay el modo en que una secuencia o sucesion de ejecuciones puede influir sobre el conjunto
del sistema o constelaciones.

ALGUNAS CONCLUSIONES GENERALES

A lo largo de este trabajo procuramos recuperar la produccién de Carlos Matus de fines de la década del
sesenta y principios de los setenta y ponerla en relacién con los debates sobre estilos de desarrollo. Tejimos,
pues, un didlogo en torno a la pregunta por la planificacién del futuro y su factibilidad material y politica que,
como vimos, anuda con la pregunta por los estilos, modelos o estrategias de desarrollo. Entre las dimensiones
que asume ese didlogo podemos senalar, en primer lugar, la busqueda de otros futuros posibles a partir
de un ¢jercicio de simulacién que, partiendo de la realidad actual, permita definir cursos de accién viables
independientemente del grado de formalizacidn con que se realice (o bien, pese a la desconfianza de Matus
hacia los modelos matemiticos). El ejercicio supone la incorporacion de una gran cantidad de variables y
un anélisis de viabilidad para cada una de las etapas del proceso. En segundo lugar, encontramos la critica
al economicismo y la propuesta de considerar la exploracién de futuro en sus aspectos econémicos, sociales
y politicos. Esto conlleva la impugnacién de las categorias econémicas tradicionales, al tiempo que supone
la remisién del proceso de toma de decisiones a metas tltimas sobre cuya eleccién no pueden realizarse
objeciones técnicas, pues responden a valoraciones de caricter ideoldgico. La coherencia de cada una de
las metas parciales también debe realizarse en funcién a estos objetivos tltimos. Por tltimo, lo anterior se
desprende de la necesidad de pensar nuevos estilos o estrategias de desarrollo que, partiendo de un fuerte
cuestionamiento al modelo propuesto por los paises desarrollados, procuren la inclusién de las grandes
mayorias en los procesos de produccién y consumo. Esto constituye también una invitacién a pensar los
estilos o estrategias de desarrollo en términos que amplien sus esferas mas alld de la cuestién econdmica al
tiempo que incorporen, en el anélisis de su viabilidad, a los distintos grupos sociales que puedan fortalecer o



Sociohistorica, n° 41, e047, ler. Semestre de 2018. ISSN 1852-1606

bien debilitar la estrategia. Senalemos por tltimo, a modo de conclusion, algunas lineas generales por las que
podria continuar la presente indagacion.

A la luz de todo lo precedente, nos vemos en una invitacién a revisar las producciones posteriores de
Carlos Matus. A priori, podriamos sefialar que se vuelve necesario volver sobre la consideracién, bastante
extendida por cierto, de la planificacién estratégica como una operacién de autocritica producida por Matus
a su propia actuacién en el gobierno de Salvador Allende. Diversos trabajos han recuperado esta lectura
(Spinelli & Testa, 2005; Bernazza, 2006; Mattos, 2010; Sotelo Maciel, 2013), incluso el propio Matus en
su libro Adids, serior presidente (1987) se hizo eco de la misma. A nuestro entender, esta interpretacion
puede ser puesta en tension a la luz de las consideraciones analizadas. Quizés, no toda la planificacién
del desarrollo fue normativa en los términos de Matus, asi como no todo “el desarrollo” fue de sesgo
economicista. Una primera indagacién arroja, al menos, una pluralidad de estilos, estrategias, modelos.
Entendemos que profundizar en el estudio de estas cuestiones podria contribuir también a echar luz sobre
posibles olvidos, silencios o desplazamientos en los desarrollos posteriores de Matus en particular y de la
planificacién estratégica en el dmbito publico en términos generales, uno de los cuales tal vez sea precisamente
el problema del desarrollo o bien la definicidén de proyectos nacionales en términos amplios. Cabe preguntarse
si la planificacién no ha sido desligada posteriormente del problema del desarrollo a partir de una vocaciéon
por ampliar sus esferas a ambitos de la vida social que excedan lo meramente econémico, en una operacién
que supone simultidneamente la consideracién del “Gnico” desarrollo y su planificacién hasta entonces como
meramente econdmicos. Si estas suposiciones son correctas, dichaampliacién de las esferas de incumbenciade
la planificacién estratégica a distintos ambitos o esferas de gobierno con relativa independencia mutua podria
significar su desligue de la remision a una “imagen-objetivo” que abarcaba el conjunto de la vida social. En el
marco de este movimiento, la participacién popular también habria quedado vinculada conla circunscripcion
de la planificacién a espacios locales o comunitarios de gobierno, en detrimento de los proyectos nacionales
o regionales (Bernazza, 2006). En cualquier caso, esperamos que los “apuntes” que aqui presentamos a modo
de indagaciones preliminares puedan profundizarse en estudios futuros.
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NoTas

1 Nos referimos, puntualmente, a la reconfiguracién del rol de los Estados que se inauguré con la crisis de los gobiernos
neoliberales en la region, que tuvo como correlato el cuestionamiento a las corrientes de pensamiento que hasta entonces
abordaban la accién estatal. Se produce entonces un conjunto de posicionamientos que procuran acentuar el cardcter
estratégico de las politicas publicas, poniendo en el centro de la escena la preocupacién por los determinantes politicos
del accionar estatal, en detrimento de las visiones que privilegian la separacién entre las definiciones politicas y el cardcter
técnico de su implementacién (Vilas, 2012; Garcfa Delgado, 2013; Tiranti, 2016).

2 Creado en 1962 desde el seno de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), el ILPES tuvo financiamiento
de Naciones Unidas y del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y sede en Santiago de Chile. La iniciativa fue
promovida por Ratl Prebisch y tuvo por objeto proporcionar servicios de capacitacién, asesoria e investigacién (CEPAL,
1962). Su creacidn se produce en el marco de la legitimacion de la promocién de la planificacidn y la fuerte intervencién
estatal para los paises en vias de desarrollo que cristaliza en la formulacién de la Alianza para el Progreso. La creacién
de oficinas de planificacién en distintos paises latinoamericanos y las exigencias para la obtencién de financiamiento
internacional demandaban servicios de asesorfa como los que proponia el ILPES (Di Filippo, 2014).

3 Oscar Varsavsky fue un fisico, quimico y filésofo argentino pionero en la regién en la elaboracién de modelos
matematicos de experimentacion numérica para el estudio de la realidad social y la exploracién de alternativas. Basindose
en los trabajos de Edward Holland para un modelo econémico de la India, Varsavsky dirigié el primer modelo para
la Argentina realizado en el Instituto del Célculo de la Universidad de Buenos Aires. Sus trabajos circularon también
en ILPES-CEPAL a través de Jorge Ahumada y Alfredo Eric Calcagno, en el Instituto Di Tella y en el Centro de
Estudios para el Desarrollo (CENDES) venezolano. El modelo consistia en asignar rangos a un conjunto de variables
componentes previamente definidas cuyas interconexiones se suponian a partir de modelos tedricos y sobre las cuales
se proyectaban escenarios sucesivos para evaluar la factibilidad de lineas de accién diversas. Como dijimos, volveremos
sobre los trabajos de Varsavsky en la segunda parte del articulo.

4 En el mismo sentido se pronuncié Osvaldo Sunkel, quien también participé de la mencionada reunién: “la eficacia del
proceso de planificacién no se mide tanto por la perfeccién o imperfeccién de los mecanismos y de las técnicas que en
él intervienen sino por la claridad y definicién con que est4 planteada la politica de desarrollo a la cual se supone que
ese proceso de planificacién sirve” (ILPES, 1968, p. 14). Si bien no retomaremos especificamente a este autor, resulta
interesante mencionar que fue protagonista de las discusiones sobre “estilos de desarrollo” a las que nos referimos mas
adelante, en particular a partir de la problemitica sobre el medio ambiente y la ciencia y la tecnologia (Grondona, 2016
& Haidar, 2016).

S El primero de estos efectos o “causas aparentes” consiste en la temprana formalizacién institucional que se otorgd a
la planificacidn, insertandola sobre estructuras administrativas preexistentes que se dejaron inalteradas, por lo que en
ocasiones los criterios de eficacia administrativa tendieron a primar por sobre los restantes. Las reflexiones en torno a
la eficacia econdmica, eficacia politica y eficacia burocrtica a las que nos referimos en el apartado anterior se producen
en este marco. La pérdida de apoyo politico a la planificacidn posterior reforzd esta caracteristica, que se suma al “factor
humano” de la falta de liderazgo de los planificadores para encauzar el proceso. Por tltimo, la tendencia de los expertos
en planificacién a enfocarse en el dominio metodolégico del problema, por sobre el conocimiento de los procesos
econdmicos y politico-sociales también contribuy6 también a la crisis de la planificacién (Matus, 1972).

6 Hemos observado que, si bien por momentos las referencias al “patrén”, “estilo” o “estrategia” de desarrollo parecian
indicar que ambos términos son sindnimos, en otras secciones de los documentos la nocién de “estilo” pareciera referirse
a la imagen-objetivo o metas ultimas, mientras que el “patrén” de desarrollo refiere al conjunto de proyectos sociales
bésicos seleccionados para una etapa del proceso y la “estrategia” ala puesta en secuencia de varios patrones de desarrollo
sucesivos.

7 Enefecto, también para Varsavsky se oponen los proyectos nacionales producidos desde los paises emergentes al estilo de
desarrollo “desarrollista” 0 “consumista” de los paises centrales. Asimismo, otros participantes de los debates sobre estilos
de desarrollo que no analizamos en este trabajo si postulan la necesidad de una estrategia de desarrollo regional. Nos
referimos puntualmente al Modelo Mundial Latinoamericano elaborado por Fundacién Bariloche, publicado algunos
afios después (Herrera et al., 1977). En efecto, el problema de la integracién latinoamericana adquirirfa particular
relevancia en estos debates (Fiuza & Viedma, 2016).

8 Paraprofundizar en torno al problema del consumo en los debates sobre estilos de desarrollo puede consultarse el trabajo
de Coviello y Pryluka (2016), en particular en relacién al Plan Trienal para la Liberacién y la Reconstruccién Nacional
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(1973), un documento que no hemos trabajado en este articulo pero en cuyas formulaciones resuenan fuertemente
algunas tramas de estos debates.

También denominado socialismo nacional creativo y, posteriormente, estilo pueblocéntrico, en este estilo la plena
participacion ejercida criticamente constituia un resguardo contra los posibles riesgos de autoritarismo que involucraba
una planificacién tan detallada de la vida social. Al igual que para Matus, se destacaba la importancia de fomentar la
“capacidad humana de creacién”. Esto involucraba, a su vez, la necesidad de transformar gradual pero profundamente
los modos de sociabilidad y subjetividad vigentes. Para profundizar en este tltimo aspecto puede consultarse el trabajo
de Aguilar (2016).

En la misma compilacién, Oscar Cornblit, Torcuato Di Tella y Ezequiel Gallo publican “Un modelo de cambio politico
para América Latina”. Sin embargo, se trata de un modelo de simulacién del proceso de cambio social y politico cuyo
propdsito es explicar la realidad antes que analizar la viabilidad de un programa de gobierno. Por ese motivo, no lo hemos
incorporado a nuestro andlisis.

En efecto, uno de los propésitos para utilizar modelos matematicos es precisamente la necesidad de perfeccionar los
“modelos mentales” que, al requerir una gran cantidad de informacién, son susceptibles de presentar inconsistencias o
falencias que la formalizacién contribuye a detectar (Varsavsky, 1971c).


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
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