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RESUMEN:

En Almagesto 1.1, Claudio Ptolomeo presenta la divisién cldsica de la filosoffa en teorfa y prictica, apoyandose en la tradicién
peripatética pero con elementos diversos en su expresion. En esta division, Prtolomeo privilegia el 4mbito tedrico y defiende el
estudio de las matemdticas como la disciplina que conlleva una mejor predisposicion del alma hacia la belleza y las virtudes éticas. En
el andlisis del pasaje del proemio, se compara el tratamiento ptolemaico de la cuestién con los de Arquitas, Alcinoo y otros autores.

PALABRAS CLAVE: Ptolomeo, Almagesto , Divisién de la filosoffa, Matematicas, Etica.

ABSTRACT:

In the Almagest 1.1, Claudius Prolemy presents the classical division of philosophy into theory and practice, based on the
Peripatetic tradition with different elements in its expression. In this division, Ptolemy privileges the theoretical realm and defends
the study of mathematics as a discipline that entails a better predisposition of the soul towards beauty and ethical virtues. In the
analysis of the preface, Ptolemy’s treatment of the issue is compared to those of Archytas, Alcinous and other authors.

KEYWORDS: Claudius Ptolemy, A/magest , Division of philosophy, Mathematics, Ethics.

En los tltimos anos se ha despertado un gran interés por las aportaciones filoséficas de la obra de Claudio
Ptolomeo, un autor que habia atraido la atencién, tradicionalmente, por su obra astrondmica y astroldgica.
Pero la posicién filoséfica de este autor alejandrino ya fue estudiada desde finales del XIX por Boll (1894)
y en las décadas siguientes por Schonberger (1914) y Lammert (1922), quienes insistieron en el cardcter
ecléctico de los elementos filoséficos, sobre todo desde un acercamiento al léxico y las fuentes empleadas. La
idea heredada era la de un autor con elementos de la tltima Estoa aderezados con planteamientos dispersos
de Arist6teles. Recientemente la critica ha retomado el estudio de los textos mas claramente filoséficos (en
primer lugar, Sobre el criterio, pero también algunos capitulos de la Harmdnica y también el Almagesto),
senalando el vinculo platénico en su inclinacién hacia la matematizacién de la émotiun.

Las ideas filoséficas que pueden extraerse de la obra ptolemaica estin mediadas por el tipo de actividad
que desarrollo, caracteristica de la ciencia alejandrina. Un caso paralelo es el de Galeno, un cientifico muy
preocupado por el encaje filos6fico de su tarea en el marco de las tendencias filos6ficas de la época, con una
importante presencia de cuestiones epistemoldgicas. Precisamente a ellas dedica Ptolomeo Sobre el criterio,
que hasido considerado, en la secuencia de sus obras, como el primero de sus textos (Swerdlow, 2004, p. 175).
Es notable que, en dicha secuencia, Harmdnica'y Almagesto sean considerados inmediatamente posteriores a
Sobre el criterio: en ellos es donde Ptolomeo vuelve a la filosofia como antesala del objeto respectivo de cada
tratado. Podemos concluir, por tanto, que (al menos en el corpus conservado) es en su produccién temprana
donde queda fijado el marco filoséfico.

Feke (2018) es un hito importante en el estudio de las ideas filoséficas y la trabazén que estas desarrollan
alo largo de los tres tratados mencionados. A Feke habia precedido Taub (1993), que revisé la confluencia
en la obra astronémica de Ptolomeo de las ideas peripatéticas junto a las del platonismo antiguo y medio y
la Estoa. Taub describié a Ptolomeo como un ecléctico, en la linea de la descripcién que, desde E. Zeller, la
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filologia y la historia de la filosofia han proporcionado sobre el pensamiento del siglo II d. C., a partir de las
noticias que sobre Potamén de Alejandria provee Didgenes Laercio (1.21).

Desde el punto de vista de sus aportaciones filosoficas, el contexto en que se movié Prolomeo es el del
comentario, la forma en que las escuelas filosoficas se desarrollaron a partir de la época helenistica y que
alcanzé su plenitud en época imperial, coincidiendo significativamente con el auge del aticismo y la vuelta a
la fidelidad de la tradicidn. La génesis de este género presenta mas problemas en el ambito peripatético que
en el platdnico, dadas las noticias sobre la suerte de los escritos de Aristdteles, pero, como sefial6 Jonathan
Barnes (2007, p. 548), una historia de la epistemologfa peripatética deberfa contemplar detenidamente la
obra ptolemaica (y no solo el Criterio); desde este punto de vista, Ptolomeo pertenece, en la historia de la
recepcion del aristotelismo, al periodo inmediatamente anterior a Alejandro de Afrodisias. Es importante
sefialar que Aristételes es citado en el proemio del Almagesto (1.1) para justificar el estudio matemdtico

del cosmos a partir de la Metafisica; solo Platén comparece como filosofo ilustre en el corpus conservado.

1Y si se muestra un buen conocedor del Platén del Zimeo, el conocimiento que tuviera Ptolomeo de

primera mano de la Metafisica es dudoso > (hay ecos, sin embargo, también de Categorias, Etica a Nicdmaco
y Sobre el alma en el corpus ptolemaico); ademds, Ptolomeo mantiene semejanzas notables con Alcinoo y
con Arquitas, como se vera seguidamente. El problema de la orientacién filoséfica es ain més complejo en el
caso de Sobre el criterio, donde Ptolomeo expone sus planteamientos epistemoldgicos (objetivo preferido del
escepticismo), una discusion que viene de época helenistica en la que la mayoria de las escuelas han adoptado

ya un vocabulario filoséfico comin y donde la critica ha visto influencias decisivas de toda indole. 3
En las lineas que siguen, nuestro objetivo ser4 el examen de un pasaje del A/magesto (1.1) donde Ptolomeo
que sigu ] pasaj 24
divide la filosofia en sus aspectos tedrico y practico, y las consecuencias que extrae de tal divisién. Omitiremos,
p yp y q
pues, por considerar que ya existe un buen tratamiento de la cuestion (Feke, 2018), la divisién que en el
mismo proemio el alejandrino hace de la parte tedrica (en teologia, matemdticas y fisica), de evidente raiz

aristotélica pero extendida en la época de Ptolomeo. 4

FILOSOFiA PRACTICA Y TEORICA: ALMAGESTO 1.1, 4.7-18 HEIBERG

ITdvv ke ol yynoing drhocodrioavtes, & Zope, Soxolot pot kexwptkévar 16 Bewpyriedy Tfg dthocodiog dmd Tod mpakTiKoD. Kol
vep el couPéPyce kol T Tparx TR TPSTEPOY AdTOD ToVTOL BewpyTiKoD TUYYdVELY, 008EY fiTTOV &y Tig ebpot peydAny odoay &v adTolg
Swpopdv, 00 pdvoy Sidk T TGV uEv ROy dpeTadv Eving Hdpbout Stvacbar ToMoig kol ywpls uabvioews, Tig 88 TAY Ehwy Bewplog
GOUvarTov elven TUYEY dvev Oidaokahiog, AN kel TG TNV TheloTNV DdéNely Exel v gk TG v abTolg Tolg TTpdypast TUVEXOTG
gvepyelow, £v0dde 8' éx Trg &v Tolg Bewpriuaot Tpoxomiig TaparylyveaBa.

Me parece, Siro, que los auténticos filésofos distinguen correctamente, en la filosofia, entre la parte teérica y la préctica.
Pues incluso si se diera que la préctica fuera anterior a la tedrica, uno no dejarfa de encontrar que existe una gran diferencia
entre ambas, no solo porque algunos pueden tener virtudes éticas sin aprendizaje (mientras que es imposible alcanzar el
conocimiento tedrico de las totalidades sin instruccién), sino también porque logran su mayor provecho la una [la practica]

a partir de la actividad continua en las mismas acciones, la otra [la teérica] a partir del progreso en la teorfa. 3

Fue C. Tolsa (2013, p. 274) quien sefialé que el comienzo del proemio tiene ecos verbales y sintdcticos
conel fr. 1 de Arquitas (47B1 D.-K. = fr. 1 Huffman, 2005), por lo que debe ser considerado como su fuente
primaria; no es de extrafiar, dada la autoridad que este pitagérico tenia para el alejandrino:

Me parece que quienes se dedican a las ciencias han distinguido bien, y no es sorprendente que reflexionen correctamente
sobre c6mo es cada una de las cosas; pues, habiendo hecho distinciones acertadas sobre la naturaleza de las totalidades podran
ver correctamente cémo son las cosas en sus partes.

La divisién de Arquitas no estd clara, pues la relacién entre el plural tév 8wy y xaté uépog ha sido
interpretada en varios sentidos: segiin Huffmann (2005), “in each science, there is a whole or a set of wholes,
which those concerned with the sciences distinguish, and that, because of their good discernment of these
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wholes, they are able to see well how things are in their parts” (p. 59). Prolomeo recoge la nocién de totalidad
entendiéndola como el objeto total de la filosoffa tedrica (que después dividird en teologia, matemdticas
y fisica), pero con la posterior distincion y la contraposicion con la filosoffa prictica introduce las ideas
aristotélicas sobre el esquema de Arquitas.

Ciertamente, la distincién entre filosofia prictica y tedrica ya estaba presente en Platén, 6 y Aristoteles,
en varios lugares del corpus, afade la parte productiva.” Sin embargo, como Feke (2018, p. 10) ha sefialado,
ambos fildsofos parten de supuestos diferentes en cuanto a la prelacién y consideracion de tales distinciones
(sobre todo a la dependencia de la praxis respecto a la teorfa). Estas diferencias parecen haber sido debatidas
en los siglos siguientes, hasta el I d. C.; por su parte, Ptolomeo también alude a la distincién entre filosofia
tedrica y practica en Harmdnica 3.6'y Sobre el criterio 11. Ya Boll (1894, pp. 70 y 108-109) aprecié el origen
aristotélico de tales divisiones y subdivisiones del A/magesto; ahora bien, en Metafisica coexisten una division
bipartita al modo ptolemaico en 993b 20, y otra tripartita en 1025b 25 ss. Pero Ptolomeo acepta una division
que no es tanto aristotélica cuanto, simplemente, aceptada por los peripatéticos, si seguimos a Ps. Plutarco,
Opiniones de los filssofos 874F 2 (Diels, 2010, p. 273). Por lo demds, en Harmdnica la parte préctica la divide
en tres aspectos (ético, doméstico y politico, 98.9), que no tiene, con esta forma, un directo origen aristotélico

8 y si paralelos con Alcinoo (Didascdlico 3.3) y otras fuentes tardias identificadas por Raffa (2002) y Dillon

(1993).” Estas fuentes sugieren que Ptolomeo no estd utilizando a Aristételes para distinguir entre una épy

tebrica y otra practica. °

Efectivamente, la critica ha seialado algunas de las fuentes mas o menos contemporéneas al alejandrino que
estarfan relacionadas con el modo de distinguir liminalmente los dmbitos filoséficos en un tratado como el
Almagesto. Aunque la cuestion remonta a Aristételes e incluso a la Academia antigua, autores de compendio
o comentario como Alcinoo o Aspasio tienen paralelos significativos. Asi, Alcinoo presenta una divisién en
filosofia tedrica y practica (Didascdlico 3.3-4) ' que contiene también la segunda triada ptolemaica; en 24.4
hay, asimismo, una division del alma en una parte racional y otra afectiva: la primera de ellas “es el cultivo de
la razén mediante la instruccién” (Sdaokehin), mientras que la segunda se desarrolla “por la ejercitacién del
caricter”. '* Este texto bien puede ser la fuente de Ptolomeo o el testimonio de una fuente comin. Mientras
que tratados como los del Ps. Andrénico (Afectos 2.4) estén detrds de la elaboracion ptolemaica de las virtudes

en Harménica3.5 "3 y son el material que utiliza el alejandrino, el subtexto de estas elaboraciones es Metafisica
993b 20 y Etica a Nicdmaco 1142a 10. Feke senalé la novedad que presenta Prolomeo en el proemio: no
solo distingue virtudes morales e intelectuales segun su respectiva adquisicion (habito o instruccién), sino
que se sirve de ellas para distinguir, a su vez, filosofia practica y tedrica. Esta concepcion o simplificacion se
encuentra también en Alcinoo, cuando presenta las formas respectivas de desarrollarse las dos partes del alma,
la racional y la afectiva, con ecos en el texto ptolemaico, en el texto citado (Didascilico, 24.4).

La simplificacién viene no solo del hecho de identificar ambas partes del alma con el tipo de ciencia
respectiva (cf. Didascdlico 3.3), sino de asumir que el 4mbito de los mafYuata, es decir, el que estd relacionado
con las virtudes, no estd relacionado con la instruccién y si, tan solo, con la practica (cf. Abmagestol.1,
4.16 éx T7ig év adTolg Tolg Mpatyudot cuveyols évepyelng). Asi, para Prolomeo, la virtud puede conseguirse
“sin instruccién” pero necesita de actividad continua. Taub (1993, p. 21) cita Etica a Nicomaco 1095a
13 para defender que Aristételes -al contrario que Ptolomeo- estima necesario el estudio en la virtud
politica, mientras que Boll (1894, pp. 70-71) citd Etica a Nicémaco 1103a 14-18 y su division entre virtudes
intelectuales y éticas con el procedimiento de adquisicidn respectivo, paralelo en Ptolomeo:

Como existen dos clases de virtud, la dianoética y la ética, la dianoética debe su origen y su incremento principalmente a la

ensefianza, y por eso requiere experiencia y tiempos la ética, en cambio, procede de la costumbre. 14

Pace Taub, Ptolomeo no parece contradecir a Arist6teles: la expresion de este 4Mé wedukdon pev fuiv
d¢EaoBaut adTdg [Thg dpetig], Tehelovpévorg 8t did Tob EBoug implica la “actividad continuada” de Ptolomeo
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(4.16) y la “cjercitacion del cardcter” de Alcinoo (Si tg 20oug doxvioews, 24.4). Todo el primer capitulo
de Etica a Nicémaco 11 es el subtexto, simplificado ahora, de la idea ptolemaica. S que hace Ptolomeo
en 4.9-10 es sefalar que tanto si hay dos tipos de virtudes, intelectuales y éticas (siguiendo a Aristdteles)
como si se asume que las éticas pueden ser entendidas tedricamente, entonces la consecuencia (la necesaria
separacion entre didaokahia y cvvexis évépyeln) conduce a la misma distincién, al modo de Alcinoo, entre
filosofia tedrica y prictica, con idénticos requerimientos (cf. Didascdlico 2.1). En estas lineas del proemio,
Ptolomeo condensa la distincién aristotélica entre tipos de virtudes y la equivalencia, senalada por Feke, entre
filosofia préctica-ejercicio y filosofia tedrica-instruccién. 1 No nos parece tan claro que Ptolomeo distinga
en Almagesto, como sostiene Feke (2018), “between the intelectual and moral virtues according to whether
they are acquired by instruction or habit” (p. 58), pero st lo hace en Harmdnica 3.5-6, donde equipara las
distintas virtudes a las partes del alma (en funcién de los tipos de consonancia): a la parte racional le atribuye
siete. 17 Se ha sefialado que en esto Prolomeo sigue la tradicién del platonismo medio, aunque la distribucion
de virtudes segtin las partes del alma ya estaba preparada por Arist6teles en Etica Eudemia 12202 5-12 y tuvo
desarrollos estoicos. Pero lo importante es que en Harmdnica 3.6 el alejandrino afirma que “las virtudes son
comunes a los tres géneros” (fisico, matematico y teoldgico, las partes de la filosofia teorética); sin embargo,
no dice expresamente en el proemio que haya dos tipos de virtudes, solo que es posible considerar las virtudes
éticas desde un punto de vista tedrico.

Si Alcinoo, como se ha visto, conecta las partes del alma con las formas de adquisicion de las respectivas
virtudes, en Aspasio (comentarista de Aristdteles) se comprueba que también las virtudes intelectuales se

adquieren por instruccion. 8 En su Comentario a la Etica nicomdquea (37.12) sitda entre este tipo de
virtudes la codia y dpévnaic, que Ptolomeo cuenta como €idy dpetiig en Harmdnica 3.5,97.16 (Diiring, 1934).
En el proemio del Almagesto (4.13), al referirse a las virtudes éticas, el alejandrino parece hacerse eco de
la afirmacién de Aspasio de que las virtudes intelectuales pasan por la instruccién (37.23, 811 pgv oty ai
Swrvontial di pabyjoens yivovten 07jhov). La idea ptolemaica de la “actividad continua” (4.16-17) es un eco
del hébito reiterado (Aspasio parafrasea a Aristételes, Etica a Nicomaco 1103 b 13 ss.):

Las virtudes éticas tienen su origen sobre todo en el cardcter y su desarrollo; pues los hombres, en su trato con los
intemperantes, se convierten en intemperantes (Com. Etica a Nicém. 37.23-38.1).

Prolomeo, pues, aprovecha el material del melien filosofico tanto peripatético como medioplaténico para
configurar un esquema basado en la equivalencia entre tipos de filosofia y adquisicién de las respectivas
virtudes (en Almagesto), y otro distinto basado en la equiparacién entre las distintas partes del alma y sus
respectivas virtudes (en Harmdnica). ”* Que este tltimo tipo de esquema era habitual lo muestra Galeno,
quien se refiere de pasada a esta distribucion sin referirse a &petai sino a évépyeiat (8.163, 2): las partes del alma
contienen, pues, distintas évépyela, la interpretacion médica de las virtudes intelectuales, interpretacién cuya

tltima raiz es la propia consideracion aristotélica de la virtud como actividad. 20

LA ACCION DE LA REPRESENTACION: ALMAGESTO 1.1, 4.18-5.7

&v0ev ynodpeba mpoaixew tavTolg Tag puEv mpdkelg év Tals b T@Y TaV davraaisy emBoals pubuilew, bmwg und' & Tolg Tuyoowy
mihavBovapedo. Tiig Tpde TIY Koy kel ebTaxTov kaTdoTaow émakéyens, Ti Ot ool xapileobar T TheloToV Elg THY TGV
Bewpnudtoy ToMGY kol kKohdv 8vTwy Sdackahiny, Egaipétwg Ot el Ty T@V idlwg kahovpévery pabnuaTicgy.

Por ello consideramos que nos conviene ordenar las acciones en la proyeccion de las representaciones de aquellas, para que
no olvidemos, en ninguna circunstancia, orientarnos hacia una disposicién hermosa y ordenada y dedicar el mayor tiempo
posible en la instruccidn de la teorfa, que es mucha y hermosa; sobre todo a la que se llama matematicas.

La conclusién de la configuracién dual de la filosofia es la recomendacion de ordenar las acciones précticas

conforme a la “proyeccion de las representaciones”. 21 Se trata, de nuevo, de un texto obscuro: no solo por
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la sintaxis, sino por la expresidn ai v davtaciadv émBoral. Boll (1894, p. 71) sefiald a Aristoteles, Etica a
Nicdmaco 1104a 6-8 como subtexto con razdn, pero también a la xpfjoig T@v davtaaidv de Epicteto como
un elemento estoico de la teoria del conocimiento ptolemaica. 22 En el caso de la expresion en cuestion,
Feke (2018, p. 64) ha indicado el paralelo con Casio Longino (Retdrica, p. 572.11 Walz, 1863), ¢ insiste en
que tanto Ptolomeo como Casio Longino estan utilizando un vocabulario compartido por distintas escuelas

filoséficas. 2 La operacion de la émBol ya es tratada en Sobre el criterio 12.4 como propia del ligos interno,
donde esta aplicacion con los criterios simples y no silogisticos da lugar a la mera opinién. A la vista de Sobre e/
criterio 11.6'y 12.4, émBol es usado por Ptolomeo en el sentido de “puesta en funcionamiento”, por ejemplo,
de las diferentes facultades. En origen, émiBolj es un término epicireo 24 que, entendido como $pavTaaTiky
¢mPoly, puede dar lugar a la verdad o al error, y que es independiente de las emBohal t7j¢ Savolog. También
Epicuro utiliza esa expresion equivalente a la ptolemaica, ¢avtaotiky émBody}, como uno de sus criterios de
conocimiento, y que implica una imagen (év elcévt, Didgenes Laercio 10.51) provista por los sentidos. »

Ahora bien, respecto a la idea de un Iéxico filos6fico compartido y poco marcado, hay que sefialar que en
Sobre el criterio 4.3-6, un pasaje relativo al origen del lenguaje, Ptolomeo sigue muy de cerca a Epicuro, incluso
con paréfrasis. Pero el plural (¢avreci@v) en la expresion ptolemaica y su uso indican que, como elemento
integrado en el esquema del criterio de verdad, Ptolomeo va mis alld de la fidelidad al propio Epicuro. Feke
(2018, p. 64) ha senalado que el término, utilizado en plural, tiene en Ptolomeo el significado de “impresién
delos sentidos”, como se deriva de Sobre el criterio 10.6 (este es el sentido que le daba Crisipo), mientras que en
singular equivaldria a la transmisién al intelecto de dicha impresién. La expresion ptolemaica tendria, pues,
el sentido de una “focalizacion de las impresiones”, que deben ser las que estipulen (pvBuilerv) las acciones
précticas, teniendo en cuenta que la davtacic es parte del criterio de verdad para Ptolomeo.

Feke argumenta (basindose en Aristdteles, Sobre la memoria 450b 11 ss.) que en la expresion ptolemaica
Tég iy Tpdkels &y Talg adT@Y TV davtaciay imBohats pubuilery el pronombre adtév recoge el anterior
Bewprjuaat (4.17) y no mpdypact, como entiende Toomer (1984, p. 35): la interpretacion de esta estudiosa
serfa la de que, a través de la reformulacién estoica de la davtacia y con su conexiédn aristotélica con la
memoria, Ptolomeo establece la necesidad de que la accidén prictica, respecto a la manifestacién de las
virtudes, venga mediada por la previa actividad contemplativa; en esta pretension, el paralelo més significativo
es, de nuevo, Alcinoo (Didascilico 2.2), que tiene como precedente la idea platénica de implantar en la vida

préctica lo que el filssofo “ve”. ** Ciertamente, este paralelo es persuasivo, dado que este autor conecta la
Bewplor con la $ppévnotg, tal como Prolomeo sittia en Harmdnica 3.5 esta virtud en la parte racional del alma.
%7 La novedad, pues, consistirfa en la posibilidad de que la davtacia contuviera también teorfas o teoremas
(y no solo objetos o hechos). Esta interpretacién -que necesita del doble sentido de davtacia- tiene la ventaja
de iluminar la subsiguiente defensa de una vida contemplativa, pero a costa de forzar el valor pronominal de
avt@v. Este valor sintdctico esta justificado si se entiende que t@v davtaoi@y requiere de un objeto, pero no
es lo que se desprende de la paréfrasis del comentarista Tedn (Comentario al Almagesto 321, 5-8):

Ast pues, al existir estas diferencias (me refiero a la praxis y a la teorfa), y al suponer que es necesario que aquel que vive
adecuadamente se atenga a una y otra, él [Ptolomeo] afirma hacerlo -atenerse a una y otra- al “ordenar las acciones en la
misma proyeccién de las representaciones”.

Aqui, “en la misma proyeccion de las representaciones” muestra el pronombre en un uso atributivo; Teén
se extrana, mas bien, de que Ptolomeo no diga que se debe comenzar eligiendo la accién para, a continuacion,

realizarla de manera medida (edptBuwg). 2 Peroa pesar de esta parafrasis, Ptolomeo, desde 4.9 ss., examina la
consideracion teorética de la filosofia practica, y un fragmento del platonizante Eudoro refuerzalaidea de que
laaccién debe venir mediada por la reflexidn previa, significativamente con el término epictireo mencionado:
refiriéndose al valor de la accidén que se va a elegir, afirma este autor:
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“(...) no es posible que el impulso sea razonable si no viene acompanado de la teorfa; la teorfa es un examen de la accién y una
suerte de juicio a partir del razonamiento sobre aquella; en segundo lugar, agregar (¢émBodeiv) adecuadamente el impulso a

aquello que se ha pensado”(fr. 1 Mazzarelli, 1985). %

Elimpulso (6ppr) es un concepto de procedencia estoica*® que ha sido integrado en el vocabulario comin
filoséfico. Segtin Ptolomeo (Sobre el criterio 16.3), esta dirigido por el 6rgano donde se ubica la facultad

intelectiva, el cerebro, siguiendo la tradicién estoica de la obediencia del impulso a la razén; 31 ¢l cerebro es,
como se ha visto, lo mas cercano a la vista (junto al oido, el sentido més racional).

CONSECUENCIAS ETICAS DE LAS MATEMATICAS: ALMAGESTO 1.1, 7.17-24

Tpdg Y WY THY kTl Tog Tpdéeg kel T B0og kohokayabiay mdvTwy &v abTn pdhoTta Siopatikods KaTraKEVATEEY TS THG TEpL
&t el Oewpovpévng dpordtnrog kol edtakiog kol cuppetplog xal drvdlag épaatie uév molodon Todg mapaxorovdotvTeg Tod Belov
TovTOV KdMovg, Evedilovan Ok kai homep duatodon Tpdg THY Suolay Tig VuyTs KATATTATLY.

Estas [las matemdticas], respecto ala conducta correcta en las acciones y el cardcter, mds que cualquier otra ciencia pueden
contribuir a que los hombres vean con mayor claridad debido a la constancia observada en los objetos divinos, al orden, la

proporcionalidad y la simplicidad; y convierten a quienes las estudian en enamorados de la belleza divina, habitudndolos y

volviéndolos susceptibles de alcanzar una disposicién semejante del alma. 32

Tras unas consideraciones sobre las tres disciplinas de la filosoffa tedrica (teologia, matemdticas y fisica)
que constituyen una parafrasis con modificaciones importantes de Aristoteles, Mezafisica 1025 b 25 ss.,
Ptolomeo retoma, antes del final, el valor de las matemdticas (entendidas como astronomia matemdtica) para
la dimensién préctica del ser humano, conducente a la kalokagathia. En realidad, aqui se retoma la idea de
4.18 Ty xaM xai ebtaxtov xatdotacy entendiendo ahora por tal “disposicion” la del alma. Se trata de
asegurar la correspondencia efectiva entre las caracteristicas de los objetos matematicos -aqui astronémicos-
yla disposicién del alma, una idea que no es ajena al pensamiento griego, sobre todo en la musica de tendencia
pitagorizante. Se ha sefialado que la idea de una semejanza con lo divino en Ptolomeo procede de Platén
(Taub, 1993, pp- 31-33), mientras que tales caracteristicas (éyméfmg, e0Toéine, vae‘rpiot) tienen asimismo
un aire aristotélico (cf. Metafisica 1078a 36-b2); las volvemos a encontrar en Harmdnica 3.4, 94.24-95.3,
y probablemente su aparicién en Ptolomeo esta relacionada con esta idea divulgada en su tiempo, como se

desprende de Alcinoo, Didascilico 28 y 30. %> Esta disposicién basada en el orden serfa, pues, el zélos de la
filosofia tedrica realizada a través de la astronomia y la musica.

La tesis de Feke (2018) es la de que este pasaje refuerza su interpretacion de que las ¢pavtacio de
5.1 contienen los teoremas: dado que las matematicas hacen a quienes las practican mas clarividentes
(Swopaticot) -recordando que en Sobre ¢l criterio 16.3-4 lavistay el oido son los sentidos més elevados, cerca

del fiyepovicév-, > esta clarividencia es referida tanto al plano teorético gracias al poder de la vista, el sentido

35

més racional (recordemos que también nos vincula a la belleza), > como al plano practico (“respecto a la

conducta correcta en las acciones v el cardcter”, Almagesto 1.1, 7.17). La transiciéon de un plano a otro se
y

realiza, segun Feke, de manera poco clara, y quiza sea una metéfora. 3 En cualquier caso, la vinculacién
entre matematicas y acciones con el objetivo de la kalokagathia esta explicitada en un pasaje coadyuva a la
tesis de Feke, Harmdnica 3.4, 95.2-3, “(...) [las matematicas], que tienden al orden que sobreviene como
consecuencia del conocimiento tedrico a quienes las ejercitan”. De este modo, finalmente, la filosofia tedricay
la practica no estdn separadas completamente (como se afirma en Almagesto 1.1,4.7) sino que la primera tiene
consecuencias en la disposicion psicoldgica del individuo y, por tanto, en sus acciones, que serdn mejores.
Hasta aqui, la interpretacién de Feke. Es necesario, sin embargo, senalar que la introducciéon de las
dovtaaion como instancia que recoge los teoremas para conseguir la kalokagathia constituye, a nuestro juicio,
un paralelo a la interpretatio aristotélica que Ptolomeo hace de la distincién (uryvépevar) de Arquitas: este
pitagérico también sostuvo en el fragmento citado que quienes se ocupan de té puaffuata son capaces de “ver
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correctamente”. Este tipo de contemplacién, presente en Platén, aparece en el sumario platénico de Alcinoo
referida a la disponibilidad que confieren las matemdticas para la visidn del ser (privilegio de la dialéctica).
37 Jugando con el significado ambiguo de mathémata (“saberes” y “mateméticas™), ** Ptolomeo conduce
la representacion referida a los teoremas (#07t@v) mediante la davracia entendida como impresién de los
sentidos, hacia la praxis y las virtudes éticas a partir del esquema formulado por Arquitas (para quien “ver

correctamente como son las cosas en sus partes” es consecuenciade una correctay previa distincién), pero solo

a partir de las matemiticas; como en Arquitas el “ver correctamente”, quienes las estudian son Siopaticof. *

En segundo lugar, la idea de la relacién entre los teoremas y el desarrollo en el aspecto practico
también es formulada por Alcinoo (Didascdlico 30. 3). Este autor desarrolla una distincién entre virtudes

“predominantes”y “subsidiarias™: 40 Jas primeras estan vinculadas con la parte racional del alma mientras que
las segundas, sin elemento racional en ellas, alcanzan la belleza solo cuando estin de acuerdo con la razén y
por medio del habito y la ¢jercitaciéon. Como en Almagesto, estas virtudes no son ensefiables, pero a partir de
su participacion en la ¢péwnaig (entendida como ciencia) adquieren visidn de su objeto:

Y puesto que no existe ni ciencia ni arte en ninguna otra parte del alma que no sea tan solo en la racional, las virtudes relativas
a la parte afectiva no son ensefiables, porque ni son artes ni son ciencias (pues no tienen un objeto propio de estudio). Sin
embargo la prudencia, como ciencia, otorga a cada virtud de su propio objeto, igual que el piloto instruye a los marinos en
aquello que no ven, y ellos lo obedecen (Alcinoo, Didascilico 30.3).

El planteamiento aqui es el mismo que en el final del proemio ptolemaico. Mientras que en 4.17 el progreso
(mpoxomy) se daen la teoria, en Alcinoo tiene lugar en el ambito de la virtud (30.1). Es la virtud predominante

de la prudencia, la mas racional, 41, que provee al conjunto de las virtudes -las de la parte afectiva del almay
no sujetas a instruccion, sino a habito y ejercitacion, cf. Aristételes, Etica a Nicémaco 2.1- sus propios objetos
a través de la vision (pwpever). A través del esquema cientifico de Arquitas (que ya contenta la idea de la
visién), Prolomeo ha desarrollado uno propio en el que incorpora el material estoico relativo a la percepcion
(davtaaion), que ya se encontraba en la organizacién del platonismo de época imperial relativa a las virtudes
y su jerarquizacion.

El texto citado de Alcinoo es relevante por cuanto muestra un complejo de ideas a disposicién de Ptolomeo
y de procedencia diversa. Pero es interesante senalar, asimismo, que la vinculacién entre los nimeros y la
virtud es un lugar central en la ética estoica (8pB6¢ Ayoc). Este Aéyog es entendido por los estoicos como
inherente no solo ala virtud sino también a las estructuras matemdticas de la musica, y es expresado en la ética
estoica como los “ntimeros de lavircud” (cf. SVFIII 500; Cicerdn, Sobre el supremo bien y el supremo mal 3.24).
Es evidente, pues, la conexién que se establece entre estos niimeros, la racionalidad del alma y la disposiciéon
virtuosa de esta como una serie de estructuras matematicas bien armonizadas que adoptan la forma musical de
intervalos consonantes. El xatépBwue estoico con sus “ntimeros” es el equivalente de la prudencia en cuanto
que ciencia y se desarrolla en Prolomeo (cf. Aristides Quintiliano 3.16) * como correspondencias entre
consonancias y virtudes. En suma, el paso ptolemaico entre la teorfa considerada como matematicas y la vida
préctica regida por ellas contiene iz nuce la reformulacion estoica que estd muy presente, como se ha visto,
en su concepto de representacion.

Por ultimo, cabria aducir un indicio de c6mo Ptolomeo entenderia este trasvase de lo tedrico a lo prictico.
En Harménica 3.7, el alejandrino acepta la tradicional doctrina griega de los efectos de la musica sobre el alma,
conocida desde el pitagorismo antiguo. Ahora bien, esta doctrina, divulgada entre los poetas desde época
arcaica, encontré en los pitagéricos una sistematizacién que inclufa, probablemente, una justificacién basada
en las matemdticas (las razones intervélicas), de acuerdo con Aristéxeno, fr. 126 (Wehrli, 1945). Consecuente
con su orientacién platénico-pitagdrica en la ciencia harménica, Ptolomeo acepta esta doctrina y establece
un “parentesco” entre alma y organizacién meléddica:
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Por tanto, nuestra alma se compadece manifiestamente con la misma actividad melddica, como si reconociera el parentesco de
las razones intervalicas de su particular organizacidn, y fuera moldeada por ciertos movimientos propios de las caracteristicas
de la melodia (Harménica 3.7).

Es importante sefialar que para Ptolomeo la musica se organiza a través de Adyot intervélicos expresados
numéricamente (al contrario que en la escuela peripatética a partir de Aristéxeno). Estas razones son las
mismas que las de los movimientos celestes, como se comprueba en Harmdnica 3.8-12 (capitulos dedicados

a las equivalencias entre las estructuras harménicas y celestes), 43

y comparten las caracteristicas que se
adujeron respecto a las matematicas: proporcionalidad y orden (cf. 3.3). El alma, pues, se “compadece” con los

Aéyot porque ella misma presenta una estructura reductible a nimeros, como hemos visto en los “numeros”
estoicos.  Volviendo al proemio del Almagesto,1a operacidn seria equivalente: las matematicas conducenala
excelencia practicay la virtud, esto es, una modificacion del alma, igual que “la total disposicién del fildsofo es
semejante a la armonia total del Sistema perfecto, pues la comparacién entre sus partes se establece conforme
alas consonanciasy las virtudes”. ** La belleza de los objetos de estudio de la filosofia tedrica (cf. Almagesto 1.1
xoh@v 8vtwv; Harmdnica 3.3, v xolév), sobre todo de las matemdticas, se percibe inevitablemente, segtin
Ptolomeo, mediante los Adyot arménicos:

Y como es inevitable que quien estudie estas relaciones se quede inmediatamente admirado (si también lo hace con otras
formas de belleza) de la facultad arménica, de c6mo es la mds racional descubriendo con total exactitud y produciendo las
diferencias entre las formas apropiadas (...) (Harmdnica 3.3).

A continuacidn, este conocimiento tedrico de los Adyol pasa a la “subsiguiente pericia en el hébito”. La
belleza, en fin, de las matematicas -que segtin Ptolomeo permite casi “contemplar el género divino™ pasa a
las acciones humanas:

(..) pero la belleza o fealdad nadie las juzgaria propias del tacto, del gusto o del olfato, sino solo de la vista o el oido, como la
forma y la melodia, o los movimientos de los cuerpos celestes y las acciones humanas (Harmdnica 3.3, 93.20-23).

En suma, Ptolomeo se muestra como un platénico cuando refiere la belleza inherente a las matemadticas y

la estructura matematica del universo al tiempo que aristotélico, 4 como demuestra Feke (2018, pp. 87-88),
pero a través del material comun de la filosoffa de su tiempo (tanto estoica como medioplaténica, partiendo de
un esquema pitagorico), logra un modelo propio en el que la divisién entre lo tedrico y lo practico, postulada
al comienzo, revela su profunda interrelacién y la dependencia del ambito ético respecto al tedrico, en una
invitacién muy particular al estudio de la astronomia matemdtica.
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NoTas

1 Ptolomeo, Hipdresis 2.4-5, 113-114 H. Cf. Feke (2018, p. 10) y Hamm (2011, p. 218). Platdn est4 detras de la divisién
del alma de Harménica 3.5, cf. Raffa (2002, p. 45).

2 Para Fazzo (2012, p. 66), no es sino hasta Alejandro de Afrodisias cuando puede hablarse de un texto de la Metafisica
tal como lo conocemos hoy.
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Lammert (1922) lo consideraba una fuente de la epistemologfa del estoicismo tardio, mientras que Manuli (1981) lo
vincula con el medioplatonismo y Long (1989) sefiala su caracter ecléctico; Tolsa (2013) insiste en su platonismo, y
Schiefsky (2014) lo considera inserto en la tradicién peripatética.

Cf. AristSteles, Metafisica 1026a 18-22, pero es necesario senalar que la triple distincidn, asf como el cardcter intermedio
de las matematicas, es planteado por Posidonio (Plutarco, Sobre la generacion del alma en el Timeo 1023B-C) y estd
presente en Alcinoo, Didascdlico 7. En el proemio del Almagesto, Ptolomeo indica que la fuente de la division ternaria de
la filosofia tedrica es Aristdteles (la misma divisién aparece en Harmdnica 3.3). Ptolomeo trata de ubicar la astronomia
como matemdticas, y corregir a) la prelacién aristotélica de la teologfa y b) insistir en la necesidad de instruccién para
el saber tedrico y no tanto para el practico.

Las traducciones son propias salvo indicacién expresa. Hay traduccién castellana en Minguez (1995, p. 23) e inglesa en
Toomer (1984, p. 35).

Fuentes en Feke (2018, p. 53).

Cf. Aristoteles, Sobre el alma 4072 23 ss., 453a 14-15, Politica 13332 24-25, sobre la division bipartita del alma.

Cf. Dillon (1993, pp. 59-60), que lleva la distincién en el 4mbito préctico a Aristdteles, Etica eudemia 1.8 1218b 8 ss.,
posteriormente interpretada por la praxis escoldstica.

Para las fuentes, véase Raffa, 2002, p. 457 y n.18 y Dillon, 1993, p. 60.

Dillon (1996, p. 122) se refiere a esta mezcla de materiales diversos como una “escoldstica platénico-estoica”. En época
helenistica la clasificacién mds habitual era en fisica, légica y ética (cf. Cicerdn, Del supremo bien y el supremo mal 5.9
con la divisién peripatética pars naturae, disserends, vivends).

Dillon (1996, pp. 269 y 276) estima que el texto de Alcinoo (autor fechado en torno al siglo I d. C.) podria ser una
“nueva edicién revisada” de Sobre las doctrinas de Platén, de Ario Didimo.

Dillon (1993, p. 151) considera fuentes del pasaje a Aristételes, Eticaa Nicémaco 1103a 14-18 y Platdn, Repiblica 518d-
e.

Alli las disposiciones que figuran junto a la prudencia, correspondientes a la triada doméstica, politica y ética son tanto
practicas como tedricas; en la distribucién de virtudes en las partes del alma, Ptolomeo (Harmdnica 3.5) mantiene el
mismo planteamiento que Ps. Andronico -aunque en general comparte los esquemas de su época en este aspecto- y
presenta ecos de las Definiciones pseudoplaténicas (Boll, 1894, pp. 106-108; Feke, 2018, pp. 59-61).

Traduccién de Marfas (1985, p. 19).

Cf. en concreto 1103b 13-25 (sobre todo 24-25). Es de notar que Aristételes supone para la virtud intelectual la
instruccion, y que las virtudes son, en conjunto, para Ptolomeo (4.12) éticas, esto es, las que para Aristdteles proceden
del #00c. Sin embargo, Alcinoo (2.2) acepta una consideracién racional de la praxis y vuelve al aristotélico 6pB5¢ Aéyog
para la consideracién teérica de ambas dimensiones; cf. Dillon (1996, p. 276).

El pasaje ptolemaico es obscuro. La interpretacién de Toomer (1984, p. 35 n.6) a 4.9-10 es que Ptolomeo supone un
eventual estadio tedrico de la praxis (es decir, de la ética y, por tanto, afiadimos, suponiendo que Ptolomeo simplifica
las virtudes entendiéndolas todas como practicas), y lo justifica a la vista de Tedn, Comentario al Almagesto p. 320, 13.
A nuestro juicio, el pasaje no se desvia de lo que establece Alcinoo en Didascdlico 2.1 y es una confirmacion de lo que
veremos después sobre las consecuencias éticas del estudio matemdtico. Tolsa (2013, pp. 285-286) propone ver aqui un
eco de Antioco de Ascalén (cf. Cicerdn, Del supremo bien y del supremo mal 5.58; Dillon, 1996, pp. 57 ss.), si bien el
argumento de Tolsa plantea la actividad tedrica “to be the first kind of practical life”. Antioco parece incluir mds bien
lo tedrico como un aspecto més del agere, pero este verbo aqui no implica los objetos de estudio de ambos émbitos, sino
el quehacer humano en general.

Diiring (1934, pp. 270-272) da como fuente de este pasaje a Espeusipo; Raffa (2016, p. 50) sefiala también influjos de
la literatura neopitagdrica, pero también los estoicos dividieron el hegemonikdn en siete partes, cf. Diels (2010, p. 410).
Estas virtudes son las intelectuales tratadas por Aristételes en Etica a Nicdmaco 1140 a 23 ss. y 1142b. Desde Platén
(Repiiblica 436a, 581b) la parte racional del alma estd conectada con pavBdvew.

Cf. Aspasio, Comentario ala Etica Nicomagquea 25.22-23 y 37.9-11.

Cf,, por ejemplo, Nicémaco, Introduccion a la aritmética 1.23, 4-5.

Cf. Aristoteles, Etica Eudemia 1220a 7-8. Sobre la identificacién de la parte del alma 1o hoyiotucév con el fyepovicéy
estoico puede decirse que en el siglo IT d. C. estaba totalmente consumada, después de que Estratén modificase la
particién de Aristételes del alma (cf. Diels, 2010, p. 394) y algunos peripatéticos adoptaran esta denominacién, que
también aparece en textos platonizantes. Cf. Vander Waerdt (1985, p. 377 n.16).

Eudoro (fr. 9 Mazzarelli, 1985) también se centra en las matemdticas aludiendo a Diodoro de Alejandria.

Cf. Epicteto, Disertaciones 2.23.42, con una férmula que guarda similitudes con la ptolemaica.

Sobre el léxico comun, cf. Long (1989, p. 155). Lo propio puede decirse desde los mismos comentaristas aristotélicos,

cf. Barnes (1999, p. 5).



24

25

26
27

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45
46

SyNTHESIS, 2020, voL. 27, NUM. 2, ISSN: 0328-1205 1851-779X

Cf. Didgenes Laercio 10.31 y 51. Sin embargo, Ptolomeo, en Sobre ¢/ criterio 4.3-6 (un pasaje relativo al origen del
lenguaje), sigue de cerca a Epicuro (Didgenes Laercio 10.75-76), més que utilizar eclécticamente léxico de procedencia
diversa.

Cft. Didgenes Laercio 10.31, 10.147. Por otra parte, la imagen, asociada ala representacion (¢ow*mcioc), ya se encuentra
en Platdn, Filebo 39b.

Cf. Platédn, Repiiblica 500 d-e (& &xei 5pd); cf. Alcinoo, Didascilico 2.2; Dillon (1993, p. 56), Feke, (2018, pp. 64-65).
Cf. Prolomeo, Harmdnica 3.5, p. 97.19, y Plutarco, Sobre la generacion del alma en el Timeo 1025d-¢, Platén, Fedén
68c-69c, 79d. Para el andlisis, Dillon (1993, p. 55).

Tedn, Comentario al Almagesto 321, 8. También, mds tarde, David (Prolegdmenos 71.10 ss.) supondré la posibilidad de
una actitud teorética en la praxis y un pvbpilew de esta.

Cf. Mazzarelli (1985, pp. 198-199=. Sobre Eudoro y el “impulso”, cf. Dillon (1996, p. 122).

Cf. SVFIII 1y 169; 11 836.

SVF I 175; Cicerdn, Sobre los oficios 1.132.

Traduccién modificada a partir de Minguez (1995, pp. 31-32).

Cf. Alcinoo, Didascdlico 28.3; Dillon (1993, pp. 172-173).

Cf. Sobre el criterio 15.2, p.22.1 L. También en Harmdnica 3.3 la vistay el oido estan ligados al hegemonikdn y tiene que
ver con la parte racional del alma. Cf. Diels (2010, p. 391).

Cf. Ptolomeo, Harmdnica 3.3, 93.11-14. Por lo demas, en Harmdnica la “razén representativa” produce orden y
proporcién en el género visual; cf. Porfirio, Comentario a la Harmdnica 13.29-30 (Raffa, 2016, p. 717 n. 55).

Algunos presocraticos ya postularon la equivalencia entre intelecto y alma, cf. Diels (2010, p. 392).

Cf. Alcinoo, Didascdlico 7.4, “el estudio de las matematicas, pues, es como un preludio a la contemplacién de las cosas;
en efecto, aunque se esfuerzan por llegar al ser, la geometria, la aritmética y las que las siguen estdn no hacen sino sofiar
con lo que existe, pero serdn incapaces de contemplarlo en vigilia” (la fuente de este pasaje es Platén, Repriblica 533c).
Esto es una apreciacién de Tolsa (2013, p. 280).

En Harmdnica 3.5 la capacidad de la clarividencia estd relacionada con la presencia, en la parte racional del alma, de la
virtud de la dyyfvoe, que Crisipo (SVF II1 264) y Ps. Andronico, Afectos 2.4.2 conectan con t& xaf7jkov.

Dillon (1993, p. 185) indica la procedencia estoica de esta terminologia, cf. SVFII 1157 y III 116; también es estoica la
idea de la condicién de ciencia de la tinica virtud racional.

Cf. Ps. Andronico, Afectos 2.4.1. Para Crisipo (SVF III 264) todas las virtudes estin sometidas a la ¢ppévnaig. Para la
relacién del pasaje de Alcinoo con Ario Didimo, cf. Dillon (1993, p. 185.)

Para Long (1996, p. 214), es necesario admitir que la teorfa musical estoica estaba fundada sobre el pitagorismo.
Desgraciadamente, el capitulo 3.15 estd perdido, pero su epigrafe muestra claramente que las razones musicales y los
movimientos planetarios son equivalentes. Estas razones verosimilmente se leen en su Inscripcidn de Canobo 14 ss.; cf.
Swerdlow (2004, pp. 165-178) para este pasaje y Jones (2005, pp. 91 ss.).

Cf. la division del alma y su equivalencia con los Aéyot en 3.5, 96.1 ss.; para un andlisis de la similitud entre cada parte
del alma y cada consonancia, Feke (2018, p. 99).

Cf. Prolomeo, Harmdnica 3.5, 97.33-98.1.

Cf. Platdn, Timeo 28 a-b, Filebo 64e; Aristoteles, Metafisica 1078a 31 ss.



