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resumen

El objetivo de este trabajo es analizar cómo 
se expresaron políticamente los capitalistas 
industriales miembros de la Unión Industrial 
Argentina durante la última dictadura mili-
tar. Nos interesa indagar su posición frente a 
las principales medidas adoptadas durante la 
gestión de José Martínez de Hoz al mando del 
Ministerio de Economía. Especialmente, nos in-
teresan aquellas que nos den pistas sobre la eva-
luación de los capitalistas en relación con el rol 
del Estado en la economía. 
Nuestra metodología consiste en el análisis 
cualitativo y cuantitativo de documentos de la 
época (periódicos, fuentes institucionales, re-
vistas especializadas). Partimos del estudio de 
las singularidades de la acumulación de capital 
y del Estado durante el período seleccionado. 
Analizamos las características de los capitalis-
tas objeto de este trabajo, así como del espacio 
de acumulación en el que se desenvuelven, con 
el fin de dar cuenta de las principales determi-
naciones de la acción política de los sujetos en 
cuestión.
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summary

The objective of this paper is to analyze how 
the UIA´s industrial capitalists expressed 
themselves during the last military dictatorship. 
We are interested in investigating his position 
regarding the main measures adopted during 
the administration of José Martínez de Hoz at 
the head of the Ministry of Economy. Especially 
those that give us clues about the evaluation 
of the capitalists on the role of the State in the 
economy. 
Our methodology consists on the qualitative and 
quantitative analysis of documents  (newspapers, 
institutional sources, specialized magazines). 
We start from the study of the singularities of 
the accumulation of capital and the State during 
the selected stage. We analyze the characteristics 
of the industrial capitalists, as well as the 
accumulation space in which they operate, in 
order to account for the main determinations of 
their political action.
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Introducción
La dictadura militar iniciada el 24 de marzo de 1976, al mando de Jorge Vide-

la, Emilio Massera y Orlando Agosti, constituyó un proyecto político económi-
co orientado al restablecimiento de la acumulación de capital en una Argentina 
en crisis. Una de las variables para que los capitales alcanzaran nuevamente su 
tasa de ganancia fue el avance sobre las condiciones de vida y trabajo de la clase 
obrera, para lo cual se implementó un plan sistemático de desarticulación de las 
fuerzas sindicales y políticas que representaban a la clase trabajadora. La tortura y 
la desaparición de personas fueron las herramientas privilegiadas (Franco, 2011).

El llamado “terrorismo de Estado” se combinó con el plan económico liderado 
por el ministro de Economía José Martínez de Hoz, quien en su alocución del 2 
de abril de 1976 expuso los lineamientos de la política que se vislumbraba como 
imprescindible para revertir la crisis: “eliminación del déficit fiscal e inflación, 
condena del Estado interventor, defensa de la empresa privada y del mecanismo de 
mercado como principio básico, orientador de la economía” (Clarín, 02/04/1976). 
El discurso refiere a la intención de dar paso a una redefinición del papel del Esta-
do, guiado por el lema “achicar el Estado para agrandar la Nación”, interpretado 
en ciertos ámbitos como la resignación de capacidades estatales y la progresiva 
pérdida de su autonomía relativa (Castellani e Irmain, 2018).

El proceso llevado adelante fue caracterizado de distintas maneras por la lite-
ratura especializada. Mientras la perspectiva “liberal” ofrece una mirada de las 
políticas implementadas como la respuesta necesaria a la herencia del peronismo y 
el consecuente agotamiento del modelo de acumulación “intervencionista” (Llach 
y Gerchunoff, 2007), en las antípodas, la “desarrollista” o “populista” considera 
que se trató de una revancha oligárquica. El agotamiento del modelo anterior 
solo sería una excusa de la clase dominante para cooptar al Estado con el fin de 
implementar un nuevo patrón de acumulación de capital basado en la valorización 
financiera y la desindustrialización del país (Basualdo, E., 2006; Schvarzer, 1996; 
Pucciarelli, 2004). 

El nuevo régimen de acumulación habría sido implementado por el personal 
político representante de la fracción de la burguesía más concentrada: la oligar-
quía diversificada (Azpiazu y Schorr, 2010; Rapoport, 2000; Castellani, 2010). Se 
habría tratado de la estrategia del sector de la clase capitalista especuladora/finan-
ciera contra la burguesía nacional, con el fin de liquidar la alianza entre esta última 
y la clase trabajadora, basada en un modelo de crecimiento progresivo.

Una serie de estudios han puesto en tensión las interpretaciones descriptas, al 
sostener que no hay razones para hablar de desindustrialización y cambio de mo-
delo de acumulación. Proponen que se trataría de un momento en que el Estado 
propició la concentración y centralización del capital bajo las mismas formas de 
acumulación existentes (Grigera, 2011; López, 2006).

Un punto de vista menos difundido, guiado por los desarrollos de El capital 
(Marx, 2008), sostiene que, durante la última dictadura militar, el Estado no im-
pulsó cambios en la forma de acumulación de capital. En cambio, se trataría de 
la necesidad de adecuación de sus rasgos a la drástica caída del recurso del que 
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depende el sostenimiento de la mayoría de los capitales que operan en Argentina: 
la renta de la tierra (Iñigo Carrera, 2007).

En este cuadro de situación, ¿cómo se expresaron los capitalistas industriales 
ante el intento de redefinición del papel del Estado impulsado por el plan de Mar-
tínez de Hoz? A diferencia de la prolífica obra acerca de las políticas estatales y 
las performances económicas del empresariado en el período que nos convoca, tal 
como señala Acuña (1990), poco se ha atendido a las manifestaciones políticas de 
uno de los principales sujetos.

Los trabajos sobre la dictadura se centran, en general, en los cambios en la es-
tructura económica, las políticas públicas y otras determinaciones (Viguera, 1998). 
Entre las excepciones se encuentran los estudios de los think tanks: usinas de pen-
samiento financiadas por el capital para la elaboración de estrategias políticas y 
la articulación de su intervención como lobby (Heredia, 2004; Ramírez, 2007). 
También se ha avanzado en el intento por dilucidar las acciones políticas de los 
capitales individuales más concentrados frente al Estado (Schorr, 2013; Sanz Cer-
bino y Sartelli, 2019). La acción política de los capitales integrantes de la UIA fue 
analizada en relación con otros períodos históricos (De Ímaz, 1965; Cúneo, 1967; 
Freels, 1970; Acuña, 1996; Brennan y Rougier, 2013; Niosi, 1974; Dossi, 2009; 
Gaggero y Wainer, 2009; Beltrán, 2006; Coviello, 2014; O’Donnell, 1982), pero 
no ha sido el eje central de indagaciones sobre la dictadura militar de 1976.1 Dada 
la importancia de la corporación empresarial en la historia argentina y la vacancia 
de estudios, creemos pertinente acercarnos a analizar su comportamiento. Para 
ello, consideraremos si se expresaron conformes con el nuevo plan económico o 
no, y cuáles fueron las determinaciones económicas de su accionar. 

La estrategia política de la clase capitalista suele inferirse de su devenir eco-
nómico, obviando la intervención política en la lucha de clases frente a la clase 
obrera y el Estado. Sin embargo, el estudio sistemático de la acción política de 
la clase capitalista es clave para dilucidar su potencia, su influencia en la política 
estatal y en el devenir de la acumulación de capital en Argentina. Nos permite 
pensar si, como clase social, logra impulsar un programa económico a imagen y 
semejanza, o si existe una distancia entre las demandas capitalistas y las políticas 
que el Estado implementa. 

Nuestro objetivo es explorar las manifestaciones políticas ligadas a sus motiva-
ciones económicas, en tanto se trata de personificaciones del capital (Marx, 2008). 
En este sentido, nos proponemos pensar la relación entre el tipo de demandas 
dirigidas al Estado (protección del mercado, racionalización del aparato estatal, 
tipo de cambio, tasas de interés) y las particularidades de la acumulación de capital 
de los capitalistas industriales radicados en Argentina, específicamente aquellos 
nucleados en la principal corporación empresarial, la UIA. Nos preguntamos si 
las solicitudes son homogéneas, y si las políticas desplegadas (apertura comer-
cial, devaluación, congelamiento salarial, mantenimiento de estatidad de empresas 
píblicas, toma de préstamos internacionales) implicaron o no nuevas formas de 
injerencia del Estado en la acumulación de capital. 
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Metodología
La pregunta formulada conlleva como metodología el análisis de información 

acerca de la UIA, sus agrupaciones internas –Movimiento de Unidad Nacional 
(MUI), Movimiento de Empresarios del Interior (MEDI), Movimiento Industrial 
Argentino (MIA)–, así como de las principales cámaras industriales integrantes de 
la entidad en el período histórico escogido (alimentación, automotriz, metalúrgica, 
siderúrgica, textil, papelera, química y electrónica). Trabajamos en la interpreta-
ción del discurso presente a partir de diferentes soportes lingüísticos: declaraciones 
públicas de los representantes de la entidad y sus cámaras, expresiones vertidas en 
el ámbito interno-institucional, así como información publicada en periódicos y en 
revistas especializadas en economía y política de la época. Asimismo, recabamos 
detalles de las políticas económicas implementadas, dado que nuestro interés es 
reconstruir qué opiniones han despertado entre los capitalistas industriales.

Nos servimos de la técnica de análisis documental de periódicos de circulación 
masiva (Clarín, La Nación, La Opinión, Cronista Comercial, Somos), en tanto 
constituyen el lugar privilegiado donde hallar información no disponible en las 
fuentes institucionales. No obstante, estas últimas, en caso de estar disponibles, 
son insoslayables. Por tal razón, consultamos las Memorias y Balances y el 
Informe Industrial. También se utilizó bibliografía especializada (Basualdo, V., 
2006; Iñigo Carrera, 2007) y publicaciones oficiales-estatales (boletines oficiales).

Las fuentes han sido relevadas y se ha clasificado la información útil para nues-
tra investigación según temas y subtemas (características del Estado y régimen 
político, tipo de cambio, tasas de interés, aranceles y salarios). Se analizaron los 
principales enunciados del discurso empresarial y se los cotejó con otras fuentes 
accesibles a fin de asegurar su fiabilidad. 

La estrategia de análisis parte de pensar el discurso político como acción y como 
expresión de relaciones sociales (Marx, 2008). Consideramos que la acción par-
ticular de los agentes voluntarios se encuentra definida por su ser social, por ser 
vendedores o compradores de fuerza de trabajo. En este sentido, la acción política 
de la UIA y de las cámaras industriales está determinada por garantizar la repro-
ducción inmediata de sus capitales socios. Para tal fin, dirigen sus demandas al 
Estado nacional, representante del capital social, en cuanto fragmento del capital 
mundial (Iñigo Carrera, 2003). No obstante, esta determinación general no im-
plica que no existan tensiones en el interior de la corporación, entre capitales con 
diferentes intereses particulares, más aún si consideramos la heterogeneidad en su 
composición social. 

En el presente trabajo, hemos distinguido las demandas más relevantes y cons-
tantes de los capitalistas hacia el Estado, y hemos intentado explicar a cuáles 
ideas/necesidades más generales de la acumulación de capital respondieron. Es 
decir, cruzamos las demandas enunciadas con las particularidades de los capitales 
estudiados y exploramos qué necesidad de la acumulación del capital de los capi-
tales individuales se expresó en su discurso. 
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Crisis del capital y políticas estatales
El momento histórico que nos interesa reconstruir se caracterizó por la caída de 

la tasa de ganancia, el avance del capital hacia nuevas formas de organización de 
la producción basadas en la robotización de la línea de montaje, que revolucio-
naron las condiciones de acumulación de capital, y la expansión de los mercados 
financieros a nivel mundial. En ese proceso se fragmentó a la clase obrera, por un 
lado, en una porción más calificada, capaz de avanzar en la computarización de 
los procesos productivos (científicos) y, por el otro, en un segmento descalificado, 
aquellos que operaban en la cadena de montaje en la producción de maquinarias.

Esta fragmentación de la clase obrera fue geográfica. Los sectores más califi-
cados quedaron en los países históricamente centrales, mientras que las nuevas 
formas de producción permitieron la incorporación de porciones de la clase obrera 
con calificaciones reducidas. El capital relocaliza la producción en espacios na-
cionales de acuerdo con las cualidades de su clase obrera, en una búsqueda por 
abaratar la fuerza de trabajo. Primero se incorporó Japón, que llegó a desarrollar 
desde procesos con componente manual (textil) a electrónica. Sin embargo, cuan-
do la clase obrera se encareció, el capital volvió a buscar nuevas fuentes de trabajo 
barato. Fue entonces que se expandió al resto del sudeste asiático. Así, la acumu-
lación de capital asentada en la baratura de la fuerza de trabajo y en el crédito (que 
posibilita la realización de las mercancías y la renovación del ciclo) permitió la 
recuperación de la tasa de ganancia. No obstante, en general, cuanto más expande 
su producción para apropiar la tasa de ganancia aumentada, más avanza en la su-
perproducción general.

La sobreproducción generalizada de capital se manifiesta bajo la forma de una 
insuficiencia de la oferta de mercancías primarias. El petróleo y las mercancías 
agrarias cobraron protagonismo mediante la suba de precios, lo que ocasionó el 
alza espectacular de la renta de la tierra agraria en Argentina ocurrida en 1974, 
durante el tercer gobierno peronista. Poco tiempo después, el avance hacia la crisis 
de sobreproducción tomó la forma de un abrupto descenso de los precios de mer-
cancías primarias y, con ello, de la renta de la tierra (Iñigo Carrera, 2007). 

La caída de la renta de la tierra supone la crisis de los mecanismos de dis-
tribución/apropiación de la renta expandida de los años anteriores. Dado que el 
conjunto del capitalismo argentino se sostiene sobre la base de la distribución de 
la riqueza extraordinaria proveniente de la renta, significó una crisis económica 
y política profunda (junto a la caída de la renta, cayó la tasa de ganancia y la 
producción de valor). Debía ajustarse la economía a los bajos niveles de renta. 
La dictadura militar iniciada en 1976 asumió, así, el rol de adecuar la economía a 
los niveles necesarios para sobrepasar la crisis. Esto significaba eliminar capital 
obsoleto mediante un proceso de concentración y centralización, reducir salarios y 
aumentar la productividad del trabajo (Baudino y Mussi, 2015).

Con ese objetivo, por una parte se adoptó un plan político de clausura de las 
organizaciones políticas y sindicales, reforzada con la desaparición física de los 
militantes políticos de izquierda, su silenciamiento y/o exilio. Por otra parte, desde 
la gestión del Ministerio de Economía al mando de Martínez de Hoz se adoptó una 
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serie de medidas relativas a la apertura comercial, la reforma financiera, la desre-
gulación de la inversión extranjera, el control del proceso inflacionario y el con-
gelamiento salarial. A su vez, se incrementaron las tarifas y la presión tributaria e 
incrementaron sustancialmente las deuda contraídas con el FMI (Rapoport, 2005).

El plan repercutió en la adopción de ciertos rasgos de la forma de Estado liberal, 
frente a la forma intervencionista vigente hasta ese entonces (Jessop, 1990), aun-
que la persistencia del lugar de las empresas estatales y las diferentes formas de 
transferencias de riquezas del Estado a las clases sociales como parte central del 
entramado económico puso cierto límite a dicha caracterización. 

Los capitalistas industriales y el Estado

Sujeto y representaciones políticas
Al momento del derrocamiento del gobierno de María Estela Martínez de Perón, 

la UIA se encontraba disuelta e integrada en la Confederación General Económica 
(CGE). Las entidades –históricamente rivales– se fusionaron en 1974, en pleno 
gobierno peronista y durante la gestión de José Ber Gelbard, dirigente de la CGE e 
impulsor del Pacto Social, al mando del Ministerio de Economía. Frente a la crisis 
política y económica, luego de la muerte de Juan Domingo Perón, los empresarios 
industriales exsocios de la UIA se reagruparon en las organizaciones MEDI, MUI 
y MIA. Estas organizaciones parecen ser fruto de la heterogeneidad social existen-
te en la UIA desde años atrás, consistente en nuclear tanto a grandes como media-
nos y pequeños capitales industriales que operaban en el mercado nacional. Dicha 
multiplicidad se tradujo en tensiones políticas e incluso en la alianza con la CGE, 
alentada por las tendencias desarrollistas en el seno de la UIA (Baudino, 2012b). 

El gobierno militar intervino la CGE, sus cámaras y federaciones, y al cabo de 
un año decidió su disolución, expropiando todos sus bienes. Además, dejó sin 
efecto la fusión en la CINA de la CGI-UIA. En contraposición a la suerte corrida 
por la CGE, se le devolvió la personería jurídica a la UIA y se restituyeron sus 
bienes, aunque su funcionamiento estuvo condicionado por la intervención militar, 
que se extendió hasta 1981. 

De todos modos, la intervención no afectó a las agrupaciones internas, con las 
que los representantes del gobierno militar debían negociar permanentemente 
(Schvarzer, 1991). 

Dado que recién en 1981 encontramos nuevamente a la UIA funcionando como 
entidad gremial, observaremos sus expresiones políticas, además, a través de sus 
líneas internas. Por esta razón, recorreremos en forma piramidal las demandas de 
los asociados: el punto de mayor representatividad, la UIA, las organizaciones 
internas y, en la base, las cámaras. 

La composición social de la UIA conservaba su rasgo heterogéneo. Se nutría 
de dirigentes de empresas y cámaras industriales de diversos tamaños y orígenes. 
Las líneas internas que protagonizaron la escena desde 1975 expresaban, de algún 
modo dicha heterogeneidad, que, como mencionamos, llevaba largo tiempo vigen-
te, y será la marca de la entidad a futuro (Dossi, 2012; Ostiguy, 1990).
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Aunque no son muy cristalinas las razones que aglutinaban a cada sector, se 
observa que mientras el MIU y el MEDI convocaban a empresarios de diferentes 
regiones del interior del país, el MIA reunía cámaras de las principales ramas de 
la producción (automotrices, metalúrgicos, textiles) más allá de su pertenencia 
geográfica (Cuadro 1). La bibliografía, además, traza una diferencia programática 
entre las agrupaciones, e identifica al MIA con las corrientes liberales y exportado-
ras y relaciona a MEDI y MUI con el mercado-internismo (Dossi, 2012). 

La UIA representaba a capitales de las ramas industriales más significativas: 
automotriz, metalúrgica, alimentación, siderurgia, textil, papel, química y elec-
trónica. Todas ellas se encontraban agrupadas en cámaras que actuaban como ex-
presión de los intereses sectoriales. Además de hablar a través de las cámaras in-
dustriales, muchos capitales individuales hicieron públicas sus opiniones políticas 
durante el período estudiado, razón por la cual los incluimos en nuestro universo 
de análisis (Cuadro 2).

Cuadro 1. Líneas internas de la UIA. Aproximación a su composición

Organización Composición

Movimiento de Unidad 
Nacional
(MUI)

Unión Industrial de Tucumán, Federación 
Económica de la provincia de Buenos Aires, 
Unión Comercial e Industrial de Mendoza, Cá-
mara de Comercio e Industria de Córdoba, Aso-
ciación Industriales Metalúrgicos de Rosario, Aso-
ciación de Industriales de Córdoba (ADIC)

Movimiento Empresario 
del Interior
(MEDI)

Empresarios del noroeste argentino

Movimiento Industrial 
Argentino
(MIA)

Asociación de Industriales Metalúrgicos (ADIM)
Federación de Industrias Textiles Argentinas 
(FITA)
Asociación de Fabricantes de Automotores (AD-
EFA)

Fuente: Elaboración propia en base a La Nación (varios años), La Opinión (varios 
años) y Schvarzer (1991). pp
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Los sectores industriales mencionados gozaron, durante la última dictadura mi-
litar, de distintas fortunas. Con excepción de las industrias químicas, que crecieron 
un 8%, y las industrias metálicas básicas, todas las demás ramas mostraron saldos 
negativos. Desde el -6,1% de la industria de la alimentación hasta los textiles, con 
una pérdida del -29%, las industrias nucleadas en la entidad tuvieron performan-
ces tendientes a la baja.

En términos de posición de los capitales en el mercado, la composición social 
de sus socios estaba caracterizada por convocar a un grupo minoritario de los 
capitales más concentrados del ámbito nacional, en alianza con un vasto sector 
conformado por capitales chicos. Es en este ámbito que vemos las disputas entre 
capitales que compiten por el mercado interno. Sin embargo, si se adopta una 
mirada internacional –vital para comprender una realidad que excede las fronteras 
nacionales–, la falta de competitividad  del conjunto de los capitales dirigentes de 
la entidad los unifica como pequeños capitales (Baudino, 2012a) y permite pensar 
la recurrente necesidad de políticas de protección y transferencia estatal, como 
expondremos a continuación.

Cuadro 2. Cámaras empresariales y capitales individuales según industria

Industria Cámara/capital individual
Automotriz Consejo Coordinador de la Industria de Autopartes

ADEFA
Metalúrgica ADIMRA

ADIM Rosario
Vasalli S.A.

Alimentación COPAL
NOEL

Siderurgia CIS
CLIMA

Textil FITA
ADITA

Papel Asociación de Fabricantes de Papel
Química Cámara de Industrias de Procesos de la República Argentina
Electrónica Cámara de Fabricantes de Aparatos Eléctricos y Mecánicos 

para el Hogar
CADIE

Fuente: Elaboración propia en base a La Nación (varios años), La Opinión (varios 
años) y Schvarzer (1991).
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La acción de los capitalistas en relación con el Estado
Los socios de la UIA vertieron sus primeras impresiones de las medidas esta-

tales adoptadas través de sus líneas internas (MUI, MIA y MEDI). En términos 
generales, acordaban con el diagnóstico de los problemas económicos y políticos, 
así como con los principales lineamientos del plan. El MUI, en su declaración 
individual de 1976, y en la realizada junto al MEDI en 1977, enfatizaba los in-
convenientes ocasionados por la existencia de un “Estado sobredimensionado” 
que ocasionaba gastos fiscales excesivos, tanto en la administración como en las 
empresas estatales. El MIA se rehusó a firmar las solicitadas de sus pares de la 
UIA, quizás para preservar las buenas relaciones con el ministro Martínez de Hoz 
cuando aún la situación política y económica habilitaba ciertas esperanzas en el 
plan. No obstante, enunció opiniones similares respecto de la cuestión del aparato 
estatal en la voz de su presidente, Edmundo Paul. 

Las corrientes internas identificaban también problemas derivados de la alta in-
flación (444% respecto del año anterior)2, la caída de las ventas y las elevadas 
tasas de interés. Estos indicadores se mantuvieron en valores similares durante 

Cuadro 3. Evolución del sector industrial por rama de actividad
(en millones de pesos de 1970)

Industria 175 176 177 178 179 980 181 182 183
Variación 
1975/1983

Alimentación, 
bebidas y tabaco

5.238 5.210 5.135 5.000 5.262 5.359 5.148 4.675 4.918 -6,1

Textiles 3.105 2.936 3.045 2.613 2.896 2.460 1.965 1.945 2.188 -29,5

Industria de la 
madera

489 400 419 414 460 446 388 329 315 -35,5

Papel, imprentas y 
editorial

1.425 1.248 1.249 1.289 1.312 1.224 1.002 1.057 1.131 -20,6

Industrias quí-
micas

3.388 3.445 3.496 3.218 3.615 3.649 3.380 3.337 3.678 8,6

Industrias minera-
les no metálicas

1.345 1.298 1.281 1.286 1377 1.329 1.095 9.94 1.110 -17,5

Industrias metáli-
cas básicas

1.294 1.170 1.344 1.270 1.486 1.368 1.191 1.338 1.425 10,1

Maquinarias y 
equipos

6.851 6.726 8.220 6.552 7.438 7.107 5.107 4.689 5.587 -18,4

Otras 1.717 1.664 1.794 1.606 1.769 1.702 1.430 1.362 1.509 -12,1

Total industrias 
manufactureras

24.853 24.099 25.982 23.248 25.616 24.644 20.706 19.726 21.859 -12

Fuente: Rapoport (2000: 685).
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los primeros años de la gestión de Martínez de Hoz, a los que se suman las conse-
cuencias de la apertura del comercio exterior, sobre la que se expidieron en varias 
oportunidades.

Pese a las coincidencias existentes entre las declaraciones de los distintos sec-
tores, aparecen algunas pistas acerca de diferentes ponderaciones del rol estatal. 
Mientras el MEDI reclamaba una mayor protección en materia arancelaria, el 
MIA abogaba en sus declaraciones por la disminución de la intervención estatal 
en la economía (Cuadro 4). Sus impresiones iban a tono con ciertos miembros del 
equipo ministerial, como Álvaro Alzogaray, y del empresariado, como el Consejo 
Empresario Argentino, quienes acusaban al excesivo intervencionismo estatal de 
ser el causal del déficit y la inflación (Canelo, 2008).

Recién en 1981, la UIA, ya restituida plenamente a sus socios, sancionó la polí-
tica económica implementada: “La conjunción del fuerte retraso que se impuso al 
tipo de cambio con la rebaja de la protección arancelaria y el encarecimiento del 
crédito determinaron un quebranto masivo de los establecimientos fabriles argen-
tinos” (UIA, 1981).

La crítica coyuntura política y económica parecía haber acicateado la urgencia 
de pronunciarse en disidencia desde la institución. A partir 1980, vieron la luz con 
más fuerza las tensiones entre las fracciones castrenses, debido a la inminente 
sucesión presidencial. Sectores militares expusieron sus desacuerdos con el plan 
económico de Martínez de Hoz, que ya había mostrado sus efectos en la concen-
tración de la estructura industrial, el retraso cambiario y las altas tasas de interés.

El cambio de marcha de la economía mundial en 1980 agudizó las dificultades 
económicas internas. El incremento de las tasas de interés afectó la disponibilidad 
de crédito internacional, en un momento de alta dependencia. El cierre del Banco 
de Intercambio Regional (BIR), que afectó los depósitos de miles de pequeños y 
medianos ahorristas y ocasionó la fuga de depósitos, así como la posterior deva-
luación del peso del 10%, terminaron de sellar la suerte del plan Martínez de Hoz 
(Rapoport, 2005).

Al mismo tiempo que observamos las ponderaciones generales sobre el plan 
económico puesto en marcha, distinguimos apreciaciones en relación con aspectos 
puntuales sobre los que nos interesa detenernos. Las consideraciones acerca del 
tipo de cambio y los aranceles estuvieron presentes desde 1976 en las declaracio-
nes tanto del MUI (Cuadro 4) como de varias de las cámaras industriales analiza-
das. Como señalamos, en 1976 se implementaron políticas de apertura comercial 
al exterior. En 1979, se consideró la reducción de los aranceles aduaneros como 
estrategia para frenar el aumento de la inflación, y se estableció un cronograma 
descendente. Un año después, se terminaron por eliminar los aranceles de los bie-
nes no producidos en el país y se pautó una escala de impuestos para aquellos 
bienes importados que compitieran con los nacionales de un máximo del 55%.

ADIMRA (metalurgia), que en un principio declaró que “la industria estaba dis-
puesta al sacrificio y patriótica colaboración que era indispensable ofrecer para 
salir del marasmo y afrontó sin titubear la agudización del proceso recesivo que 
venía de arrastre” (M. y B. de ADIMRA, 1977), demandó al Estado que detuviera 
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Cuadro 4. Declaraciones de la UIA y sus líneas internas sobre la política 
económica de la dictadura militar

Organización Posición política

UIA

El retraimiento general de la economía, y en especial de la industria, 
continúa la tendencia vigente y agudizada por las políticas de 1978. 
“La conjunción del fuerte retraso que se impuso al tipo de cambio con 
la rebaja de la protección arancelaria y el encarecimiento del crédito 
determinaron un quebranto masivo de los establecimientos fabriles 
argentinos” (Memoria y Balance de la UIA, 1981).

 MUI

“Las Fuerzas Armadas debían llenar el vacío de poder con el fin de 
que se abriera la única posibilidad de que el país volviera a su cauce 
histórico.”
-Persistencia de inflación con recesión
-Caída de ventas por disminución salarial
-Gasto público excesivo (administración central 
y empresas estatales)
-Altas tasas de interés de crédito
-Derogación de la Ley de Promoción Industrial, dado que privilegia a 
las empresas radicadas en la zona metropolitana (ADIC, La Nación, 
04/07/1976).

MEDI

Declaración conjunta MEDI y MUI (LN, 10/04/1977):

“Grave situación por la que atraviesa el sector industrial, como 
consecuencia de la disminución del consumo, los altos costos de los 
insumos y la presión fiscal derivada del mantenimiento de un Estado 
sobredimensionado e ineficiente, cuyo creciente peso se advierte en el 
Presupuesto de 1978.”

“Preocupación del sector por la desprotección arancelaria y otros 
proyectos girados a la Comisión de Asesoramiento Legislativo 
(CAL), de impacto peligroso en el mantenimiento y el desarrollo de la 
industria nacional, especialmente de la pequeña y mediana empresa” 
(Declaración MUI, La Opinión, 05/04/1978).

MIA

-Coincidencia con Martínez de Hoz en que la demanda debe reactivarse 
por una mayor productividad del conjunto de la economía, fundada en 
una mayor producción agropecuaria y mayores inversiones.
-Necesidad de reducción de la participación del Estado en la economía. 
Orientación de gastos en infraestructura e inversión privada y no en 
gastos.
-Reivindica la fusión con la CGE en 1974.
(Entrevista a Edmundo Paul, de Celulosa Argentina, presidente de 
MIA.)  

Fuente: Elaboración propia en base a La Nación (varios años), La Opinión (varios 
años) y Schvarzer (1991).
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la progresiva sustitución del plan “Compre Argentino” por importaciones de insu-
mos para proveer a las empresas estatales (M. y B. de ADIMRA, 1979). La misma 
preocupación por la apertura de las importaciones expresaron los industriales tex-
tiles y electrónicos: “Una política arancelaria como instrumento de la política de 
precios implica enfrentar al aparato productivo a condiciones de competencia que 
no puede tolerar” (La Opinión económica, 17/07/1977; ADITA).

En la misma tónica, ADEFA propuso la integración nacional de la industria au-
tomotriz, que incluyera las autopartes, el cierre a las importaciones y la implemen-
tación de un sistema de listas positivas en las que se explicitaran los términos de 
acceso a los mercados internos. Mientras tanto, la Cámara de Industriales Siderúr-
gicos (CIS), aunque también esperaba que se cumpliera el “Compre Argentino”, 
pretendía que se redujeran los aranceles a las importaciones de insumos, bienes de 
capital y partes (Cuadro 5).

En una línea un poco más acorde con las nuevas políticas económicas, COPAL 
proponía un régimen orientado a las exportaciones, que estandarizara las protec-
ciones arancelarias dispersas y así redundara en la “racionalización” de la provi-
sión de insumos necesarios para la producción industrial.

Esta contradicción entre cámaras/industrias expresa algo usual: la solicitud de 
que se proteja la industria propia y se libere la importación de componentes que 
abaraten los costos de producción.

Cuadro 5. Declaraciones de cámaras industriales y capitales individuales sobre la 
apertura del mercado externo

Industria Declaraciones acerca de la liberalización de las 
importaciones

Automotriz Cuestionamiento de la apertura como el criterio de 
redimensionamiento. Argumentan que la industria final tiene 
incidencia relativa en la formación de precios. Por eso, apuntan 
a los costos de sus proveedores como factor importante en la 
formación de precios (ADEFA).
“La única garantía que tiene la industria local de autopartes 
es la integración nacional, la imposibilidad de importación 
y el sistema de listas positivas” (Consejo Coordinador de la 
Industria de Autopartes, Informe industrial, 03/1977).

Metalurgia Preocupación por la importación de grúas, autos elevadores 
y trilladoras. Controversia entre fabricantes de varistores y 
compradores que pretendían importarlos.
“La apertura externa, que intensificó las importaciones 
sustitutivas de la producción nacional, se hizo notar en gran 
medida en los requerimientos de las empresas del Estado 
que utilizan el régimen del Compre Argentino” (M. y B. de 
ADIMRA, 1979).
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Alimentación Propuesta de perfil industrial volcado a la exportación.
Racionalización de los insumos para la industria; 
indemnización para las empresas amparadas por regímenes 
de protección específicos, afectadas por las nuevas medidas; 
orientarse a la autorregulación empresaria. 
Establecimiento de un arancel de importación único y parejo 
del 25% alcanzable en un período de tres años, que acerque las 
protecciones dispersas en tramos semestrales y consecutivos 
(COPAL).

Siderurgia Mejorar ley antidumping, mantener régimen de protección y 
licencias previas. Desgravación o diferimientos impositivos. 
Exención impositiva para importar bienes de capital. Insumos 
y partes (Informe Industrial, 08/1978).
Solicitud de aumento en 15 puntos de los derechos aduaneros. 
Aplicación del Compre Nacional (no exenciones para 
importaciones de bienes producidos en el país) para material 
que abastezca contratos estatales. 
Continuidad de los beneficios impositivos a la siderurgia. 
Corrección de la paridad cambiaria (II, 06/1980; CIS).

Textil La libertad de comercio desde 1976 “fue un procedimiento 
veloz que enfrentó a la industria textil con la competencia 
internacional sin el apoyo estatal presente hasta ese momento”.
“La falta de nuevas inversiones, de modernización tecnológica 
durante el período 1973-1975 provoca que la industria textil 
no se halle en condiciones de enfrentar en forma solvente este 
mercado con nuevas reglas de juego” (Redacción, 12/01/1978; 
FITA).
“Una política arancelaria como instrumento de la política de 
precios implica enfrentar al aparato productivo a condiciones 
de competencia que no puede tolerar” (La Opinión económica, 
17/07/1977; ADITA).

Electrónica Preocupación por rebajas arancelarias y levantamiento de 
suspensión de importaciones (Cámara de Fabricantes de 
Aparatos Eléctricos y Mecánicos para el Hogar).

Fuente: Elaboración propia en base a publicaciones citadas.
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En materia salarial, observamos también posiciones encontradas, aunque se tra-
tó de declaraciones puntuales ante la posibilidad de otorgar aumentos luego de una 
brusca caída del salario real (30%) por la que ningún capitalista se mostró discon-
forme. Noel, capital de la rama de la alimentación, sostuvo que “sería lamentable 
desperdiciar el esfuerzo realizado propiciando aumentos salariales que se aparten 
de un plan orgánico cuyos primeros resultados están comenzando a vislumbrarse”, 
en coincidencia con la Cámara de Industriales de Artefactos para el Hogar (La 
Nación, 22/08/1976). En oposición, la empresa metalúrgica Vasalli S. A. solicitó a 
Videla el aumento de los salarios. 

La necesidad de achicar un Estado sobredimensionado vuelve a aparecer en va-
rias oportunidades. Las agrupaciones internas MUI y MEDI, como mencionamos, 
expresaron la urgencia de la reducción del gasto público, especialmente en ad-
ministración y empresas estatales (La Nación, 10/04/1977). En una línea similar, 
la COPAL (alimentación) solicitó la racionalización de la administración estatal 
(Informe Industrial, 01/1979). Una revisión de la cuestión fiscal da cuenta de cuán 
lejos estuvo el régimen militar de cumplir con las demandas de achicamiento del 
Estado por parte de los capitalistas y el propio Martínez de Hoz.3

El CIS (Centro de Industriales Siderúrgicos, dirigido por ACINDAR) y CLIMA 
(Centro de Laminadores Industriales Metalúrgicos Argentinos) protagonizaron un 
enfrentamiento sobre el carácter estatal o la privatización de SOMISA (empresa 
siderúrgica bajo la órbita del Estado). El conflicto ilustra muy bien las necesidades 
de acumulación de capitales individuales distintos y sus contradicciones. 

El CIS sostenía que las empresas estatales debían retraer su protagonismo ex-
cesivo en la industria siderúrgica y dejar paso a la empresa privada, en una clara 
disputa por el mercado en un momento en que integró su producción y comenzó a 
competir directamente con SOMISA. Por el contrario, los industriales metalúrgicos 
de CLIMA defendían el “derecho” del Estado de abastecer insumos (palanquilla) 
al mercado a través de SOMISA. Mientras CIS pretendía quedarse con el mercado 
interno de insumos siderúrgicos, los metalúrgicos procuraban continuar beneficián-
dose de los bienes subsidiados que compraban al Estado (Baudino y Mussi, 2015).

Así, pese a la acción de un sector de los capitales de la rama partidarios de la pri-
vatización de los capitales estatales, este proceso no se concretó durante la dicta-
dura. La competencia económica y política entre capitales exige una fuerza capaz 
de organizar sus intereses colectivos y limitar los daños que pudieran ocurrir por la 
búsqueda unilateral de un único conjunto de intereses capitalistas (Jessop, 1990). 
En este sentido, el Estado mantuvo a SOMISA en actividad, ya que cumplía la 
función de compensar la baja productividad del capital en Argentina. Como parte 
del capital social nacional, actuaba para permitir la reproducción de capitales in-
dividuales que no podían adecuarse por sí mismos a los requerimientos de la rama 
a escala internacional. SOMISA logró expandir el mercado interno de productos 
siderúrgicos debido, en parte, al carácter estatal de su propiedad. Favorecía a la 
industria nacional mediante la transferencia de riqueza, al vender por debajo de su 
precio de producción. La ganancia contenida en las mercancías no la realizaba, y 
se las apropiaba el capital industrial que consumía los productos (Mussi, 2014).
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En suma, las demandas de los capitales de la UIA al Estado se relacionaron con 
la obtención de protección del mercado interno, la posibilidad de comprar insumos 
a precio subsidiado (por la vía de exenciones impositivas o mercancías de empre-
sas estatales a precios inferiores a los del mercado), a la vez que se reclamaba la 
racionalización del aparato del Estado.La heterogeneidad en la composición social 
se tradujo en tensiones respecto de la privatización de empresas estatales como 

Cuadro 6. Declaraciones de cámaras industriales y capitales individuales sobre el 
redimensionamiento del Estado

Industria Declaraciones acerca del redimensionamiento 
del Estado

Metalurgia Altos costos de SOMISA. Necesidad de 
implantación de régimen crediticio de evolución y 
reequipamiento; reestructuración de cargas fiscales 
que graven la expansión industrial; reordenamiento 
en materia previsional del sistema “más caro del 
mundo” (Enrique Tanzi, ADIM Rosario, Cronista 
Comercial, 03/09/1976).

Alimentación Papel del Estado: racionalización de la 
administración pública.
(COPAL, Informe industrial, 01/1979)

Siderurgia Participación excesiva del Estado en la siderurgia. 
Hay que dejar lugar a los privados. Por los menos 
el campo de los productos no planos, y de los 
planos buscar asociaciones entre privados y el 
Estado (CIS, El Economista, 02/09/1977).

Defensa del derecho de SOMISA de abastecer de 
palanquilla al mercado, porque de lo contrario la 
competencia se debilitaría seriamente (CLIMA, La 
Prensa, 15/07/1981).

Papel Privatización de empresas estatizadas, 
desgravaciones impositivas. Derogación del Bono 
de Inversión de Comercio Exterior (Asociación de 
Fabricantes de Papel, La Nación, 23/07/1976).

Fuente: Elaboración propia en base a publicaciones citadas.
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SOMISA. Sin embargo, al tratarse en su gran mayoría de capitales débiles frente a 
la competencia extranjera, todos requerían de protección y transferencias estatales 
para poder reproducirse, al igual que en períodos históricos anteriores (Baudino, 
2012b). La ausencia de declaraciones en contra de la caída de los salarios reales y, 
luego, en varios casos, también de aumentos salariales, responde a la necesidad de 
reducir costos para recuperar una tasa de ganancia en decadencia.

Conclusiones
El objetivo del presente trabajo fue dar cuenta de la acción política del capital 

industrial representado en la UIA durante la última dictadura militar, específica-
mente ante el momento de la implementación del plan económico dirigido por 
Martínez de Hoz. En nuestro análisis, pudimos observar posturas algunas veces 
unívocas y otras encontradas entre los actores estudiados. Detectamos críticas a la 
apertura económica, al retraso cambiario, al aumento salarial y al crédito inaccesi-
ble. También, hallamos la solicitud de racionalización del aparato estatal pero, a la 
vez, de la preservación de empresas estatales como SOMISA y la continuidad del 
programa “Compre Argentino”, en el que el Estado debía privilegiar proveedores 
nacionales antes que extranjeros.

El aporte del trabajo consiste en la reconstrucción en detalle de las posiciones 
políticas de los industriales que han sido señalados como el “poder fáctico” de 
la última dictadura militar. La mayoría de las veces, se ha procedido a realizar 
generalizaciones según los resultados económicos de la época. Sin embargo, la 
indagación pormenorizada pone en evidencia una distancia entre las demandas de 
los capitalistas nucleados en la UIA y las políticas estatales implementadas. 

De hecho, mientras se procedía a flexibilizar el ingreso de mercancías impor-
tadas, los capitalistas industriales más comprometidos con el mercado interno 
insistían en sus históricos reclamos de protección y transferencia al Estado. La 
debilidad de la gran mayoría frente a la competencia extranjera explica que no 
haya habido una comunión con estos puntos del plan económico. Esto también 
permite pensar que el plan aperturista de la dictadura no tenía como fin primordial 
beneficiar a un sector particular de la burguesía, sino garantizar la reproducción 
del capital social, es decir, del capital en su conjunto, como relación social, más 
allá de que muchos capitalistas no se vieran favorecidos.

El punto anterior se refuerza si pensamos que las intenciones iniciales de achica-
miento estatal por la vía de las privatizaciones fueron dadas por tierra aun a costa 
de “desilusionar” capitales de la talla de Techint.

La disonancia existente entre la política económica de Martínez de Hoz y las 
demandas de los c apitalistas industriales estudiados echa luz, además, sobre los 
límites de su acción política e influencia en el Estado.

Referencias
1. Con excepción de Schvarzer (1991), a quien haremos referencia en más de una ocasión a lo largo 
del presente trabajo.
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2. Rapoport (2005: 651).
3. Rapoport (2005) señala un incremento del 13% del PBI del peso del gasto público entre 1975 y 1981. 
Se registra el crecimiento en armamento, aspectos financieros y ciertas obras públicas, mientras que se 
observa un decrecimiento en salud, educación y salarios estatales.
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