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Resumen

La consigna “pensar el sexo sin ley, y el poder sieyélformulada a modo de divisa por M. Foucault en
Histoire de la sexualité I, La volonté de sav@iuede ser interpretada como clave de inteligibilidad del
decurso genealdgico que lleva adelante el autor desdedoedle la década del 70, hasta desembocar
en la formulacién ontol6gica eshozada en sus UltimostescEn este articulo se pretende dar cuenta,
tanto de los desplazamientos operados por mor de la @glicde tal consigna en la perspectiva de
andlisis de las relaciones de poder, como de la concepclarsdbjetividad. El objetivo de la autora es
doble: identificar y caracterizar una forma de efgocilel poder fuera del modelo juridico de soberania, y
establecer el caracter y la condicién de una subjetividadittigestsin recurso a una legalidad.
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Abstract

The maxim “think sex without law, and power without the kingtnfiulated as an emblem by M.
Foucault inHistoire de la sexualité I, La volonté de sayairay be interpreted as key of intelligibility of
the genealogical development carried forward by the asthoe the mid- seventies, which ends up in the
ontological formulation sketched out in his last writingshisT article seeks to account for the
displacements operated by the application of such maxim fhe perspective of the analysis of power
relations, as well as for the conception of subjectivitye aim of the article is twofold: to identify and
characterize a form of exercising power at a remawenfthe juridical model of sovereignty, and to
establish the character and condition of a subjectivity corelitwithout resort to any legality.
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Introducciéon

Formulada como objetivo tedérico-practico deitavestigaciones que daran lugar a la
historia de la sexualidad, la divisa que preschtitensar a la vez el sexo sin la ley y el
poder sin el rey” establecia en los “70, las pautas del programeadfigico de M.
Foucault. No obstante, sin alterar su sentido,réggsicion puede ser interpretada en
clave ontolégica. De hecho, su autor la consignal @ontexto de su critica a aquellas
concepciones juridicas del poder que conciben @tsiwconformado por una doble
legalidad: la externa, impuesta por las tecnologddisicas en vigencia en cada época, y
la interna que, segun ciertas corrientes de ladfla y de la psicologia, determina a
priori la forma de la conciencia o, como supongstoanalisis, sella también los
limites del inconsciente. En el otro extremo, eémpr término de la divisa parece
sugerir la posibilidad de concebir un tipo de stifgad cuya configuracion no
obedezca al primado de una ley interior. El seguéduino yuxtapone esta posibilidad
a una forma diferente de percibir el poder: sireg] en este caso, significa sin recurrir a
la representacion juridica del poder en que sedf@hdhito de la soberania del monarca.

" Profesora en la Universidad Nacional de General San Mgrtfle la Universidad del Salvador;
clopez@unsam.edu.ar

! Foucault, Michel Histoire de la sexualité 1, La volonté de saydhallimard, Paris, 1976, p. 120:
“Penser a la fois le sexe sans la loi, et le pouvais garoi”. La traduccién de todas las citas es propia 'y a
los efectos de cotejar su precision se incluye la vemsigmal en el correspondiente pie de pagina.




Aungue en la divisa no se especifique la addan del nexo que liga a ambos
términos entre si, la tesis explicitamérsestenida por Foucault a mediados de los 70 —
fecha del disefio del primer proyecto de historidadsexualidad— afirma que entre la
representacion del poder y la concepcion del sdgteelacion es de determinacion
directa. Vista desde esta perspectiva, la diviseoseierte en punto de partida para la
formulacibn de un proyecto de ontologia politicaemiado por una propuesta
doblemente controvertida. En efecto, tomados ditesalidad, ambos términos parecen
convocar a una suerte de anarquia que, referidaaelstion del sujeto, podria resultar
aniquiladora. Al respecto, resulta ineludible preguse ¢ puede concebirse, mas aun, es
onticamente factible, la conformacién de un sugitdey?, ¢ no es inherente a la nocion
misma de sujeto y a la existencia factica del mismeeferencia al limite? Y en la
misma linea de problematizacién ontoldgica, respdet sexo ¢ qué implica abjurar de
toda legalidad?, ¢alcanza esta pretension a unapkgntemente tan universalmente
reconocida como la del incesto? Respecto del padpesar de que los beneficios de
prescindir de la concepcion juridica estén a leavisle qué manera habria que pensarlo
para suprimir el lugar del rey manteniendo la Vidad de la vida social? En otras
palabras, si bien en ausencia de la ley quedaniosdas tanto de la obediencia como
de la tendencia a la trasgresion ¢ en qué instpodida fundarse la organizacion social?
Pero ademas, habida cuenta de la “eficacia pro@tiatiiscursiva y estratégica que el
propio Foucault le reconoce a aquella representat@bpoder ¢ cémo impulsar a pensar
Su revocacion?

Cuestiones como éstas y las que tacitamentdesprenden de ellas reflejan la
magnitud del desafio y la dificultad que la propaesntrafia. De alli que, hasta su
propio autor, por momentos, pareciera decidido sirdesechar al menos a modificar
profundamente su proyecto inicdialLa demora y las justificaciones respecto de las
modificaciones introducidas al plan establecidoLanvolonté de savoipueden ser
entendidas en esta direccion. Sin embargo, a €ibjués en los largos ocho afios que
separan la publicacion del primero y segundo volunheHistoire de la sexualitéque
Foucault encuentra las claves para concretar syegim En este sentido, la hipétesis
gue quisiera someter a discusién aqui sostieneehpeoyecto alcanza su realizaciéon
cuando, al extender hasta la antigliedad clasi¢avestigacion, Foucault descubre un
tipo de sociedad —la griega clasica— donde el gobide los otros estd mediado por el
gobierno de si. El hallazgo no es menor ni azaradmedece precisamente al
cumplimiento del doble desplazamiento tedrico meitigico sugerido en la divisa
conforme a la cual la transformacion de la condepcie sujeto es correlativa de un
cambio de la grilla de percepcion/representaciéniaderelaciones de poder. Doble
desplazamiento cuya consumacion en el pensamientBodcault implica tanto el
abandono de su lectura “microfisica” del poder cdemm@onsideracion de un tipo de
practicas —las de subjetivacion— diferente a ladizadas hasta ese momento por el
pensador y en virtud de las cuales la cuestiérsujeto toma otro interés y requiere de
otra perspectiva de abordaj€onforme a esto, en lo que sigue, procuraré ctailos
alcances de ambos desplazamientos —el politiciogtel6gico— con miras a establecer
el caracter y la condicién de una subjetividad tinda sin recurso a una legalidad.
Por esta via, pretendo mostrar que, lejos de @racisu trayectoria, el giro ontolégico

2 Al respectolbid, sobre todo pp. 107-120.

3 véase Foucault, Michel, “Modifications” etiistoire de la sexualité II, L usage des plaisi@allimard,
Paris, 1984, pp. 9-19.

4 Véase eribid. p. 12 donde Foucault afirma “Il apparaissait qu’il falaitreprendre maintenant un
troisieme déplacement, pour analyser ce qui est désignéedmsujet™.



llevado a cabo por Foucault viene a consumarlaadé din a la nocion tradicional de
sujeto.

1. Sin rey: de la microfisica del poder a la politia de gobierno

Desde principios de la década del "70, Foticmubboco a la doble tarea de definir
una nueva perspectiva de andlisis —la geneal6giage-tenor critico se superpone a la
supuesta neutralidad positiva de la arqueologi, gplicarla con rigor metodolégita
la lectura de las relaciones de pSd&n aquel momento, frente a la teoria juridicista
clasica segun la cual las reglas del derecho fuadtan y delimitan el ejercicio del
poder del soberano, y a hipétesis como la de Reighn afirma que el principal
mecanismo del poder es la represién, Foucault addptiterio que, “por comodidag”
decide denominar nietzscheano el cual consistenemeaer las relaciones de poder en
términos de enfrentamiento bélico de fuerzas. Bnage en lo que concierne a la
interpretacion de las relaciones de poder, edtneveiller et punir el curso del 76 “lI
faut défendre la société” a volonté de savairFoucault oscila entre un modelo
estratégico belicista y una concepcién microfisiampbos de idéntica filiacion
nietzscheana. En cualquier caso, desde su opdictm ka concepcion juridica como la
hipbtesis represiva, aunque prolificas y eficaces e ejercicio del control,
adoctrinamiento y sujecion de los individuos, partie supuestos ideol6gicos no
verificables empiricamente.

Para el modelo juridico, por ejemplo, cuygetioo es legitimar el rol del Estado, la
ley constituye el Unico mecanismo a través del saatjerce el poder. De acuerdo con
esto, la ley regularia de conformidad con un cédignormal desenvolvimiento de la
vida social. Ella estaria encargada de prohibihilitar, instar, determinar; pero,
también, penar, multar, castigar los delitos. Ea ssentido, todo lo que acontece en una
sociedad estaria sancionado por la ley —ya seaégt#e lo propicie o lo prohiba.
Solidaria del régimen juridico, la reforma penatieda hacia 1760 desvia la atencion
de la ley del crimen al alma del criminal. A pade alli son sus deseos, pensamientos,
disposiciones, los que son minuciosamente califisay condenados. La primera
consecuencia visible de este desplazamiento esadquayes de la aplicacion de la ley,
se identifica a los individuos, esto es, se lesomepuna identidad. La segunda
consecuencia es que, por via de este mecanistag¢sale un rasgo o condicion el todo
del ser de un individuo: para esta logica, no statde delinquir sino de ser un
delincuente. Tercera consecuencia mas o menosnéwidie la aplicacion de este
modelo, el comportamiento de los individuos queelducido a la obediencia o a la
trasgresion. En ambos casos, la vigencia de ladegs puesta en duda. Por el contrario,
como si se tratase de un mecanismo de mutuo reasedaplicarse, la ley decreta la
existencia del individuo y éste, ya sea que la damapa infrinja, la reconoce.

Al igual que este modelo cuya pretensién esulpresion de los delitos pero su
resultado es la produccion de la delincuenciaghesion “...funciona esencialmente
como condena a la desaparicion, pero también coamalato de silencio, afirmacion de

5 Al respecto véanse los distintos textos en los que Fdwmauncia las que podriamos denominar “reglas
del método” entre los cuales se cuenBamveiller et punir. Naissance de la prisc@allimard, Paris,
1975, pp. 27-34l faut défendre la société” Cours au Collége de France. 1938llimard, Paris, 1997,
pp. 25-30.

® Aunque en textos posteriores Foucault se desdiga, a pomdeilos “70 la preocupacion correlativa por
el poder y por la definicion de un método adecuado pardzama constituia el ndcleo de sus
investigaciones. En este sentido,“Briaut défendre la société’op.cit, p. 21 puede leerse “Ce que j ai
essayé de parcourir, depuis 1970-1971, c"était le ‘commepSushoir”.

" La expresion es de Foucault.



inexistencia..® y, no obstante, con su accionar provoca la pralifén de discursos y
la implantacion de sexualidades polimorfas. Pargergps sostienen la hipétesis
represiva, coincidiendo con la aparicion del cédipiteo, la conducta sexual de los
individuos habria quedado sometida al triple decgete sanciona su prohibicién, y a
través de la imposicion del mutismo pretende gaantsu inexistencia. De esta
manera, argumentan, se restringiria uno de logrpslimas graves que atenta contra el
desarrollo del capitalismo: el desvio de la enevijid requerida para el trabajo hacia
actividades placenteras. A juicio de Foucault, aende su supuesta eficacia
explicativa, la hipotesis represiva beneficiariua partidarios asignandoles un lugar de
privilegio: el de aquellos que atreviéndose a hafidasolo desafian la prohibicién sino
gue anuncian su posible revocacion. Para cumplir esie objetivo, tan productivos
como aquellos que reprimen, quienes pretendenaliteedos individuos no dudan en
generar una verdadera artilleria de conceptos \@drde los cuales, a su manera,
clasifican e identifican a los individuos.

En perspectiva genealdgica, el poder no seeegxcluyentemente a través de la ley
ni sus resultados se miden en términos de repreB@mel contrario, analizado desde
esta Optica, el poder pierde su caracter sustapciaditario para disgregarse en una
miriada de relaciones. En los “70, Foucault conegtas relaciones bajo el modelo de la
guerra como lucha o tension de fuerzas antagénicamo en toda guerra, es la
combinacion de tacticas y estrategias lo que defimesultado de las batallas y no el
“derecho” ni la “justicia” ni la “bondad” de quieseparticipan de ellas. En este
esquema, nadie puede reclamar para si la posesliqgpoder, quien aspira a detentarlo
tiene que lograr desplegar las estrategias querlaifan ejercerlo y, de todas formas,
nada —sino la propia habilidad— le permite consérv&uienes circunstancialmente lo
padecen no se dejan someter totalmente sino ggéeresu imposicion. Se generan de
esta manera diferentes dispositivos en los cuakesdberes se integran cumpliendo
funciones especificas. Es el caso del dispositiancatar, del que participan
instituciones y disciplinas como el derecho, lanamalistica, la psicologia y hasta la
arquitectura; o del dispositivo de sexualidad e intervienen primordialmente
saberes como la medicina, la pedagogia, la demagraf psicoandlisis. Ambos
dispositivos son exhaustivamente descritos por &dtigooniendo el acento en la
paradgjica situacion por la cual desde el anonirdatgpoder se hacen consistir tantas
identidades.

Aunque apropiado para dar cuenta del fenondenka diversidad, multiplicidad, y
productividad de las relaciones de poder, y esjmeeige para poner en evidencia que
el lugar del rey no es indispensable ni para ejetceara pensar el podeel modelo
estratégico y belicista no permite concebir mas eue€orma pasiva la subjetividad
resultante. El problema de la pasividad es imptetaro solo en funcion de sus
consecuencias para la concepciéon de la subjetisadedtambién por sus implicancias
respecto de la cuestiéon de la libertad. En efat#scritos en términos de relaciones de
fuerza, los fendbmenos considerados por Foucauttamcsiempre con la sujecion de los
individuos. En el encuadre microfisico, ni siquida resistencia conduce a la
autonomia: en tanto tension o lucha de fuerzassidtencia es concebida como parte
de las relaciones de poder instaurdtafespecto del poder, entonces, no hay
exterioridad ni heterogeneidad posible. En eseidggny aun cuando Foucault se

“

8 Foucault, Michel,Histoire de la sexualitél, op. cit, p. 10: “... elle fonctionne bien comme
condamnation a disparaitre, mais aussi comme injonctisilethee, affirmation d’inexistence...”

° Al respecto véase “Enjeu” éfiistoire de la sexualité bp. cit, pp. 107-120.

19 En este sentido, aun interpretados como resistencidedatismos producidos por el sistema carcelario
no dejan de asimilar a los individuos a una identidadayaomducta impuesta por el propio dispositivo.



esfuerce por darle a esta cuestion una explicami@ptabl&, la resistencia termina
siendo funcional al poder. Consciente de estasullifides, Foucault opta por
reemplazar esta grilla de analisis por una masigmlcomo la de gobierno. De hecho,
afios mas tarde afirma “El modo de relacién propigpdder no habria que buscarlo del
lado de la violencia y la lucha, ni del lado dehttato y el lazo voluntario (que solo
pueden ser sus instrumentos); sino del lado denestie de accion singular —ni guerrera
ni juridica— que es el gobierno. Cuando se defirsegcicio del poder como modo de
accién sobre la accion de los otros, cuando sedacteriza por el ‘gobierno’ de los
hombres unos por otros —en el sentido mas ampliestie palabra— se incluye alli un
elemento importante: el de la libertdd'Incorporada como grilla de andlisis en el curso
“Sécurité, territoire, et populatioh” la nocién de gobierno supone una inversion
metodoldgica por la cual “en lugar de analizar @llgr desde el punto de vista de su
racionalidad interna, se trata de analizar lasciai@s de poder a través del
enfrentamiento de las estrategfds”’A partir de ese momento, las resistencias se
convierten en el punto de partida de la investijagenealdgica. Esta inversion refleja
el creciente interés de Foucault por la cuestidrsdietd® y su autonomia. De todos
modos, el problema de la autonomia no es sendll@solver ni aun bajo el prisma de
la nocién de gobierno. Sobre todo teniendo en eugué las primeras investigaciones
de Foucault al respecto intentaron poner en evidegue las actuales tecnologias
politicas de los individuos aplicadas por el Estagloen su matriz en el poder pastoral.
De aquel modelo provendria la habilidad de lasndiés instituciones del Estado para
ejercer un gobierno, al mismo tiempo, totalizaniaddvidualizante. Desde este punto
de vista, tanto la individualizacion bajo una defieada identidad, como la totalizacion
bajo la figura de la poblacion, son consideradanacformas de coaccién politica de
las cuales hay que liberarse. En este sentidachalpor la identidad no es en pos de su
confirmacién o conservacién sino de su recifazBor esta via, la investigacion
genealdgica llevada a cabo a través de la nocidgotéerno tampoco parece en
condiciones de eludir la encrucijada del sujetoentras sea como resultado de la

M Esta tensién se aprecia en “Méthode”Histoire de la sexualité, lop. cit, p. 126 donde Foucault
afirma “Ces points de résistance sont présents partost ldarseau de pouvoir. Il ny donc pas par
rapport au pouvoir un lieu du grand Refus [...] Mais desteggiss [...] elles ne peuvent exister que dans
le champ stratégique des relations de pouvoir. Mais celaeut pas dire quelles n“en sont que le
contrecoup, la marque en creux, formant par rappdréssentielle domination un envers finalement
toujours passif, voué a l'indéfinie défaite. Les rémista ne relévent pas de quelques principes
hétérogenes; mais elles ne sont pas pour autant leurreomegse nécessairement décgue. Elles son
I"autre terme, dans les rélations de pouvoir; ellegnsgrivent comme I'irréductible vis-a-vis”.

12 Foucault, Michel, “Le sujet et le pouvoir” en Dreyfus, déat y Rabinow, PaulMichel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutithe University of Chicago Press, Chicago, 1982. Ahnfits

et écrits Vol. IV, Gallimard, Paris, 1994, p. 237.

13 Al respecto véase el resumen del curso publicado enparenMichel Foucault. Résumé des cours
19701982 Julliard, Paris, 1989, pp. 99-106. Ahoral®its et écrits Vol. I, Gallimard, Paris, 1994, pp.
719-723.

4 Foucault, Michel, “Le sujet et le pouvoitdp. cit, p. 225: “Plutdt que d analyser le pouvoir du point de
vue de sa rationalité interne, il s’agit d"analyser l¢éstiomas du pouvoir a travers |"affrontement des
stratégies”.

15 Al respecto vale la pena consignar que el primer sibtitel ya referido articulo “Le sujet et le
pouvoir”: “Pourquoi étudier le pouvoir: la question du Sugit cuenta de este giro genealdgico hacia la
ontologia por el cual la finalidad de la investigacion aelgs es esclarecer la cuestion del sujeto.

16 Bajo las distintas versiones del desprendimiento, befago, liberacion de si, el tema del rechazo de
si mismo como identidad impuesta o autoconfigurada seradeomdo tanto genealdgica como
ontolégicamente. Para revisar su formulacion ontolégiceedéasage des plaisir®p. cit sobre todo la
introduccién pp. 9-1. Para analizar su formulacién masalégica “Le sujet et le pouvoidp. cit y el
articulo “Qu’est-ce que les Lumieres?”, en Rabinowul,Pde Foucault ReadePantheon Books, New
York, 1984, pp. 32-50. Ahora dits et écrits,op. cit, Vol. IV, pp. 562-578.



aplicacién del poder pastoral toda subjetivacioaaspechosa de sujecion y el lugar del
rey, aunque sea bajo el anonimato institucionateqea reinstalado. Solo cuando la
investigaciéon amplie el periodo considerado hasthuir en el andlisis la categoria de
gobierno en la Grecia clasica el dilema del sujgtel problema de la libertad
encontraran un principio de resolucion. Un elementonsiderar al respecto es que,
como lo constata Foucatllt el modelo del poder pastoral no ha lugar en ateo
politico griego. En efecto, a diferencia de otralsucas y de otros momentos histéricos,
en el mundo griego, la conduccion de los hombresegaiere del grado de sujecion
entre gobernantes y gobernados que exige el mpdsioral®. Por el contrario, entre
los griegos, al igual que el gobierno de si, eligulo de los otros parece orientado a la
libertad. En verdad, aplicada al mundo griego, daidn misma de gobierno parece
cambiar de sentido: ya no se aplica a una poblgea&ivamente considerada sino a
individuos politicamente reconocidos como hombiibse$. No se gobierna a los
ciudadanos a través de las mismas técnicas emplpadaconducir a los “vivientés”

De ellos se exige no solo que obedezcan sino qubiéa manifiesten verbalmente
quienes y qué son. De los ciudadanos, en cambi@sgera que desenvuelvan las
condiciones requeridas para gobernarse a si mignao®s otros. Inspirandose quizas
en la doctrina platénica que, por sobre el rol cemante de las leyes, privilegia las
virtudes del gobernante, Foucault dirige su aten@b andlisis de las técnicas que
contribuyen a lograr el autogobierno. De hechoumg sociedad donde el principio de
regulacion no descansa en las leyes sino en lawsébiy templanza de quienes la
gobiernan y componen, lo prioritario es considetano los individuos alcanzan estas
virtudes. En este punto, Foucault encuentra laexidh para salir de la dialéctica
gobierno-gobernado y centrarse en la cuestion detlanomia. Y no podia ser de otra
manera puesto que, en ausencia de una ley extemdagmponga, la constitucion
subjetiva no puede interpretarse en términos deciguj sino de propia determinacion.
En este sentido, devenir sujeto implica poner egquuna eleccion y una aspiracion a
ser. Mas aun, concebida en estos términos, latsiageén se vuelve el camino para
alcanzar la autonomia. Por esta via, se adviegeetjproyecto genealdgico no puede
sino desembocar en una indagacion ontologica queaga cargo de la cuestion del
sujeto.

2. Sin ley: del sujeto de la moral de cédigo a ldiéa de la practica de si

17 En este sentido en “Sécurité, territoire, populatia’, cit, p. 99, Foucault afirma “... il semble que,
pour les sociétés grecques et romaines, |'exercise deipquolitique n” impliquait ni le droit ni la
possibilité d’un ‘gouvernement’ entendu comme activité geprend de conduire les individus tout au
long de leur vie en les placant sous I"autorité d’un gudponsable de ce qu’ils font et de ce qui leur
arrive”.

18 véase Foucault, M. “Omnes et singulatim’: vers uneigqué de la raison politique”, conferencia
pronunciada en Université de Stanford, 10 al 16 de octubre, 187€6n inglesa publicada érhe
Tanner Lectures on Human Valuéds Il., University of Utah Press, Salt Lake City, 198f, 223-254.
Ahora enDits et écritsop. cit, Vol. IV. pp. 134-161, sobre todo 140-144.

9 Foucault utiliza la expresién “Du gouvernement des vivantsa piéular el curso que dicté en el
semestre 1979-80 en el cual, segun la sintesis publicadickel Foucault. Résuméop. cit, pp. 123-
129 y ahora eits et écrits op. cit, Vol. IV, pp. 125- 129, estudia practicas comexagouresis la
exomologesiguncionales a un tipo de gobierno en que los hombres no solossadds a obedecer sino
también a manifestar enunciandolo que son.



La preocupacién ontolégica aparece temprantr@mel pensamiento de Foucdult
aunque su tratamiento especifico recién sea aboitdadiamente. Respecto del ser de
los sujetos, en sus primeros textos, Foucault astabcernido por dos cuestiones: dar
cuenta de las practicas discursivas y estratégleasbjetivacion y sujecion de los
mismos y formular las categorias ontolégicas qusificaran la conformacion de
figuras de la subjetividad cuya configuracion ngpandia al modelo preponderante en
la época. Asi, en obras corhiistoire de la folieo Surveiller et punir nuestro pensador
expone los diversos dispositivos de poder/saber ajien a los individuos a una
determinada identidad como es el caso de la codjunie teorias y practicas que hacen
del loco un enfermo mental o del complejo discgiio que, bajo la excusa de la
eficiencia, genera sujetos obedientes. En cadaleros casos descritos, el dispositivo
se comportaria como una suerte de ley exterior spuémpondria a los individuos
subsumiéndolos a su norma de la que no es poslierse totalmente ni adn
resistiend®". Precisamente a efectos de explicar los procesosutjetivacion de
aquellos individuos que no se asimilan a la nommagscritos de la misma etapa como
“La folie, I'absence doeuvr&® “Préface a la transgressiéh” “La pensée du
dehors®, Foucault elabora categorias como la de ‘ausemeimbra’, ‘experiencia
limite’, ‘afuera’ que contrapone al modelo de stibgeion juridica. Entre éstas la de
experiencia limite es la que mejor da cuentasroihiediable padecimiento que entrafia
resistir. O, mejor dicho, es la que mejor da cuedtla encrucijada en que, en virtud
de su grilla de andlisis, queda atrapado el prBpigcault cuando analiza las relaciones
de poder en clave microfisica. Quienes hacen dpariencia limite su principio de
subjetivacion, consciente o inconscientemente,dyudarse consistencia adoptando una
posicion que los coloca fuera de la ley. Aunqué&wedra de la ley” los conduzca a la
propia exhaucién. En efecto, todas estas figurase éas que se cuentan —entre otros—
Sade, Nietzsche, Roussel, Artaud hacen una exp&ieradical de su propia
singularidad llevando hasta el limite su propioitérmanifestado bajo la forma del
erotismo, la locura, la muerte sin advertir queanatbrga mas entidad al limite que el
intento de transgredirlo. En ese sentido su degmtragico, no porque, hagan de su
singular individuacion un modo de flagelacion spwrque queriendo traspasar la ley
confirman la plena vigencia tanto de la ley extemigetiva y universal, como de la
interna que, como “dulce interiorid&#d"rige la configuracién psiquica de todos los
individuos. Desde este punto de vista, el afuertadey no permite eludir ninguna de
las imposiciones de la ley ni su caracter coaativeu pretension de homogeneizar las
diferencias individuales bajo el imperio del unsadr En verdad, preso de su propia
representacion del poder de aquel momento, Foucaukncuentra alternativa para
resolver el problema del sujeto: ya sea que sstaesbmo que sea sometido, éste se

20 yyéase incluso un texto como “Introduction” en BinswangerLeé Réve et |'Existenc®esclée de
Brouwer, Paris, 1954, pp. 9-128. Ahora Bits et écrits op. cit. Vol. 1., pp. 65-119, donde bajo la
impronta existencialista, Foucault plantea en términoddmitms la cuestion de la imaginacién onirica.

21 En verdad, como sefialé anteriormente, Foucault daatantiento muy contradictorio al tema de la
resistencia. A mi juicio, aunque se la considere comoémiteia la relacion misma de poder, la accion de
resistir conlleva un modo diferente o, al menos no aaitojlde subjetivacion, que si bien no cambia las
condiciones imperantes las contraria y, con ello, poneestion su pretension homogenizadora.

22 Articulo publicado inicialmente ela table ronde Nro. 196:Situation de la psychiatrienayo 1964,
pp- 11-21. Ahora eBits et écritsop. cit, Vol. |, pp. 412-420.

%3 Critique Nro. 195-196Hommage a G. Bataill@gosto-septiembre 1963, pp. 751-769. AhorBieset
écrits op. cit, Vol. I, pp. 233- 250.

24 publicado erCritique Nro. 229, junio 1966, pp. 523-46. Ahora Bits et écrits op. cit., Vol. I, pp.
518-39.

%5 La expresion esta tomada del quinto punto de “La pensée dwstelporcit, p. 528, titulado “Ou est

la loi, que fait la loi?”



constituye al precio de quedar ligado a una idadtichpuesta. La salida entonces no es
desafiar desde afuera a la ley sino demostrar songistencia. Esta es la via que
Foucault elige transitar, al menos en el analisidadley interna llevado a cabo ka
volonté de savoirYa en la segunda conferencia del ciclo “La védtéles formes
juridiques™®, nuestro pensador habia iniciado este caminoafgjetla pretensién de
universalidad y ahistoricidad que Freud adjudica&dipo. A juicio de Foucault, la
vigencia del Edipo se circunscribe al predominibrdedelo burgués de familia. Sélo al
interior de esta forma de concebir y vivir la tradearelaciones parentales es concebible
el drama del Edipo. Mas aun, adscribiendo a lais sl Anti-Oedipé’, Foucault
sostiene que, lejos de ser una verdad de naturedepacto de nuestro psiquismo, el
Edipo seria “...un instrumento de limitacion y dmaecién que los psicoanalistas, a
partir de Freud, utilizan para contener el desebagerlo entrar en una estructura
familiar definida por nuestra sociedad en un momeleterminadd®®. En este sentido,
la referencia freudiana al texto de Séfocles esetiabnte falaz: leida en su contexto, la
tragedia de Edipo no da cuenta de un drama fansimo de los procedimientos
judiciales y de indagacion de la verdad imperamesla Grecia clasica. Lo que
acompleja a Edipo es que la revelacion de la vepdadja en peligro su perpetuacion
en el poder. Desde este punto de vista su probésreminentemente politico. Por lo
demas, para el Edipo de Séfocles, su padre y suentadldégica son unos perfectos
desconocidos. No es de ellos de quienes ha recididoismo tiempo, la estimulacién
al afecto y la prohibicion de su realizacién. Sges, en la cultura griega, la crianza de
los nifios estuvo regida por estos patrones y lest@d familiares fueron vividos con la
misma intensidad que en el siglo XVIII. Si asi oofliera, el conflicto edipico nunca
podria haber tenido lugar entre los griegos. Lauraentacion no es menor ni
anecdotica: pone en consideracién la forma mismeacateebir la estructura del
psiquismo. En efecto, lo que esta en cuestion,rér ke aqui, no es simplemente la
pretension de articular el deseo bajo la féruléadarohibicion sino el supuesto mismo
gque adjudica una legalidad a nuestro psiquismoekpsesiones de Foucault al respecto
son tan contundentes que no dejan lugar a dudashjeaion no alcanza solamente al
prejuicio de naturaleza operante en la teoria femadni se restringe a cuestionar la
universalidad del supuesto de la ley del padreguden si mismo entrafia importantes
consecuencias para la concepcion de la subjetividatb que atafie a la presuncion
misma de que haya una legalidad constituyente deatlaaleza de nuestro psiquismo.
Los analisis dd.a volonté de savoivan en la misma direccion y se atreven incluso a
sugerir que el renovado interés por el problemardssto también es contemporaneo
de la emergencia del modelo familiar burgués paltemsi entre paréntesis la
pretension de universalidad de su prohibicion. Deneéna mas que ambigua afirma:
“Por una parte, (...) su prohibicion es formuladmo principio absolutamente universal
gue permite pensar a la vez el sistema de aliaredlarggimen de la sexualidad; esta
interdiccion, bajo una forma u otra, vale para tedeiedad y para todo individuo. Pero,
en la practica, el psicoanalisis se encarga deiexanaquellos que estan en posicion de
recurrir a él, de los efectos de rechazo que purdigcir; les permite articular en
discurso su deseo incestudSo'No importa en este contexto evaluar la pertireedel

%6 Conferencias dictadas en la Pontificia Universidad Gatdle Rio de Janeiro del 21 al 25 de mayo de
1973. Publicadas eDadernos da P.U.QNro. 16 de junio de 1974, pp. 5-133. AhoraDets et écritsop.

cit., Vol. Il, pp. 538-646.

2" Me refiero al entonces recientemente publicado text@Gitles Deleuze y Felix Guattari titulado
Capitalisme et Schizophrénie, T. 1: L Anti-Oedidénuit, Paris, 1972.

28 Foucault, Michel, “La vérité et les formes juridigtiesp. cit, p. 553.

2 Foucault, Michel, “La vérité et les formes juridiqtiesp. cit, p. 553.



las interpretaciones de Foucault sobre la teotéapractica psicoanalitica. En cambio,
es relevante destacar la radicalidad de la crié&awuestro autor a las concepciones
juridicistas del psiquismo, critica extensible taémba todas aquellas filosofias y
psicologias de la conciencia y a toda moral degmdia oposicion foucaultiana a los
postulados de la psicologia y filosofia de la cencia es recurrente, pero aqui se centra
sobre dos aspectos novedosos, ambos relacionado®lcprejuicio juridicista: la
pretensién de adjudicar una legalidad a la estraate la conciencia y la exigencia de
constituir una ciencia sobre la base del modeldio religioso de la confesidh En lo
gue concierne a las morales de cddigo, la refeaerrdiica atafie tanto al rigor de los
mandatos que las conforman y que actuarian comsuerée de ley externa, como a la
presuncion de existencia de una forma o disposioci@mna compatible con aquella. Lo
gue Foucault objeta a estas concepciones juridgies, en primer lugar, la forma a
priori, universal y necesaria que atribuyen al tsugn virtud de la cual se hace de éste
una sustancia. En segundo lugar, el caracter dectst invariable que adjudican a la
identidad. Esta, por otra parte, y en relacionlacaplicacion de la ley externa, aparece
siempre como impuesta y, en ese sentido, alierfaidalmente, en referencia a las
morales de cédigo, Foucault rechaza la estrictudis/a entre obedecer o transgredir
sus mandatos que someten a los individuos, puesto @pmo vimos, contra toda
apariencia esta disyuncion no brinda ninguna ater. Pero, mas importante ain en
lo que hace a la cuestion en analisis aqui, eequeste tipo de morales el elemento de
la ley predomina por sobre la consideraciéon de dalutaciéon de la propia conducta.
Todas estas criticas se subsumen a la objecid@ribista segun la cual esta concepcién
juridicista del sujeto es resultado de un deterdordispositivo de poder/saber. A la luz
de estas consideraciones, cabe entonces preguntarse se constituiria el sujeto, a
juicio de Foucault, bajo otras condiciones histisicqué tipo de subjetividad seria
aquella que se constituye sin ley; en suma, geéfageto.

A estas cuestiones, Foucault responde a tdwésna investigacion histérica que
concluye con el analisis de la ascética griegaerEsste contexto donde encuentra un
modelo de ética, un tipo de practicas, una reladiscipular orientada no a la sumision
ni al renunciamiento a si sino al gobierno de simai. En efecto, la subjetivacion en la
Grecia clasica no tiene como finalidad ni la s@jecad una norma ni la renuncia a los
deseos sino la obtencion de la propia libertad:es.a fin de ser libre y de continuar
siéndolo®! que los individuos entablan consigo mismos uraci@h de autogobierno.
En vista de este objetivo, la subjetivacion puedeeatendida como la via para alcanzar
la soberania persorial En el mundo griego esta finalidad condicionadgetminacion
de la sustancia ética, el modo de sujecion y laoetaion del si mismo. En este sentido,
el hombre griego no aspira a la templanza por mr@to motivo mas que para sentirse
libre de aquellas pasiones que vividas sin cormieresclavizan. La consideracion de
los placeres no responde, entonces, a la neced&lagleccionarlos, mensurarlos y
clasificarlos conforme a una ley previa y univerd& se trata ni de entregarse ni de
prescindir sino de servirse de ellos. Se tratsswena, de ser o, mas bien, de devenir
sujeto. A esta aspiracion responde el modo de tudgedn y la elaboracion de si.
Conforme a esto, la subjetivacion adquiere un dendiferente que no refiere a la

30 Al respecto cfrlbid, p. 86 donde nuestro autor afirma: “... les longues discisssionla possibilité de
constituer une science du sujet, la validité de |” intragped” évidence du vécu, ou la présence a soi de
la conscience, répondaient sans doute a ce probléme qunkérent au fonctionnement des discours de
Vvérité dans notre société...”

31 Foucault, MichelHistoire de la sexualité 2 L usage des plais@sllimard, Paris, 1984, p. 91: “...c’est
afin d"étre libre et de pouvoir le rester”.

32 yéasdbid, pp. 91-107.



adscripcion obediente sino a la forma en que uiviotheb se constituye en soberano de
si mismo. Para ello, ha de elaborar la propia sulgad, tiene que ocuparse de si, darse
un si mismo. Ahora bien, en ausencia de una leyajpeiori y universalmente le
imponga su forma, la constitucién y configuracid@ gi mismo se efectia de forma
singular y, por ello, no sume al individuo en urecua y andnima identidad: lo
singulariz&® y es este gesto el que le otorga entidad. De mado por si misma, la
falta de ley no arroja al individuo a un gozo desunado ni lo priva de la posibilidad de
darse su identidad pero deja a su cargo la dafmide la misma. Entonces, depuesta la
ley, mas que a la anarquia, el individuo se encamisu propio gobierno, al gobierno
de si. Para ello, ha de recurrir a las técnicas de‘artes de la existencid®, aquellas
practicas “voluntarias y reflexivas” a través de talales cada uno a su manera, en la
cultura griega clasica, elaboraba su subjetivi®daplicacion no depende entonces de
la imposicién via mandato o imperativo. Por el camd, en tanto “voluntarias y
reflexivas” son presentadas como modelos a segnfoome a las propias aspiraciones.
Quizas el mejor ejemplo del funcionamiento de eptasticas lo ofrezca la relacion
discipular y amorosa entablada entre Sécrates ipiAltes de la que dan cuenta algunos
didlogos platénicos. En ellos, mas que como la 8crates se presenta y representa
para Alcibiades —independientemente de los resdtambtenidos— un modelo de
soberania o autogobierno.

3. Conclusiones

Tampoco en este punto vale la pena detenersgaminar la precision de la
interpretacion de Foucault. Si corresponde, en @amibtentar extraer algunas
conclusiones que permitan enmarcar su lectura fmrereia a sus intereses. Una
primera conclusion se impone: la contraposiciordidéntos modelos de subjetivacion
tomando como referencia el modelo de gobierno iarger permite suponer que, para
nuestro autor, toda ontologia es politica. Est@ergudecir que la cuestion del ser del
sujeto y la identidad no son asuntos que se exligecurriendo a asépticas y
universales teorias psicolégicas o concepcioriesoficas sino problemas que se
dirimen politicamente. Visto desde esta perspectivdria decirse que no hay sujeto —
entendiendo por tal un proceso de sujecién o déiguwacion subjetiva— antes o por
fuera de las técnicas que lo conforman, ni hayi¢ésrdesinteresadas. Asi concebido, el
sujeto no es sustancia sino forma vacia, dispgndgk® configurable histéricamente.
En esta misma linea, la insistencia puesta en ygaubeh caracter prescindente de la ley
apunta a destacar la posibilidad histéricamentetigée de concebir politicas de
gobierno capaces de convivir con la heterogenedtado singular sin hacer de las
diferencias “anormalidades”. En verdad, sin leynag tales anormalidades sino simples
singularidades. Al respecto, el mayor mérito denfdar una ontologia sin ley reside en
la posibilidad de concebir al sujeto no desde l&afda falla, la patologia que lo
determinan sin eleccién posible sino desde lasrnaltwas -resistencia, lucha,
emancipacion, etc.— que permiten pensarlo sin dét@rminacion que la histérico
politica. De todas maneras, y en relacién conr@dsion y el proyecto totalizador de
las sociedades actuales, el mayor desafio de umaepgtualizacibn semejante
indudablemente consiste en volverla operativa draodo las vias para gobernar las
singularidades sin pretender normalizarlas ni eptakisino concibiendo su diferencia
como legitima evidencia de su autonomia.

¥ véasebid, p. 73.
3 para su definicién véagsid, p. 16.



