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la política transmediática
Nuevas formas de par ticipación ciudadana

Por Facundo Alejandro Re

Sumario: 
Este ar tículo describe cómo se desarrolla el debate político 
en la cultura de la convergencia, relevando qué característi-
cas poseen los usuarios que habitan las redes, qué mecanis-
mos ponen en funcionamiento para difundir sus ideas y cómo 
funcionan los nuevos textos que surgen en este paradigma. 
El gran interrogante que se busca responder es en qué medi-
da apor tan los nuevos medios de comunicación a un mayor y 
mejor ejercicio de la ciudadanía.
Para este f in se describen los cambios sociales y culturales 
que atraviesan el campo de la comunicación en los últimos 
años, tomando en cuenta cuestiones como la constitución 
de la sociedad de la información, el auge de la convergencia 
mediática, el ocaso del modelo del broadcasting y la conver-
sión de las audiencias en usuarios.
A su vez, se relevan aspectos centrales de cómo se cons-
tituyen las comunidades de par ticipación en Internet, qué 
características poseen los usuarios que las sostienen, qué 
objetivos persiguen y cuáles son las ventajas y desventajas 
de esta forma de hacer política. Finalmente, se revisan las 
mediaciones que se establecen entre las comunidades de 
usuarios y los medios hegemónicos de comunicación, para 
explorar la redef inición de estos últimos a par tir de la trans-
formación de los primeros. 
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This ar ticle describes how the political debate is developed 
in the convergence culture, investigating which features have 
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The paper wonders in which way do new media contributes to 
a bigger and better citizen ship.
For this purpose, the social and cultural changes that cros-
sthef ield of communication in recent years are described, 
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introDucción

Con la proliferación de Internet y de los diversos dis-
positivos tecnológicos que permiten su fácil acceso, la 
forma de hacer política en Argentina ha adquirido nue-
vas características para todos los actores implicados, 
desde los ciudadanos comunes hasta los políticos de 
más alto rango. Son tiempos interesantes para la po-
lítica nacional. Empiezan a quedar atrás las oscuras 
décadas pasadas donde “política” parecía una mala 
palabra y los ciudadanos se resignaban a no perseguir 
logros comunes, enfocándose cada vez más en sus 
vidas privadas y dejando de lado sus vidas públicas.

Con la masiva difusión de los nuevos medios de co-
municación y la aparición de una camada de políticos 
renovadores, los asuntos del Estado volvieron a tomar 
relevancia en las conversaciones cotidianas que sos-
tienen los diversos actores sociales. Actores que, por 
otra par te, ya no se limitan como en otros momentos 
al pasivo rol de consumidores de información, sino 
que en muchos casos han tomado par te activa en el 
ejercicio de la política en todos los niveles. 

La esfera pública de la sociedad está recuperando 
paulatinamente el terreno perdido en otros años, e In-
ternet se constituye día a día como par te impor tante 
de ésta. El sociólogo alemán Jürgen Habermas def inió 
al espacio público como “una estructura intermediaria 
que hace la mediación entre el sistema político, de un 
lado, y los sectores privados del mundo de la vida y 
sistemas de acción especializados en términos de 
funciones, de otro lado” (Habermas, 1992)

Sin estar hablando específ icamente de Internet, es 
interesante notar como Habermas explicó la esfera 
pública utilizando características aplicables al funcio-
namiento de la web, tales como la multiplicidad de es-
cenarios y sitios de encuentro vir tual, la interrelación 
de temas y enfoques, la convergencia de opiniones 
especializadas y de quienes no tienen conocimiento 
exper to, y la existencia de espacios para examinar 
asuntos específ icos y enterarse de las noticias. Asi-

mismo, es impor tante destacar que la web está des-
plazando cada vez más los límites entre lo público y 
lo privado, superponiendo espacios individuales y 
colectivos. (Scolari, 2008)

Los gobiernos de la última década fueron los prime-
ros en convivir asiduamente con este nuevo medio 
que se constituyó a par tir del avance tecnológico. Por-
que Internet, si bien existía desde la década del 90, no 
fue hasta entrado el nuevo milenio que proliferó por 
todo el país y alcanzó niveles impor tantes de consu-
mo. Trayendo consigo otro fenómeno muy impor tante: 
las redes sociales, que si bien a primera vista parecen 
un subgrupo del primero, han redef inido de tal manera 
la experiencia de los usuarios en la web que se han 
constituido como un medio en sí mismo.

Es impor tante aclarar que, como muchos teóricos 
han señalado, estos nuevos medios de comunicación 
no llegaron para remplazar a los medios tradicionales, 
sino que los han transformado en múltiples niveles y 
han aprendido a convivir con ellos. Carlos Scolari 
explica que “estamos en presencia de un ecosistema 
donde la aparición de nuevas especies (las tecnolo-
gías colaborativas) modif ica el entorno al entrar en re-
lación con las entidades que ya lo habitaban. En otras 
palabras, las nuevas tecnologías (...) transforman el 
ecosistema al interactuar entre sí y dan lugar a nuevas 
conf iguraciones” (Scolari, 2008: 201). Dentro de este 
contexto, se produce lo que Henry Jenkins denomina 
convergencia mediática, concepto que def ine el f lujo 
de contenidos que se desarrolla mediante múltiples 
plataformas mediáticas y la interacción que se da en-
tre estas plataformas y los usuarios. (Jenkins, 2008)

Millones de personas intercambiando información 
y opiniones a toda hora y en todas par tes llevaron a 
una ampliación sin precedentes del espacio público. 
Se constituyó un verdadero ágora digital donde cada 
usuario tiene las mismas posibilidades de acceso y el 
mismo derecho a ser escuchado que cualquier otro. 
En las redes se terminaron las clases sociales y el 
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poder político, y se instauró un verdadero régimen de 
igualdad ciudadana. Si bien siempre existieron esta-
mentos sociales contestatarios para criticar y debatir 
pautas del sistema hegemónico, la novedad de Inter-
net está dada por su abarcatividad nunca vista en los 
procesos de interacción (Braga, 2012)

La sociabilidad que permite la red, entendida como 
una forma espontanea de interacción que une a los 
individuos mediante relaciones de af inidad (Pinto Co-
elho & Bevilaqua, 2012) amplió sus dimensiones consi-
derablemente, favoreciendo el surgimiento de nuevos 
espacios de comunicación, convivencia y transforma-
ción. Este fenómeno llegó para romper la hegemonía 
de los medios de comunicación tradicionales, que 
durante décadas sometieron a la opinión pública a su 
única versión de los hechos, generando consumidores 
más que espectadores o audiencias. Se trataba de un 
modelo de comunicación ver tical, rígido y concentra-
do denominado broadcasting, que respondía al esque-
ma clásico de emisor-mensaje-receptor. 

Con el surgimiento de Internet y sus posibilidades 
de acabar con el monopolio de la información, se hizo 
necesario repensar el rol de los medios tradicionales 
y las formas en que iban a acoplarse a la nueva si-
tuación. Porque eran evidentes dos cosas: la primera, 
que no podían estar ajenos al nuevo poder ciudadano 
que crecía a pasos agigantados en la web, y la se-
gunda, que no podían (ni debían) quedarse afuera del 
nuevo sistema. 

Pero no sólo los medios tradicionales se vieron 
afectados. La clase política también sintió el embate, 
porque el nuevo panorama no sólo los puso en la ne-
cesidad de buscar una vía de comunicación conf iable 
con los ciudadanos, sino que los enfrentó directamen-
te a ellos, sin mediaciones. Porque si Facebook había 
abier to el debate y puesto en contacto a la gente, Twit-
ter surgió como un enlace directo entre cualquier ciu-
dadano, sin ningún tipo de restricción. Y además, creó 
la necesidad de que todos los actores sociales de re-

levancia tuvieran presencia en esa red, bajo pena de 
quedar en el ostracismo mediático del siglo XXI.

Por su par te, los ciudadanos encontraron en estas 
nuevas herramientas la opor tunidad ideal de reinser-
tarse de alguna manera en la vida pública del país. Lo 
interesante para ellos es que ya no hace falta poner el 
cuerpo, las nuevas comunidades les permiten interac-
tuar desde la comodidad de sus casas. Los espacios 
de par ticipación, que en otro momento los ocuparon 
las asambleas barriales, las ONG y los movimientos 
piqueteros, son paulatinamente remplazados por fan 
pages o Grupos de Facebook.

De esta manera, los usuarios realmente no se es-
tán constituyendo como consumidores en relación 
con unos productores de información que se encon-
trarían por encima de ellos, sino que más bien están 
actuando como propios generadores de contenidos. 
Porque en el momento en que se toma algo y se lo 
manipula, ya sea con un mínimo comentario, se está 
creando algo nuevo. En este nuevo sistema, todos son 
productores.

Las comunidades funcionan como espacios per-
tenecientes a todos, con un administrador anónimo 
que los guía por los temas de debate, pero desde 
donde se disparan las conversaciones en todos los 
sentidos. Horizontalidad y autonomía son los rasgos 
principales, no hay liderazgos sino referentes. Desde 
este punto de vista, las redes se han conver tido en 
una interesante herramienta para hacer visible lo que 
los medios tradicionales de comunicación ocultan o 
callan, y revisar aquello que dan por cier to. Todo lo 
que es tomado de los medios masivos es analizado, 
cuestionado, chequeado, corregido y, en muchos 
casos, reenviado al sistema mediático. Esto último 
resulta interesante, porque si en el pasado eran los 
medios tradicionales quienes imponían la agenda de 
temas sobre el resto, hoy estos medios, cada vez con 
mayor frecuencia, toman la agenda de lo que se habla 
en Internet.
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De la SocieDaD inDuStrial a la 
SocieDaD De la inFormación

Las nuevas formas de par ticipación política en Inter-
net no se desarrollaron de un día para el otro como un 
fenómeno imprevisible e independiente. Más bien fue 
la consecuencia lógica de un proceso de cambio en el 
paradigma cultural caracterizado por la proliferación 
de la web y las consecuentes transformaciones so-
cioculturales que trajo aparejadas. Para algunos teó-
ricos, como el f ilósofo francés Alexandre Lacroix, se 
trata de la tercera revolución del signo, después del al-
fabeto y de la imprenta, ya que el auge de Internet es-
timuló a los usuarios de tres maneras fundamentales 
y relacionadas: les brindó la posibilidad de par ticipar, 
los obligó a aprender inter faces nuevas y creó nuevos 
espacios para la interacción social1.

Este proceso se inscribe dentro del paso de una so-
ciedad industrial a una sociedad de la información, en 
la cual las nuevas tecnologías facilitan la creación, 
distribución y manipulación de los datos, mediando 
cada vez más en las esferas políticas, culturales y 
económicas. Se trata de un orden en el que el principio 
de la sociedad industrial, duradera y cercana, es des-
plazado por el principio de la información, breve y a 
distancia. Las relaciones sociales se def inen cada vez 
más por las cualidades de la información y se produce 
una predominancia de los datos sobre los objetos tan-
gibles que constituían los valores fundamentales en la 
sociedad industrial. (Lash, 2005)

El sociólogo español Manuel Castells (1999) llama 
la atención sobre una diferencia sustancial entre la 
sociedad industrial y la sociedad de la información, y 
es el tipo de fundamento sobre el que se sostienen 
los movimientos sociales y culturales en cada una de 
ellas. En la era de la información estos movimientos 
no se originan dentro de la sociedad civil, a diferencia 
de lo que sucedía en la era industrial cuando el mo-
vimiento obrero luchaba contra el capital, intentando 
controlarlo, pero compar tiendo su mismo sistema de 

valores. En cambio, en la moderna sociedad de la in-
formación “la lógica prevaleciente de las redes globa-
les dominantes es tan omnipresente y penetrante que 
el único modo de salir de su dominio parece ser situar-
se fuera de esas redes” (Castells, 1999: 256). Ya no 
se trata de una lucha por dominar el sistema def inido, 
sino de plantearse un sistema de valores y creencias 
totalmente diferente.

En este sentido, los nuevos medios desempeñan un 
papel fundamental como conductores del f lujo infor-
macional, aunque a menudo representan un conjunto 
bastante difuso ya que no hay demasiadas cer tezas 
sobre qué serían exactamente. En primer lugar no hay 
que confundir los nuevos medios con los modernos 
sopor tes tecnológicos, como pueden ser Internet, el 
Blu-Ray o las consolas de videojuegos. Carlos Sco-
lari (2008) pref iere hablar de nuevas formas de comu-
nicación, y les atribuye una serie de características 
compar tidas por diversos teóricos, entre las cuales se 
encuentran la transformación tecnológica, la conf igu-
ración muchos-a-muchos, las estructuras textuales no 
secuenciales, la convergencia de medios y lenguajes, 
y la par ticipación activa de los usuarios.  

Lev Manovich (2006) desarrolla otra caracterización 
interesante de los nuevos medios, en la que introduce 
la necesidad de pensar que estamos experimentando 
una tercera revolución mediática (la imprenta marcaría 
la primera y la fotografía la segunda) que supone el 
desplazamiento de la cultura hacia formas de produc-
ción, distribución y comunicación mediatizadas por las 
computadoras.

Lo novedoso de este movimiento es que los des-
plazamientos anteriores sólo afectaron a un tipo de 
medio específ ico (la imprenta al texto y la fotografía 
a las imágenes), pero el nuevo paradigma inf luye en 
todas las formas de comunicación y en todas las par-
tes del proceso. Los nuevos medios, entonces, abar-
can todo tipo de datos, que se componen a su vez de 
más datos, y pueden construir conjuntos de datos más 
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grandes cada vez.
Sobre este punto, Scott Lash (2005) def ine la gran 

distinción entre los viejos y los nuevos medios: la dura-
bilidad de los primeros en contraste con lo efímero de 
los segundos. Para Lash, el contenido de los nuevos 
medios está tan relacionado con la instantaneidad 
que no hay tiempo para que se convier ta en una re-
presentación (como el cine o las novelas), sino que 
siempre queda en el plano de la presentación. De esta 
manera, los medios vienen directamente a nosotros, 
los usuarios, a diferencia de los viejos medios que 
esperaban ser consumidos. Aparecen en nuestras ca-
sas sin que los invitemos, casi como una imposición. 

Manovich apunta que en la sociedad industrial se 
valoraba que todo el mundo pudiera disfrutar de los 
mismos bienes, mientras que en la sociedad de la in-
formación lo destacable es que cada ciudadano puede 
personalizar su estilo de vida entre un gran número de 
opciones (aunque éstas nunca son inf initas). Un claro 
ejemplo son las técnicas de marketing, que tratan de 
dirigirse a cada individuo por separado.

Lash también contribuye a la diferenciación de los 
medios según el paradigma social del que son con-
temporáneos. Af irma que en la era de la información 
los medios de producción son reemplazados del cen-
tro de la escena por los medios de comunicación, y 
las relaciones de producción por las de comunicación. 
“Con la dominación de la producción hay una política 
de luchas en torno de la acumulación (de capital). Con 
el predominio de la comunicación, esa política de lu-
chas (...) se da en torno de la circulación” (Lash, 2005: 
192). 

un Salto De caliDaD: la cultura De la converGencia

La cultura de la convergencia es un paradigma que 
representa un modelo donde las narraciones que se 
generan en la sociedad no pueden (ni deben) resumir-
se a sólo un medio, sino que se desarrollan a través 
de múltiples plataformas mediáticas, donde cada una 

contribuye de manera específ ica a la totalidad del 
conjunto. En este contexto, cada miembro de la socie-
dad conoce una par te del todo y debe recurrir a otros 
usuarios para completar el panorama.

Para Carlos Scolari (2008), la convergencia nace de 
la lógica de los hiper textos, es decir, una lectura no se-
cuencial que diversif ica las interpretaciones y redef i-
ne los roles del productor y el consumidor. Esto último 
se aproxima a lo que Henry Jenkins def ine como cul-
tura par ticipativa, una noción que promueve que “más 
que hablar de productores y consumidores mediáticos 
como si desempeñasen roles separados, podríamos 
verlos hoy como par ticipantes que interaccionan con-
forme a un nuevo conjunto de reglas que ninguno de 
nosotros comprende del todo” (Jenkins, 2008: 15).

La cultura par ticipativa está íntimamente relaciona-
da con el concepto de inteligencia colectiva, acuñado 
por el teórico francés Pierre Lévy para explicar este 
nuevo sistema de información donde los usuarios 
compar ten conocimientos y contenidos individuales 
que se completan con los contenidos de otros usua-
rios y conforman una nueva fuente de poder mediáti-
co. (Jenkins, 2008)

Levy sostiene que en Internet la gente aprovecha 
sus conocimientos individuales para perseguir objeti-
vos compar tidos. Al respecto, Jenkins apunta:

“La inteligencia colectiva se ref iere a esta capacidad 
de las comunidades vir tuales de estimular la pericia 
combinada de sus miembros. Lo que no podemos sa-
ber o hacer por nosotros mismos, puede que seamos 
ahora capaces de hacerlo colectivamente. Y esta 
organización de los usuarios y espectadores es lo 
que Levy denomina ‘comunidades de conocimientos’” 
(Jenkins, 2008: 36).

Si bien en un principio este tipo de comunidades se 
crearon y desarrollaron alrededor de fenómenos de 
la cultura popular (cine, música, literatura), cada vez 
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más están apareciendo las que toman a la política 
como su eje central. En ellas, ciudadanos de todo 
tipo se agrupan con quienes compar ten sus mismas 
apreciaciones e ideologías, ya sea para tanto reforzar 
sus creencias compar tidas como para refutar los ar-
gumentos de los grupos contrarios.

La elección de estas comunidades en lugar de los 
espacios de par ticipación más tradicionales obedece 
a distintas razones. En primer lugar, porque una par te 
impor tante de la sociedad expresa una profunda des-
conf ianza hacia las instituciones históricas de par tici-
pación política, como los par tidos o los sindicatos. De 
forma equivocada o no, las asocian a una serie de vi-
cios tales como la corrupción, la avaricia y la mentira, 
que le han generado un profundo descreimiento y un 
consecuente alejamiento. Este vaciamiento simbólico 
de las instituciones es una de las razones que movili-
zó al conjunto ciudadano a buscar nuevos lugares de 
par ticipación.

En segundo lugar, porque los ciudadanos se sien-
ten apar tados del debate por lo que el especialista en 
nuevos medios Peter Walsh def inió como “el paradig-
ma del exper to”. Concepción basada en la creencia de 
que para opinar y par ticipar en política hay que ser un 
especialista en el tema y, si no se puede, elegir como 
referentes a algunos líderes de opinión con un pen-
samiento similar a los que adherirse (Jenkins, 2008). 
En nuestra sociedad, el cuestionado rol de los medios 
de comunicación y su actuación, más como activistas 
par tidarios que como informadores de pretendida 
neutralidad, han llevado a la población a buscar in-
formación por su propia cuenta en la interacción con 
otros usuarios.

En tercer lugar, las comunidades vir tuales les ofre-
cen a los ciudadanos una f lexibilidad y liber tad de 
acción prácticamente imposibles de conseguir en otro 
ámbito. Entre varias ventajas, en las redes pueden in-
teractuar con otras personas, interpelar a los actores 
políticos, generar y exhibir contenidos propios, y cam-

biar de comunidad en el momento que quieran, y todo 
eso sin que nadie los controle ni los esté obligando 
a nada. Podría decirse que tienen la mayoría de los 
derechos de la sociedad civil y casi ninguna de sus 
obligaciones. 

Jenkins sostiene que la popularidad de las comuni-
dades se def ine en par te gracias al carácter voluntario, 
temporal y táctico de las af iliaciones de sus miembros, 
af irmadas mediante objetivos e inversiones emocio-
nales comunes. “Los miembros pueden cambiar de 
grupo cuando varían sus intereses y necesidades, y 
pueden per tenecer a más de una comunidad a la vez” 
(Jenkins, 2008: 37).

Ese nuevo espacio que surge se mantiene mediante 
la interacción de los usuarios, que ponen al servicio 
de la comunidad sus conocimientos individuales y ge-
neran la inteligencia colectiva que se transformará en 
el discurso unif icador del grupo. Estos conocimientos 
adoptan múltiples formas: pueden ser opiniones, in-
formaciones, parodias, rumores o ref lexiones, todo 
contribuye a alimentar esa nueva forma de poder ciu-
dadano que interpelará a los otros actores sociales.

La tesis central de Jenkins es que los ciudadanos 
que ingresan en las comunidades de conocimientos 
vuelcan en el debate político sus experiencias de la 
cultura popular. Y un vistazo rápido a algunas de las 
fan pages más populares de debate político en Ar-
gentina parece darle la razón: abundan las compara-
ciones de diversos actores políticos con personajes 
conocidos de f icción, las letras cambiadas de cancio-
nes populares, los videos de películas en otro idioma 
con subtítulos reemplazados para cambiar los diálo-
gos originales y los memes -neologismo del teórico 
Richard Dawkins para designar a una imagen, video o 
frase que contiene una idea, situación, expresión y/o 
pensamiento2.

Lo que buscan, en general, es comprimir un hecho 
político más complejo en un contenido multimedia 
breve, poderoso y efectivo que genere una reacción 
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inmediata, ya sea a favor o en contra, pero que a nadie 
le sea indiferente. Esto posibilita que tenga una alta 
capacidad de viralización, es decir, de expandirse por 
los diversos canales mediáticos rápidamente para lle-
gar a mucha gente en poco tiempo.

poSturaS enFrentaDaS

Los críticos de esta nueva cultura de par ticipación 
aducen que tales formas reducen el activismo político 
a una pobreza intelectual que anula la complejidad del 
mundo. Y en cier to sentido no les falta razón, espe-
cialmente cuando se trata, por ejemplo, de los exten-
sos mails que circulan en cadena con títulos grandilo-
cuentes, llenos de información de dudosa fuente que 
los usuarios no hacen más que reenviar a todos sus 
contactos, muchas veces sin siquiera llegar a leerlos.

Pero, como esos mismos críticos señalan, el asunto 
es más complejo. La par ticipación política ha tenido 
históricamente diversos grados de involucramiento, 
y esto se mantiene invariable. Lo que cambiaron son 
las formas, pero siempre existieron acciones más o 
menos relevantes. Como explicó con precisión Jorge 
Ottone, conocido militante peronista, al diario La Na-
ción: “En los 70 pintábamos con cal y humo negro, y 
hoy usamos Facebook”3.

A Jenkins no le interesa tanto el hecho de que una 
persona reenvíe un mail o una foto a un amigo, sino 
cómo esto puede conver tirse en un tema de conver-
sación y persuasión entre ellos, dejando de lado el 
consumo individual y personal de los medios para 
presentarlo como una práctica en red. Bajo este pun-
to de vista, ningún tipo de par ticipación peca de ser 
intrascendente o equivocada, por el simple hecho 
de que ref leja el punto de vista de un ciudadano, con 
el que se puede o no estar de acuerdo. Nunca se lo 
podrá acusar de producir un contenido sin estar bien 
informado, sencillamente porque el conocimiento 
actual que existe hoy sobre cualquier tema desbor-
da con creces a cualquier individuo. En el peor de los 

casos, será la misma comunidad la que encauce una 
idea errónea, a través de las destrezas cooperativas 
de sus integrantes.

Lash coincide con esta idea de la imposibilidad de 
estar completamente informados, ya que af irma que 
las características centrales de la sociedad de la 
información son el f lujo continuo, el desarraigo y las 
relaciones en tiempo real, a la vez que se sorpren-
de por la “increíble irracionalidad de las sobrecargas 
de información, la información errónea, la desinfor-
mación y la información descontrolada” (Lash, 2005: 
23) que se generan en este paradigma. Se produciría 
así una gran contradicción en la que el mayor nivel de 
conocimiento y la mayor racionalidad conducen a una 
suprema irracionalidad.

Para este sociólogo estadounidense, en la sociedad 
de la información no hay tiempo para la ref lexión, o 
mejor, la ref lexión se produce en la inmediatez de la 
experiencia, ya no constituyen dos esferas separa-
das. Hacer es al mismo tiempo conocer, y también 
ref lexionar sobre eso que se conoce. La teoría se en-
carna en la práctica por el simple hecho de que no hay 
tiempo para razonar demasiado. Si antes los diarios 
constituían el ejemplo de lo efímero de la información, 
ya que sólo se consideraban valiosos durante vein-
ticuatro horas, qué decir ahora de Internet, donde la 
información pierde signif icado con mucha mayor rapi-
dez, llegando a durar tan sólo minutos o segundos. 

Siguiendo los postulados del teórico francés Paul Vi-
rilio, Lash af irma que “se trata de una era del más puro 
utilitarismo” (Lash, 2005: 111), donde todos los objetos 
de la cultura quedan reducidos a bits de información 
y pierden toda sustancia que permitiera ref lexionar 
sobre la naturaleza de los mismos, sirviendo única-
mente a los f ines de ser utilizados y desechados en 
el momento.  

Su pensamiento llega a un punto interesante para 
entender cómo afecta esto a la forma que tenemos 
de informarnos: “Los diarios y otros medios infor-
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macionales nos hacen creer lo que dicen no por la 
argumentación lógica sino por la facticidad en bruto 
de sus mensajes” (Lash, 2005: 133). Lo que el autor 
está diciendo es que recibimos la información en un 
contexto de distracción y no de ref lexión. Siempre es-
tamos haciendo otra cosa cuando nos informamos, lo 
cual nos deja en pobres condiciones de analizar los 
argumentos de los medios. 

En este sentido se produce lo que Lash llama la gran 
paradoja de los nuevos medios y es que “a la vez que 
mediatizan grandes distancias espaciales, son tan 
inmediatos que no dejan tiempo para una mediación 
signif icativa” (Lash, 2005: 134). Así, se plantea la gran 
contradicción: en una era donde se convive con el 
más alto nivel de conocimientos y racionalización, el 
resultado obtenido es una sobrecarga de “suprema 
irracionalidad” (Lash, 2005: 136).

Jenkins no presenta tanta inquietud por la sobrein-
formación, ya que donde el resto sólo ve caos y anar-
quía de datos, él encuentra una pluralidad de voces 
que irrumpió en la tiranía de los medios históricos 
dominantes, como la radio y la televisión. “A la luz de 
estos principios, cabría esperar que la democracia di-
gital fuera descentralizada, desigualmente dispersa, 
profundamente contradictoria y de paso lento” (Jen-
kins, 2008: 211). Este autor insiste en la idea de no con-
trolar la conversación, sino monitorizarla, dejando que 
el contenido f luya en todas las direcciones y conseguir 
así un protagonismo más masivo. 

la reDeFinición De loS uSuarioS

El cambio de paradigma cultural, además de todas 
las características ya mencionadas, trajo aparejado 
también transformaciones en la forma de ver y enten-
der las audiencias. De hecho, el mismo término “au-
diencias” ha quedado en desuso, ya que su def inición 
tenía más que ver con la idea de un público pasivo que 
recibía un mensaje desde los medios de comunica-
ción, relación que se ha redef inido notablemente en 

los últimos años.
Otro término designado para conceptualizar al públi-

co y que necesita ser revisado es “consumidores”, el 
cual hace referencia a individuos que reciben mensa-
jes de otros grupos que son los productores y que se 
encuentran por encima de ellos. Además, esta catego-
ría tiene una innata asociación comercial y por lo tanto 
eminentemente ver ticalista.

Lo interesante sería comenzar a dejar estas cate-
gorías de lado y proponer el concepto de “usuarios 
de medios” como un principio más general de enten-
dimiento. Porque al decir “usuario”, y no “consumidor” 
o “audiencia”, estamos describiendo de mejor forma 
la principal acción que llevan a cabo los ciudadanos 
cuando acceden a un medio de comunicación: lo usan. 
Ya sea para generar una charla con otros, para adop-
tar una posición ideológica, para par ticipar de debates 
en la web o para generar sus propios contenidos, entre 
muchas otras opciones, el f in del acceso a los medios 
es, tal y como explica Lash, puramente utilitario. 

Según Carlos Scolari (2008), este cambio semántico 
se inscribe en la evolución de Internet, que pasó de 
ser inicialmente un sistema basado en el modelo del 
broadcasting, donde el consumo se realizaba de forma 
individual y la difusión de la producción se constituía 
mediante una relación de uno a muchos como en la 
televisión, a conver tirse en la web 2.0, en la que conte-
nidos y usuarios están enredados y las comunidades 
de par ticipación pasan a primer plano. Para Scolari, 
el simple hecho de consultar algo en un motor de 
búsqueda implica una producción de información por 
par te del usuario, ya que el sistema recupera, proce-
sa y utiliza esa acción para enriquecer la experiencia 
de otros navegantes. Así, al par ticipar en el control 
de los contenidos, el usuario pasa a ser par te de ese 
contenido. 

La psicóloga y profesora del MIT Sherry Turkle plan-
tea algunos parámetros que sirven para profundizar 
en este usuario de las nuevas tecnologías. Explica 
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que los individuos adquieren una identidad digital 
cuando ingresan a una comunidad vir tual “concebida 
tanto como una máscara que representa al usuario 
dentro del medio (...), como la categoría básica que lo 
designa como individuo miembro de ésta, y por consi-
guiente; lo somete a sus valores, normas y preceptos” 
(Turkle, 1997: 62).

Estas identidades suelen ser muy criticadas por 
los escépticos de las nuevas tecnologías, entre otras 
cosas, por la imposibilidad de saber a ciencia cier ta 
si el per f il de un usuario en la web tiene su correlato 
exacto con una persona real. La posibilidad latente de 
falsif icar la información personal en Internet pone a 
los usuarios en lo que algunos ven como una “ventaja 
táctica”, que es el anonimato.

Turkle se muestra crítica de esta visión, y está con-
vencida de que los usuarios sí ref lejan sus verdaderas 
identidades en las comunidades vir tuales, las cuales 
constituyen par te del contexto social y son un lugar en 
el que se expresan características de subjetividades 
reales, capaces de trasmitir percepciones personales 
que no pretenden ningún engaño. Aún en el caso de 
que un usuario adopte un nombre falso, inconscien-
temente terminará actuando en base a su sistema de 
valores, a su estructura única e intransferible. 

La ventaja que la autora ve en este sentido es que en 
ese contexto podemos descubrir quiénes realmente 
somos y quiénes deseamos ser. Nos posibilita desa-
rrollar facetas de la personalidad a las que la vida real 
impone barreras sociales. De esta manera, Internet se 
vive como una posibilidad de autoexpresión. Porque, 
como dice Turkle: “¿En qué sentido tenemos que con-
siderar que un escritorio en una pantalla es menos 
real que cualquier otro?”.

Cada uno de nosotros forma par te de diversos gru-
pos sociales (familia, amigos, grupos de trabajo, entre 
otros) en los que mostramos diversos aspectos de 
nuestra identidad, los cuales no se excluyen unos a 
otros sino que se complementan. Para Turkle, Internet 

es un espacio ideal para experimentar la construcción 
y reconstrucción del yo en un proceso que permite 
modelarnos y recrearnos a nosotros mismos. De esta 
manera, sería un error entender la identidad como el 
conjunto de rasgos o aspectos relativamente estables 
y def inidos de un individuo. Se trata más bien de una 
construcción compleja y multifacética que se compo-
ne dinámicamente según los contextos culturales e 
instrumentos tecnológicos disponibles. En pocas pa-
labras, lo que hacemos en la red también nos def ine 
como personas. 

la reD Social

Se estima que Facebook, posiblemente la red social 
más popular de la historia, tiene alrededor de mil millo-
nes de usuarios en todo el mundo4. Sólo en Argentina 
hay veinte millones y medio de usuarios5, más de la 
mitad de la población total del país. Demasiada gente 
interactuando al mismo tiempo como para no darle 
impor tancia. 

Los usos que las personas hacen de su cuenta son 
variados y de difícil clasif icación. Si bien una observa-
ción en el tiempo podría llegar a detectar cier tas tipo-
logías de usuarios, la realidad indica que las personas 
utilizan Facebook para f ines variados en diversos mo-
mentos. Opinar sobre política es uno de ellos.

El mecanismo es bastante sencillo. Se sube un con-
tenido (un texto, una foto, un video, un enlace o una 
combinación de algunos de estos elementos) al per f il 
personal para que los contactos que el usuario tie-
ne en la red (Facebook los denomina “amigos”) hagan 
comentarios sobre el mismo o le den su aprobación a 
través del botón “me gusta”. Así se puede establecer 
un debate, una crítica o una puesta en común de ideas, 
igual que en todas las relaciones sociales.

Otra forma de interactuar son las fan pages, que 
funcionan como foros6 donde, con un administrador 
que gestiona los contenidos y modera el debate, los 
usuarios se agrupan para discutir sobre temáticas va-
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riadas. Existen páginas de las más diversas, desde al-
gunas que reúnen a los fans de una serie de televisión 
hasta otras que celebran frases ocurrentes7. Cada 
medio de comunicación tiene su fan page, así también 
los diversos actores políticos y sus agrupaciones. 

Las discusiones más intensas se dan cuando el de-
bate se estructura en torno a comunidades políticas 
informales, es decir, que no están legitimadas por 
ningún par tido, medio de comunicación o f igura públi-
ca. Cada una de estas comunidades se actualiza en 
promedio entre siete y diez veces por día con diversos 
contenidos. El recurso más utilizado es el mashup, 
un género híbrido que combina de forma innovadora 
elementos de diferentes formatos como fotos, textos, 
videos e imágenes para elaborar algo nuevo. (Magu-
regui, 2009) Lo que se busca es producir un mensaje 
que genere una reacción en los usuarios, desde la risa 
y el sarcasmo hasta la indignación y el enojo. Es un 
intercambio esencialmente simbólico, típico de todas 
las experiencias que se desarrollan en el terreno vir-
tual. Lo que se pone en juego en estas relaciones son 
signos y códigos que los usuarios emplean para crear 
sentidos asociados a valores o ideas comunes que 
sostienen la comunidad.

Estas formas de par ticipación encuentran su origen 
en la experiencia de las comunidades de fans de la 
cultura popular, que si bien, como hace notar Jenkins, 
están orientadas al consumo mientras que las comu-
nidades políticas se dirigen a la construcción de la 
ciudadanía, ambos modelos se entremezclan en los 
nuevos debates, tanto en sus formas como en sus 
contenidos. Así, los usuarios que par ticipan en las co-
munidades de debate político aplican los métodos de 
interacción que aprendieron como consumidores de la 
cultura popular (Jenkins, 2008), al mismo tiempo que 
toman símbolos del consumo de masas para generar 
sus contenidos. Lo que se busca es lograr una identi-
f icación por fuera de las ideologías políticas. Un sím-
bolo común a todos que tienda a unir, y no a separar. 

Cuanto más popular sea el símbolo elegido, mayores 
posibilidades hay de que los usuarios adhieran al men-
saje. “Buena par te de los contenidos «virales» más 
exitosos de la red (...) critican o parodian los medios 
dominantes. La televisión y la radio proporcionan la 
cultura común y la red ofrece canales más localizados 
para responder a esa cultura” (Jenkins, 2008: 214). 

Lo impor tante es destacar que la capacidad de par-
ticipación no proviene de destruir la cultura comercial, 
sino de escribir sobre ella, modif icarla, corregirla, ex-
pandirla, conferirle una mayor diversidad de perspec-
tivas, y luego volver a ponerla en circulación, reintro-
duciéndola en los medios dominantes. (Jenkins, 2008) 
Es un mecanismo sumamente válido que apunta a un 
acercamiento con los usuarios intentando identif icar 
cier tas situaciones del ámbito político con objetos y 
sujetos de la cultura popular, buscando que tengan un 
marco de referencia de base desde donde entrar al 
debate.

En los posteos de las fan pages, la mayoría de los 
comentarios operan en el sentido de reforzar la 
aserción de los contenidos. Son pocas las veces que 
contradicen el mensaje y la línea ideológica seguida 
por la comunidad, y cuando lo hacen, en general, no 
plantean un debate argumentativo y racional, sino que 
apelan a la violencia emocional. Es un modelo de so-
ciabilidad donde prevalecen los sentimientos sobre la 
razón, conformando una red de juzgamientos e inter-
pretaciones. (Pinto Coelho & Bevilaqua, 2012)

Muchas veces los usuarios que contradicen los 
contenidos de la colectividad son bloqueados por los 
administradores (es decir que no pueden volver a co-
mentar), de esta forma se anulan las voces contrarias 
y se estructura de manera rígida el funcionamiento de 
la comunidad. Tal actitud deriva en una consecuente 
limitación de los debates y una restricción a los par tici-
pantes, quienes se convier ten en meros celebradores 
de las publicaciones. Así, la mayoría de los comenta-
rios no están bien fundamentados y únicamente sirven 
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para reforzar (y en pocas ocasiones debilitar) la aser-
ción del contenido publicado, sin mayores ref lexiones. 
En este punto pareciera tomar relevancia la postura 
de Lash (2005), en el aspecto de que los contenidos 
que se producen en la sociedad de la información sólo 
sirven para usar y desechar, y niegan cualquier posi-
bilidad de ref lexionar sobre los mismos. 

Esta visión, en general, es compar tida por la mayo-
ría del periodismo argentino, que mira con descon-
f ianza el movimiento de los usuarios hacia las redes 
sociales, muchas veces en desmedro de los medios 
tradicionales. El supuesto anonimato de los ciber-acti-
vistas es una de las principales quejas de los cronistas 
clásicos, que se molestan al ser blanco de cuestio-
namientos que, desde su visión, los colocan en una 
relación de poder desigual. Ya que ellos sostienen 
sus opiniones con su nombre y apellido, mientras los 
usuarios estarían protegidos por el incógnito que per-
miten las computadoras. 

Para Castells, resulta innegable que “los movimien-
tos sociales surgen de las contradicciones y conf lic-
tos de sociedades específ icas” (2012: 218), pero al 
mismo tiempo está convencido de que Internet crea 
las condiciones necesarias para “una forma de prác-
tica compar tida que permite a un movimiento sin lí-
deres sobrevivir, deliberar, coordinar y expandirse” 
(2012: 219). Sostiene que los ciudadanos de la era de 
la información “pueden ejercer una inf luencia decisiva 
utilizando mecanismos de construcción de poder que 
se correspondan con las formas y procesos del poder 
en la sociedad red” (Castells, 2012: 26). Cambio que se 
produciría cuando los individuos, mediante la creación 
de mensajes autónomos, se identif ican con otros que 
compar ten sus preocupaciones y en conjunto cons-
truyen proyectos con los que subvier ten las prácticas 
hegemónicas de comunicación ocupando el medio y 
creando el mensaje. 

De esta manera, el mayor benef icio de las comuni-
dades de ciudadanos que se manif iestan en Internet 

se produce en las mentes. “Si la inf luencia social y 
cultural del movimiento se extiende (...) los políticos 
más astutos tratarán de responder a sus valores y 
preocupaciones, buscando un benef icio electoral” 
(Castells, 2012: 226). El sociólogo español sabe que 
esas respuestas siempre estarán dentro de los límites 
marcados por los intereses del sector político, pero 
aun así “cuanto más consigue el movimiento transmi-
tir su mensaje en las redes de comunicación (...) más 
se convier te la esfera pública de la comunicación en 
terreno de contestación y menor será la capacidad de 
los políticos para incorporar las reivindicaciones y de-
mandas con meros ajustes cosméticos” (2012:226).

Las comunidades no pretenden a1ardear de una fal-
sa objetividad, es más, se sienten orgullosas de tomar 
par tido y la mayoría de las veces se manejan con ru-
mores e insinuaciones que van dirigidos a quienes ya 
compar ten las opiniones expresadas. Pero el propio 
periodismo dominante incurre cada vez más en esa di-
námica: lo dirigen las agendas ideológicas más que los 
estándares profesionales, oculta informaciones con-
trarias a sus intereses económicos, reduce el mundo 
complejo a una gran noticia, y trivializa la política. 
(Jenkins, 2008) No cabe esperar entonces que nadie 
ofrezca toda la verdad, pero el sólo hecho de que las 
comunidades lleven a cuestionar las versiones of icia-
les es un aspecto destacable y positivo que suma al 
debate general.

¿revolución DiGital?
Algunas de las ventajas de las comunidades de 

par ticipación en Internet ya repasadas son su ca-
pacidad para construir conocimiento colectivo y su 
motivación constante a entrar en el debate político. 
Otro punto a favor que es necesario destacar es la 
relativa autonomía de la que gozan, aspecto que las 
vuelven difíciles de controlar para los gobiernos y las 
empresas (Castells, 2012). En contrapar tida, algunas 
críticas apuntan a que las comunidades reproducirían 
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mayormente el modelo del broadcasting dada su cons-
titución como espacios donde prevalece lo emocional 
sobre lo racional y a que no promueven interacciones 
reales entre los usuarios. Otros cuestionamientos 
sobre el activismo asociado a las redes sociales se-
ñalan la fragilidad de los lazos que se construyen en 
ese entorno. Pero esta debilidad también encierra en 
sí misma una for taleza, ya que la inconsistencia de la 
estructura dota a las redes de una enorme resistencia 
y adaptabilidad a los cambios. (Gladwell, 2010) A su 
vez, estas características dif icultan el paso a la acción 
concreta en el espacio público real, un movimiento que 
necesita de manera indispensable disciplina, estrate-
gia y conducción, cosas que los medios sociales no 
pueden proporcionar. La horizontalidad de los lazos 
que permite a los usuarios expresarse libremente, al 
mismo tiempo hace más difícil que la expresión tenga 
un impacto concreto.

De todas maneras, la mayoría de los individuos re-
unidos en las comunidades no persigue una radical 
transformación de la sociedad. No buscan modif icar 
las relaciones de poder que los oprimen, sino restau-
rarlas a su esencia original. De esta forma, las exigen-
cias necesarias para per tenecer a una comunidad de 
par ticipación no demandan demasiado de los usua-
rios, no requieren que confronten las normas y prác-
ticas arraigadas socialmente. (Gladwell, 2010) Lo que 
más molesta a los activistas de las redes no es que 
un grupo minoritario controle toda la sociedad a par tir 
de sus intereses par ticulares, sino que este control 
se realice de un modo excesivamente irresponsable. 
En este sentido, el problema no está en la tecnología 
sino en las prácticas sociales disciplinarias y de con-
trol que los ciudadanos llevan inscriptas en el cuerpo. 
(García Fanlo, 2012)

La principal ventaja de Internet radica en su capa-
cidad de proveer un espacio público seguro para la 
conformación de movimientos divergentes a la hege-
monía dominante, desde donde poder difundir mensa-

jes, construir plataformas de discusión, convocar a la 
acción, coordinar y organizar las tareas, y transmitir 
los contenidos generados en esa dinámica a la pobla-
ción que se mantiene al margen (Castells, 2012). Todo 
ello a resguardo de los poderes establecidos, que en 
otras épocas tenían mayor capacidad de restringir la 
par ticipación colectiva a través del control por la fuer-
za del espacio público. Las redes pueden conver tirse 
en los nuevos centros de poder ciudadano en el siglo 
XXI, independientes de cualquier interés par tidario. 
Averiguar cómo utilizarlas para lograr el bien común 
es el gran desafío de esta década.

comuniDaDeS y meDioS

En la actualidad, las relaciones de poder entre los 
medios masivos de comunicación y los usuarios se 
encuentran atravesadas por una doble contradic-
ción. Por un lado, sin los medios los ciudadanos no 
se enterarían de los asuntos públicos, con lo cual no 
podrían ejercer una auténtica ciudadanía. Por el otro, 
la ciudadanía suele estar limitada por los intereses tan 
parciales que orientan los contenidos mediáticos, que 
dif icultan los procesos de socialización y deliberación. 
(Trejo Delarbre, 2009)

En el medio se encuentran las comunidades de In-
ternet, que producen su propia información pero no 
gozan de la credibilidad adquirida históricamente por 
los medios tradicionales. Para Jenkins, este contras-
te obedece a “la diferencia entre un medio de empuje 
(cuyos mensajes salen hacia el público tanto si éste 
los busca como si no) y un medio de atracción (que 
sirve a quienes buscan activamente información so-
bre un determinado tema)” (Jenkins, 2008: 215). En tal 
sentido, hacer política en la cultura de la convergencia 
consistiría en utilizar los nuevos medios para movilizar 
y los tradicionales para promocionar. “El poder de los 
medios populares -como denomina Jenkins a los que 
se originan en Internet- reside en su capacidad de di-
versif icar; el poder de los medios masivos reside en 
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su capacidad de amplif icar” (Jenkins, 2008: 255).
Esta forma de entender los medios fue un cambio 

difícil de asimilar para una industria que estaba acos-
tumbrada a dirigirse a audiencias masivas e indiferen-
ciadas, fácilmente segmentadas por los índices de 
recepción Fuente especif icada no válida.. De pronto, 
tener comunidades de usuarios en Internet analizando 
y respondiendo todo lo que los medios decían planteó 
una situación compleja. Sacados de su pedestal de 
objetividad y veracidad, los medios tradicionales tu-
vieron que ponerse a la altura de los nuevos medios 
y entrar en el debate con ellos. No hacerlo hubiera 
signif icado casi una aceptación de culpabilidad. Pero 
en estas interacciones “la diferencia radica en que la 
comunidad de fans debe negociar desde una posición 
de relativa impotencia y debe contar únicamente con 
su autoridad moral colectiva, en tanto que las corpo-
raciones actúan, por el momento, como si tuvieran de 
su lado la fuerza de la ley” (Jenkins, 2008: 172).

Jenkins hace una interesante analogía entre la ac-
tividad de las comunidades de par ticipación política 
y las comunidades de fans que intentan investigar y 
deducir adelantos de su serie televisiva favorita antes 
de que salga al aire. Este proceso de descubrir infor-
maciones aún no emitidas por los medios masivos se 
denomina spoiling, y para el teórico estadounidense 
es precisamente lo que hacen las comunidades de 
conocimiento político cuando compar ten sus informa-
ciones, debaten ideas, analizan los datos disponibles 
y cuestionan los presupuestos ajenos. En este con-
texto, cada noticia se convier te en un campo de ba-
talla entre los periodistas dominantes y los usuarios, 
donde los acier tos y errores aparecen de uno y otro 
lado, “pero siempre forzando a un sector del público 
a cuestionar las versiones of iciales” (Jenkins, 2008: 
218).

Para Manuel Castells (1997), las comunidades de 
conocimientos presentan interesantes ventajas para 
los usuarios, en el sentido que “facilitan la difusión y 

recuperación de información y ofrecen posibilidades 
de interacción y debate en un foro electrónico autó-
nomo, sor teando el control de los medios”. Además, 
insiste en que al formar los ciudadanos sus propias 
organizaciones políticas e ideológicas pueden evitar 
las estructuras políticas determinadas y establecer un 
ámbito político de discusión adaptable a sus necesi-
dades.

el entramaDo De laS reDeS SocialeS

Los diversos actores que conforman el complejo 
entramado social se organizan, según Castells (2012), 
en redes de colaboración atravesadas por diversos 
ámbitos. De esta manera, las comunidades de Internet 
son sólo una par te constitutiva de la comunidad, junto 
a todo tipo de otras redes a las que per tenecen los 
individuos, como los grupos de amigos, las relaciones 
laborales, los medios de comunicación y los gobier-
nos, entre muchos otros. La razón de ser de estas 
redes sociales es funcionar bajo puntos de intereses 
af ines para lograr objetivos comunes. Estos objetivos 
pueden ir desde organizar un par tido de tenis entre 
amigos hasta dirigir un gran medio de comunicación.

El poder, que como explica Foucault (1976) no es una 
sustancia que pueda poseerse sino que se ejerce en 
un momento determinado, se organiza en torno a es-
tas redes y funciona a través de ellas. Cada red de po-
der se conecta a su vez con otras redes de diferentes 
ámbitos para establecer estrategias de colaboración y 
formar redes puntuales para proyectos concretos. Es 
lo que Castells llama poder de interconexión: “la capa-
cidad para conectar dos o más redes en el proceso de 
construcción de poder para cada una de ellas en sus 
campos respectivos” (Castells, 2012: 25-26). Todas las 
redes compar ten un interés común, que es “contro-
lar la capacidad de def inir las reglas y normas de la 
sociedad mediante un sistema político que responda 
fundamentalmente a sus intereses y valores” (Caste-
lls, ibid). Esta caracterización de la estructura social 
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es def inida por el sociólogo español como “sociedad 
red”, y en ella el poder es multidimensional y se orga-
niza en torno a los intereses y valores de los sectores 
hegemónicos.

El auge de las comunidades de conocimiento co-
lectivo que surgen en Internet vino a desestabilizar 
en cier ta medida esta estructura, poniendo en duda 
las construcciones desarrolladas por los grupos más 
poderosos. Es un nuevo tipo de red que se acopló muy 
bien a la sociedad y que hizo mella en sus capas más 
profundas. Los debates que se suceden en Facebook 
y Twitter muchas veces trascienden el ámbito de la 
web y producen afectaciones en las relaciones de los 
individuos por fuera de Internet. 

Desde esta perspectiva, es incorrecto seguir hablan-
do de vir tual y real para separar las redes sociales de, 
por ejemplo, un grupo de amigos de la escuela. Sen-
cillamente porque todo per tenece a lo real. Lo vir tual 
está asociado con una existencia aparente o que tiene 
potencial para producir un efecto en el futuro8, pero 
las redes sociales constituyen relaciones concretas 
que se desarrollan y producen efectos en el presen-
te. Que el medio para llevarlas a cabo sea Internet no 
tiene ninguna impor tancia. En el nuevo paradigma cul-
tural la web es un sólo un punto de encuentro más, de 
igual manera que puede serlo la escuela o un club de 
fútbol. Lo real y lo vir tual son planos de la realidad que 
coexisten y forman par te de la vida de los sujetos.

Con la aparición de las redes de conocimiento co-
lectivo que atraviesan transversalmente todas las 
instituciones de la sociedad, el espacio público del 
Estado es ampliado hacia zonas que no puede con-
trolar y que desbordan sus límites jurídicos, políticos 
y territoriales. A diferencia de otras expansiones his-
tóricas del Estado, caracterizadas por su ver ticalidad 
y rigidez, esta nueva ampliación se distingue por ser 
abier ta, multidireccional, autónoma, plural, f lexible, 
desregulada e inteligente. (Esteinou Madrid, 2003) De 
esta manera, la red política dominante intenta actuar 

respecto a las redes sociales de Internet como freno 
y limitante toda vez que su alcance y poder se lo per-
mite, realizando un intento desesperado por mantener 
el control de la estructura social y del sistema político 
actual, que se rigen por sus valores y responden a sus 
intereses. 

conSiDeracioneS FinaleS

Como una poderosa herramienta capaz de redef i-
nir las relaciones de fuerza en el tejido social, la red 
posibilitó a ciudadanos de todo el mundo ejercer su 
par ticipación como nunca antes y aspirar a una serie 
de logros impor tantes que seguramente seguirán pro-
fundizándose con el desarrollo de las experiencias 
digitales.

El 17 de marzo de 2012, la cuenta of icial de Twit ter 
del movimiento Occuppy Wall Street9 twit teó: “En 
nuestros primeros seis meses cambiamos el tema de 
conversación del país. En los próximos seis cambia-
remos el mundo”10. La primera par te del mensaje me 
parece una síntesis per fecta de lo que pueden contri-
buir las redes a los movimientos sociales de protesta: 
interrumpir la cadena de sentidos impuesta durante 
décadas por los medios hegemónicos y ampliar la 
esfera pública a través de un sistema horizontal que 
no responde a un único interés económico, ideológico 
o político. 

Castells, en su libro “Redes de indignación y espe-
ranza” (2012), realiza una interesante ref lexión sobre 
los apor tes de las comunidades de conocimiento co-
lectivo a la lucha social y política, en par ticular del 
movimiento de los indignados en España. El sociólogo 
español sostiene que a f inales de 2011, después de 
varios meses de acción intensa, el movimiento co-
menzaba a perder fuerza en las calles y el impacto 
medible de sus logros parecía ser escaso. Entonces 
deduce que el mayor cambio se estaba produciendo 
en las mentes de los ciudadanos. “Cuando la gente 
piensa de otra forma, si les une la indignación y alber-
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gan la esperanza del cambio, la sociedad cambiará en 
última instancia de acuerdo con sus deseos”, explica 
(Castells, 2012: 146).

Pero al interrogarse sobre si efectivamente se esta-
ba produciendo esta transformación, concluye que la 
mayoría de la población, si bien le tenía simpatía al mo-
vimiento, no creía realmente que ayudara a cambiar 
la situación. En síntesis, las comunidades de conoci-
miento lograban difundir sus ideas y que la mayoría de 
la gente se identif icara con ellas, pero “las formas de 
conectar estos sentimientos con acciones que lleven 
a un cambio material en la vida y en las instituciones 
sociales están por explorar” (Castells, ibid).

De todas maneras, no se trata de reducir toda la 
cuestión a un mero productivismo, donde no conse-
guir algo concreto y tangible representaría un fracaso. 
Esto no quiere decir que los movimientos carezcan de 
objetivos transformadores, pero sí que el principal lo-
gro es el proceso mismo. Las derivaciones que estos 
cambios implicarán a futuro todavía quedan por verse, 
pero el mayor triunfo hasta el momento es “el pulso de 
un nuevo tipo de revolución en el que el acto más revo-
lucionario es la invención de sí mismo” (Castells, ibid).

No es poco en absoluto. Los medios de comunica-
ción hegemónicos ya tomaron nota del crecimiento de 
los nuevos medios y la amenaza que implican para su 
monopolio del poder en la sociedad. También la clase 
política está en aler ta frente al nuevo fenómeno y no 
pretenden seguir subestimándolo. Ejemplos de esta 
preocupación recorren el mundo y dan nuevos ánimos 
a las experiencias de lucha social que se organizan en 
la red en todos los puntos del planeta. 

Por caso, en enero de 2011, el gobierno egipcio de 
Hosni Mubarak bloqueó literalmente el acceso a Inter-
net en todo el país11 al verse abrumado por un podero-
so estallido en su contra que los usuarios manifesta-
ron, primeramente, en las redes y, luego, se trasladó 
a protestas callejeras. Tan arcaica decisión no estaba 
destinada a funcionar (de hecho la conexión fue res-

tablecida tras cuatro días, en un intento desesperado 
por descomprimir la situación que no había hecho más 
que agravarse), pero asentó un reconocimiento de los 
sectores más poderosos hacia el nuevo escenario de 
lucha que se gesta en la web. 

Otro ejemplo, enfocado desde la perspectiva de 
adecuarse al nuevo paradigma en vez de combatirlo, 
ocurrió en Islandia durante el año 2010. Cuando, des-
pués de triunfar en las elecciones, un nuevo par tido 
que rompió la hegemonía que los dos movimientos po-
líticos principales ejercían sobre el país desde 1927, se 
propuso la redacción de una nueva constitución con 
la máxima par ticipación ciudadana posible. (Castells, 
2012) Se estableció una asamblea constituyente a la 
que podía aspirar a formar par te cualquier ciudadano 
y, más allá de algunas irregularidades en su formación, 
el organismo promovió el debate sobre el nuevo texto 
en Internet. 

 Se abrió un sitio web of icial en el que los ciuda-
danos podían leer el contenido parcial del proyecto 
y enviar propuestas o comentar las que ya existían 
mediante sus cuentas de Facebook. Cada jueves, la 
asamblea se reunía y debatía los apor tes del sitio con 
una emisión en directo en la web12. Luego de meses de 
deliberación, y tras recibir más de 16 mil comentarios 
y sugerencias, la nueva constitución fue aprobada y 
puesta en vigencia. Más allá de que la experiencia se 
haya desarrollado en un país muy pequeño (Islandia 
tiene alrededor de 320 mil habitantes), sus pilares 
pueden trasladarse con diversas variantes a otros 
lugares del mundo. 

En Argentina, por el momento, el reconocimiento ha-
cia el poder de las redes proviene más de los medios 
hegemónicos que del poder político. Prácticamente 
no hay diario, canal o radio que no tenga cuenta en 
Facebook, Twitter e interactúe de alguna forma con 
los usuarios. Una situación que ilustra la seriedad con 
que se toman los medios este fenómeno, es la de pre-
guntarles a sus seguidores qué opinan ante una deter-
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minada noticia o publicación propia. Esto constituye 
toda una novedad, ya que históricamente los medios 
masivos de comunicación no se interrogaban por la 
recepción de sus contenidos.

Es necesario destacar que, como toda herramienta 
de comunicación, Internet también se presta a la ma-
nipulación y es esencial garantizar un desarrollo libre 
y sin obstáculos a las iniciativas ciudadanas. Como un 
municipio que vela por el cuidado de las plazas sa-
biendo que no le per tenecen, lo mismo debe suceder 
con la red. El poder político debe colaborar con todas 
las iniciativas que surjan, potenciándolas, pero “su 
misión no es dirigir ideológicamente esas propuestas, 
sino canalizarlas y asegurarse simplemente de que se 
desarrollan desde una perspectiva de liber tad, diver-
sidad y solidaridad”. (Casacuber ta, 2004) Siguiendo el 
planteo de lo que el crítico estadounidense Howard 
Rheingold (2004) denomina dilema de acción colec-
tiva: la constante búsqueda de un equilibrio entre los 
intereses personales y los bienes públicos, def inidos 
como recursos colectivos de los que todos podemos 
benef iciarnos, incluso si no hemos contribuido a desa-
rrollarlos (como por ejemplo la televisión e Internet). 

El Estado debe ocuparse de democratizar el acce-
so a las nuevas tecnologías ar ticulando mejorías en 
el sistema de educación con capacitaciones técnicas 
para estimular la par ticipación de los ciudadanos en 
el nuevo espacio público. Además, el rol de la políti-
ca también es garantizar un acceso igualitario a los 
sectores empresariales y proveedores de servicios, 
promoviendo la desconcentración de los monopolios 
que atentan contra la diversidad e independencia de 
los contenidos. 

El nuevo paradigma comunicacional atravesó en po-
cos años todos los aspectos de la sociedad, y es de 
esperar que los cambios sigan profundizándose aún 
más en el futuro. Su trascendencia, opor tunidades y 
peligros entrarán nuevamente en análisis con cada 
innovación, quizás convir tiendo en obsoletos los plan-

teos del presente trabajo. De todas maneras, las ba-
ses desarrolladas seguirán teniendo vigencia, y es el 
deseo que sirvan de disparadores para investigacio-
nes futuras sobre un fenómeno tan impor tante para 
nuestra sociedad del que todavía resulta imposible 
comprender la magnitud de sus implicaciones. 

notaS
1. Esta es una idea desarrollada por Alexandre Lacroix en 
el Coloquio Redes de la Filosofía en Lima el 3 de octubre de 
2012. 
2. Disponible en http://www.neoteo.com/memes-que-son-y-
de-donde-salen-24224, consultado el 14 de marzo de 2013.
3. Rodríguez Niell, P. “Secretos y estrategias detrás de las 
cacerolas”, en: La Nación, Buenos Aires, 14 de octubre de 
2012, disponible en http://www.lanacion.com.ar/1517081-se-
cretos-y-estrategias-detras-de-las-cacerolas, consultado el 
28 de marzo de 2012.
4. “Facebook” en Wikipedia, disponible en: http://es.wikipedia.
org/wiki/Facebook, consultado el 14 de diciembre de 2012.
5. Social Bakers, disponible en: http://www.socialbakers.
com/facebook-statistics, consultado el 14 de diciembre de 
2012.
6. Un foro es una página web dinámica donde los usuarios 
intercambian mensajes sobre distintos temas que se agru-
pan según categorías para identif icar cada tópico.
7. Un ejemplo: “Por dos motivos no fui futbolista: la pierna 
derecha y la pierna izquierda”, disponible en http://www.
facebook.com/pages/Por-dos-mot i vos-no-f u%C3%AD-
f u t b o l i s t a- l a-p i e r na-de r e c ha-y- l a-p i e r na- i zq ui e r da/
107213432672585?fref=ts, consultado el 14 de marzo de 
2013.
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8. “Vir tual” en Real Academia Española, disponible en http://
lema.rae.es/drae/?val=vir tual, consultado el 3 de marzo de 
2013.
9. A grandes rasgos, Occuppy Wall Street es un movimien-
to de protesta de Estados Unidos que durante 2011 realizó 
manifestaciones públicas en distintos lugares del país con-
vocadas a través de Internet con consignas en contra de las 
políticas del gobierno nacional frente a la crisis f inanciera 
global. 
10. Disponible en http://twit ter.com/OccupyWallStNYC, con-
sultado el 28 de diciembre de 2012.
11. Disponible en http://www.enter.co/Internet/egipto-sin-In-
ternet-el-gobierno-bloqueo-el-acceso, consultado el 11 de 
marzo de 2013.
12. GUTIÉRREZ, C. “Islandia reforma la Constitución vía Fa-
cebook”, en: El País, Madrid, 27 de junio de 2011, disponible 
en http://internacional.elpais.com/internacional/2011/06/27/
actualidad/1309125602_850215.html, consultado el 11 de 
marzo de 2013.
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